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3%-ACTA DE LA REUNION DE LA MESA
’ DE CONTRATACION

PRESIDENTE:

Presidente: Sr. Francisco Javier Oblaré Torres.

'VOCALES:

Secretario: Sr. José Luis Ruiz Miras.
Actua como suplente de la Secretaria, Sra. Alicia Elena Garcia Avilés.

Interventor: Sra. M®. del Rocio Arteaga Arteaga.
‘ Actaa como suplente del Interventor, Sr. Jorge Martinez Rodriguez.

Personal técnico/administrative del Servicio Gestor: Sr. Manuel J. Piniel]a Garcia.

SECRETARIA:

Secretaria: Sra. Virginia Reyes Palomo.

"En la ciudad de Malaga, siendo las 12/03/18 horas del dia 9:15, se reune, en
la Sede Provincial, en acto no publico y con asistencia de las personas que arriba se in-
dican, la Mesa de Contratacion de la Excma. Diputacion Provincial, al objeto de proce-

~der a la lectura, y en su caso aprobacion, del informe de justificacion de la baja anormal
o desproporcionada, presentado por los Técnicos competentes del contrato para la adju-
dicacion de las obras DUSIOT.-6.1/18, PC.-1/18, PC.-2/18, PC.-4/18 y PC.-8/18 y
proceder a la lectura, y en su caso aprobacidn, del informe de valoracidon de criterios
- cuantificables de forma automatica y ofertas que incurren presuntamente en el supuesto
de baja anormal o desproporcionada, presentado por los técnicos competentes del con-
- trato de la obra PC-13/17:

. DUSIOT.-6.1/18.- Glorieta de acceso al centro de recepcion de visitantes del
Caminito del Rey, en el pk 5+500 de la carretera MA-5403 de Ardales a El Cho-
rro, T.M. Ardales, cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en
el marco del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020, en la
Zona del Guadalhorce. ‘ P

* PC.-1/18.- Reparaciones geotécnicas y reposicion de calzada en la carretera MA-
8407, de MA-8405 a Montecorto p.k. 3+500, en 1a Zona de la Serrania de Ronda.

. PC.-2/18.- Mejora de intersecciones y refuerzo de firme en la ctra. MA-3300, de
Alhaurin de la Torre a Alhaurin El Grande, en la Zona del Guadalhorce.
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e PC.-4/18.- Refuerzo de firme en las carreteras MA-6404 y MA-6414, en la Zona ;
- de Antequera.

e PC.-8/17.- Acceso al Centro Logistico de Antequera en la MA- 5408 en la Zona
~de Antequera.

¢ PC.-13/17.- Refuerzo de firme y adecuacion de cunetas en la carretera MA-7307
~entre los ppkk 0+730 y 8+400, en la Zona de la Serrania de Ronda. ‘

En primer lugar, se aprueba el Acta de la sesion anterior de fecha 15/02/18.

Acto seguido, se procede por parte del Técnico competente, a la lectura del
informe de justificacion de la baja anormal o desproporcionada de las proposiciones
presentadas por las empresas que se indican a continuacion, junto a la transcripcion lite-
ral del contenido de dichos informes relativos a la motivacion de su exclusion o no:

-« DUSIOT.-6.1/18.- Glorieta de acceso al centro de recepcion de visitantes del Ca-
minito del Rey, en el pk 5+500 de la carretera MA-5403 de Ardales a El Chorro,
T.M. Ardales, cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el
marco del Programa Operativo de Crecimiento Sostemble 2014- 2020 en la Zona
del Guadalhorce.. .

» Canteras de Almargen, S.L., a continuacién se transcribe literalmente el informe

del Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcmnados quedando
excluida de la presente licitacion:

- “La citada empresa ha presentado el informe de justificaoién
econdémica de la baja realizada, en el cual se aprecia lo siguiente:
Se ratifica en la oferta presentada sin presentar documentacion
alguna. - : ‘ SRR
Por este motivo, no queda probada la viabilidad economica de la
oferta presentada por la empresa Canteras de Almargen SL. ‘
‘ Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen la baja ofertada por la empresa obje-
~ to del presente informe, aunque quede en uGltimo término, a criterio de la ad-
ministracién contratante, el considerar si la presente proposicién econémica,
es susceptible de normal cumplimiento.” : ‘

» J. Campoamor, S.A., a continuacion se transcribe literalmente el informe del

Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como con-
~secuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados,: quedando ex-
~ cluida de la presente licitacion:

“La citada empresa ha presentado el “informe de justlf/camon
econdmica de la baja realizada, en el cual se aprecia lo siguiente: ~
— Se ratifica en la oferta presentada sin presentar documentacion alguna.

Por este motivo, no queda probada la viabilidad econdémica de la ofer—
ta presentada por la empresa J. Campoamor.

Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen la baja ofertada por la empresa obje-
to del presente informe, aunque quede en ultimo término, a criterio de la ad-
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ministracién contratante, el considerar si la presente proposicion econodmica,
es susceptible de normal cumpllmlento

¢ PC.-1/18.- Reparaciones geotécnicas y reposicion de calzada en la carretera MA-
8407, de MA-8405 a Montecorto p.k. 3+500, en la Zona de la Serrama de Ronda

» UTE: Construccmnes Govasur, S.L.U, - Perforacmnes Expoa, S.L., la documen-

tacion complementaria exigida, no ha sido presentada, quedando excluida de la pre-

sente licitacion e incurriendo presuntamente en causa de prohibicion de contratar,

conforme a lo dispuesto en el Art®. 60.2 d) del TRLCSP, cuya apreciacion requiere
- la previa declaracion de su existencia mediante procedimiento al efecto.

»> Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A., a continuacion se transcribe literalmente
el informe del Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cum-
~ plida como consecuencia de la inclusioén de valores anormales o desproporcionados,
quedando excluida de la presente licitacion: ~

“Dicha empresa se ratifica en la oferta presentada en su dia sin apor-
tar ningun tipo de documentacion complementaria, tal y como se establece
en el articulo 152 apartado 3 de TRLCSP, por lo que no queda probada la
viabilidad econémica de la oferta presentada por HORMIGONES ASFAL-
"TICOS ANDALUCES S.A.

Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen la baja en cuestién, aunque quede,
en ultimo término, a criterio de la administracion contratante, el considerar si
la presente proposicion econdmica, es susceptible de normal cumplimiento.”

» Construcciones Glesa, S.A., a continuacion se transcribe literalmente el informe
del Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcmnados quedando
excluida de la presente licitacion:

“Dicha empresa presenta un escrito en el que argumenta que la baja
econdmica de la oferta realizada atiende a: :
e Su oferta esta basada en los costes directos de sus proveedores
e Tiene medios propios para la ejecucion de las obras y amplia expenenc:a en la
realizacién de obras de caracteristicas similares
‘e D/spone de oficina permanente en la provincia de Malaga.
e £l margen de obra considerado para el estudio de la obra es muy pequefio.
Lo anteriormente expuesto no se justifica mediante la aportacion de
documentacién complementaria para su verificacién. No aporta ofertas de
- proveedores en los que basa su oferta, no aporta una descomposiciéon de
‘precios (materiales, maquinaria y mano de obra) que justifique la oferta, no
aporta los medios a disposicién de la obra, no aporta soluciones técnicas ni
otros procedimientos de ejecucion que justifiquen el ahorro en la obra, no
aporta justificacion de los gastos empresariales para la obra en cuestion. En
definitiva no cumple con los requisitos estableCIdos en el art/culo 152 apar-
tado 3 del TRLCSP
Por estos motivos, no queda probada la wabllldad econodémica de la
-oferta presentada por CONSTRUCCIONES GLESA S.A.
- Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen la baja en cuestion, aunque quede,
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en ultimo término, a criterio de la administracion contratante, el considerar si
 la presente proposicion econdmica, es susceptible de normal cumplimiento.”

* PC.-2/18.- Mejora de intersecciones y refuerzo de firme en la ctra. MA-3300, de
Alhaurin de la Torre a Alhaurin El Grande, en la Zona del Guadalhorce.‘

» J. Campoamor, S.A., a continuacién se transcribe literalmente el informe del

Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como con-
secuencia de la inclusidon de valores anormales 0 desproporcmnados quedando ex-
cluida de la presente licitacion:

“La citada empresa ha presentado el informe de justificacion
economica de la baja realizada, en el cual se aprecia lo siguiente:
— Se ratifica en la oferta presentada sin presentar documentacion alguna.
Por este motivo, no queda probada la v:abllldad economica de la ofer-
ta presentada por la empresa J. Campoamor. ,
‘ Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen la baja ofertada por la empresa obje-
to del presente informe, aunque quede en ultimo término, a criterio de la ad-
ministracion contratante, el considerar si la presente propOSIC/on econdmica,
es suscept:b/e de norma/ cumplimiento.”

» Mezclas Bituminosas, S.A. y Canteras de Almargen, S.L., a continuacion se

transcribe literalmente los informes del Técnico competente, que considera que las
ambas ofertas no pueden ser cumplidas como consecuencia de la inclusion de valo-
res anormales o desproporcionados, quedando excluidas de la presente licitacién:

* Mezclas Bituminosas, S.A.

“Aporta documentacion en la que incluye medios matenales,
“humanos y experiencia de la empresa. Sin embargo no Justlflca la pro-
~ posicion econémica de la oferta presentada. ‘

Por este motivo, no queda probada la viabilidad econémica de la ofer-

ta presentada por.la empresa Mezclas Bituminosas, S.A.” ‘

* Canteras de Almargen, S.L.

“Incluye unos rendimientos de personal en las justlflcacmnes de
precios que no se cons:deran adecuados para el desarrollo de las
‘obras.

Por este motlvo, no queda probada la viabilidad econdémica de la ofer-
 ta presentada por la empresa CANTERAS DE ALMARGEN SL.”

Por tanto, desde un punto de vista téchico se considera que no exis-

ten suficientes garantias que justifiquen las bajas ofertadas por las distintas

_empresas, aunque quede en ultimo término, a criterio de la administracion

~contratante, el considerar si las presentes proposiciones economlcas son
susceptibles de normal cumpl/m/ento ~

* PC.-4/18.- Refuerzo de firme en las carreteras MA- 6404 y MA-6414, en la Zona
de Antequera. '

» Firprosa, S.L., a continuacién se transcribe literalmente el informe del Técnico
competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia
de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, quedando excluida de la
presente licitacion: : :
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“La citada empresa ha presentado el mforme de /ust/flcaC/on
economica de la baja realizada, en el cual se aprecia lo siguiente:
— No se aporta documentacion de suministradores donde se acrediten los
precios de los materiales que detalla en la descomposicion de precios.
R Por este motivo, no queda probada la viabilidad econémica de la ofer-
ta presentada por la empresa Firprosa, S.L.
Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
‘ten suficientes garantias que justifiquen la baja ofertada por la empresa obje-
to del presente informe, aunque quede en ultimo término, a criterio de la ad-
ministracion contratante, el considerar si la presente propos:c:on economica,
es susceptlble de normal cumplimiento.”

» Canteras de Almargen, S.L., a continuacién se transcribe literalmente el informe

- del Téenico competente, que con51dera que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusién de valores anormales o desploporcmnados quedando
excluida de la presente 1101tac1on ~

“La citada empresa ha presentado el informe de justificacion
econdmica de la baja realizada, en el cual se aprecia lo siguiente:
- Se reafirma en la oferta presentada sin presentar documentacion alguna.
Por este motivo, no queda probada la viabilidad econdémica de la ofer-
~ ta presentada por la empresa Canteras de Almargen, S.L.
” Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen la baja ofertada por la empresa obje-
to del presente informe, aunque quede en ultimo término, a criterio de la ad-
ministracién contratante, el considerar si la presente proposw:on econdmica,
es susceptible de normal cumpllm/ento

* PC.-8/17.- Acceso al Centro Logistico de Antequera en la MA 5408, en la Zona
de Antequera

> ’Molpersa Empresa Constructora, S.L. y Canteras de Almargen, S.L., a conti-
nuacion se transcribe literalmente los informes del Técnico competente, que consi-
dera que las ambas ofertas no pueden ser cumplidas como consecuencia de la inclu-
sion de valores anormales o desproporcionados, quedando excluidas de la presente
licitacion:

e Molpersa Empresa Constructora S.L.

“Dicha empresa ha presentado el informe de just/flcacmn economica
de la baja realizada. En este informe se aprecia lo siguiente:
— Se ratifica en la oferta presentada sin presentar documentacion alguna.
Por este motivo, no queda probada la viabilidad econdmica de la ofer-
~ ta presentada por Molpersa-Empresa Constructora, S.L.” ;

e Canteras de Almargen, S.L.

; “Dicha empresa ha presentado el informe de justificacion econémica
de la baja realizada. En este informe se aprecia lo siguiente:
— Se ratifica en la oferta presentada sin presentar documentacion alguna.
Por este motivo, no queda probada la viabilidad econdmica de la ofer-
ta presentada por Canteras de Almargen, S.L.

: Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen las bajas ofertadas por Ikas distintas
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* PC.-13/17.-

empresas, aunque quede en ultimo término, a criterio de la administracion
contratante, el considerar si las presentes propos:cmnes econodmicas, son

_susceptibles de normal cumplimiento.”

» J. Campoamor, S.A., a continuacion se transcribe literalmente el informe del

Técnico competente, que considera que la oferta no puede ser cumplida como con-
secuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, quedando ex-

c]u1da de la presente licitacion:

“La citada empresa ha presentado el informe de just/f/camon
economica de la baja realizada, en el cual se aprecia lo siguiente:
- Se ratifica en la oferta presentada sin presentar documentacion alguna.

: ~ Por este motivo, no queda probada la viabilidad econémica de la ofer-
- ta presentada por la empresa J. Campoamor, S.A.

Por tanto, desde un punto de vista técnico se considera que no exis-
ten suficientes garantias que justifiquen la baja ofertada por la empresa obje-
to del presente informe, aunque quede en ultimo término, a criterio de la ad-
ministracion contratante, el considerar si la presente proposm:on econoémica,

es susceptible de normal cumplimiento.”

» Delta Ingenieria, Infraestructuras y Serv1c1os, S.L.,

la documentaciéon comple-

mentaria exigida, no ha sido presentada, quedando exclulda de la presente licitacion
e incurriendo presuntamente en causa de prohibicion de contratar, conforme a lo
~dispuesto en el Art®. 60.2 d) del TRLCSP, cuya apreciacion requiere la prev1a de-
claracxon de su ex1sten01a mediante procedimiento al efecto

A continuacién se procede por parte del Técnico competente, a la lectura del

~entre los ppkk 0+730 y 8+400, en la Zona de la Serrania de Ronda.

Tipo de L1c1tacmn 319.310,23 €.

’

informe de valoracion de criterios y consideracion de ofertas que incurren en el supues-
to de baja anormal o desproporcionada que se indican a continuacion de las proposicio-
nes presentadas a la siguiente licitacion, con el resultado de:

Refuerzo de firme y adecuacion de cunetas en la carretera MA-7307

N|\ \NOMBREDEL OFERTANTE | |pu DEERTA. [moe o 1o NBAL
1 | Aglomerados los Serranos, S.A. 1 275.468,94 | 43.841,29| 80.052,00
2 | Aglomerados Albacete, S.A. 1 284.377,69| 34.932,54| 80.052,00
3 | Obras y Servicios Sgasa, S.A. 1 272.435,49 | 46.874,74| 80.052,00
4 | Masfalt, S.A. . 1 270.647,35| 48.662,88| 80.052,00
5 | Molpersa Empresa Constructora, S.L. 285.686,88 | 33.623,35 ‘
6 | Serrano Aznar Obras Pablicas, S.L. 1 280.162,80 | 39.147,43 80.052,00
7 | Eiffage Infraestructuras, S.A. 1 268.188,66| 51.121,57 80.052,00
8 | Jiménez y Carmona, S.A. 296.479,551 22.830,68 18.869,40
9 Miguel Bustos e Hijos, S.L. >285.782,64 33.527,59

10 | Construcciones Maygar, S.L. 2 256.278,39| 63.031,84 80.052,00

11 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 2 251.488,74| 67.821,49| 80.052,00

12 | Firprosa, S.L. 237.119,78 | 82.190,45| 80.052,00

13 | Miguel Pérez Luque, S.A. 3 261.068,04 | 58.242,19| 80.052,00
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14 | Tuccitana de Contratas, S.A. 3 265.857,70 | 53.452,53 80.052,00
15|J. Campoamor, S.A. 281.293,40| 38.016,83| 80.052,00
16 | Grulop 21, S.L. 250.884,19| 68.426,04| 80.052,00
17 | AFC Construcciones y Contratas, S.L. 235.203,93| 84.106,30| 80.052,00
18 | Matias Arrom Bibiloni, S.L. 259.024,46 | 60.285,77 80.052,00
19 | Geocaminos Obra Civil, S.L. 297.580,79 | 21.729,44| 80.052,00
20 | Pefiuela Luque Construcciones Siglo XXI, S.L. 287.379,21 | 31.931,02| 50.204,04

| 21 | Acedo Hermanos, S.L. k 4 260.380,28 | 58.929,95

| 22 |Pavasur 1, S.L.U. ‘ 4 255.210,00 | 64.100,23
23 | Manuel Alba, S.A. 5 250.243,43 | 69.066,80 | 80.052,00
24 | Aglomerados Andaluces, S.L.U, 5 260.078,15| 59.232,08 80.052,00
25 | Arquitectura y Obras de Andalucia, S.L. 266.208,94 | 53.101,29| 80.052,00
26 | Mezclas Bituminosas, S.A. 256.498,55| 62.811,68 80.052,00
27 | Hormigones Asféalticos Andaluces, S.A. 6 237.630,67| 81.679,56| 80.052,00
28 | Construcciones Findesa, S.L. 287.349,96 | 31.960,27 80.052,00
29 | Cansol Infraestructuras, S.L. 267.245,61 1 52.064,62{ 36.023,40
30 | Obras y Pavimentos Especiales, S.A. ' 248.902,32 | 70.407,91 80.052,00
31 | UTE: Soluciones Integrales de Ingenieria y Obras, : k ~

S.L. - Gaditana de Firmes y Construccion, S.L. 262.153,69| 57.156,54| 80.052,00

32 | Atosa Aglomerados Toledo, S.L. ‘ 7 269.657,48 | 49.652,75 80.052,00
33 | Canteras de Almargen, S.L. -+ 214.576,48 | 104.733,75 80.052,00
34 | Ovisa Pavimentos y Obras, S.L. 7 269.274,31| 50.035,92 80.052,00
35| Fida Ambiental, S.L. 6 245.549,57| 73.760,66| 80.052,00
36 | Trabajos Bituminosos, S.L.U. 71 268.603,76 | 50.706,47 80.052,00
37 | Construcciones Glesa, S.A. 6 242.037,15] 77.273,08 80.052,00 |-
38 | Asfaltos Jaén, S.L.U. 7 268.220,59 1 51.089,64 | 80.052,00
39 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 7 267.837,42| 51.472,81 80.052,00
40 | Cofer Asfaltos, S.L. ‘ 230.945,03 1 88.365,20| 80.052,00
41 | Stuc Gestion de Obras, S.L. 319.308,10 2,13
42 | Gocertrans, S.L. ‘ 284.665,07 34.645?16 44.649,86

Siendo la media definitiva de los porcentajes de baja del 45,1544%, se com-
prueba que las ofertas presentadas por las empresas Firprosa, S.L., AFC Construccio-
nes y Contratas, S.L., Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A., Canteras de Almar-
gen, S.L., Fida Ambiental, S.L., Construcciones Glesa, S.A. y Cofer Asfaltos, S.L.,
deben tener la consideracion de valores anormales o desproporcionados, al darse alguno
de los supuestos contemplados por el Art®. 85.4 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/01, de 12
- de octubre, haciéndose constar ademas que la empresa que presenta oferta mas ventajo-
sa y que no se considera con valor anormal o desproporcionado es Obras y Pavimentos
Especiales, S.A. : : ‘ ‘

Se acuerda dar audiencia a los licitadores para que justifiquen la valoracion
de su oferta y precisen las condiciones de la misma.

Quedando condicionada la adjudicacién de la misma, en base al informe que
emita el Técnico competente de la obra, sobre si es susceptible de normal cumplimiento
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dicha proposicion, el cual sera sometido a aprobacion, en su caso, por la Mesa de Con-
tratacion. ‘

Seguidamente, la Mesa se constituye en comision técnica al objeto de valorar
y clasificar por orden decreciente las proposiciones presentadas, en funcion de los crite-
- rios de valoracion aprobados en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
rige en la licitacion, con el siguiente resultado:

* DUSIOT.-6.1/18.- Glorieta de acceso al centro de recepcion de visitantes del Ca-
minito del Rey, en el pk 5+500 de la carretera MA-5403 de Ardales a El Chorro,
T.M. Ardales, cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el
marco del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020, en la Zona

~del Guadalhorce. ‘ ‘
Tipo de Licitaciéon: 123.966,94 €.

N°|  NOMBRE DEL OFERTANTE g OFERTA | BAgf’,‘ QFRE?;QDA:
18 | Mezclas Bituminosas, S.A. 87.879,30| 36.087,64| 29,1107
1 | Pefiuela Luque Construcciones Siglo XXI, S.L. 88.636,37| 35.330,57| 28,5000
20 | Arquitectura y Obras de Andalucia, S.L. ‘ 89.392,56 | 34.574,38| 27,8900
22 | Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A. 5 93.595,04| 30.371,90| 24,5000
S | Firprosa, S.L. 93.743,80 | 30.223,14| 24,3800
4 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 1 94.673,55| 29.293,39| 23,6300
32 | Construcciones Glesa, S.A. 5 94.834,71 | 29.132,23| 23,5000
34 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 6 95.194,21 | 28.772,73| 23,2100
33 | Asfaltos Jaén, S.L.U. 6 95.392,56| 28.574,38| 23,0500
3 | Construcciones Maygar, S.L. 1 95.603,30| 28.363,64| 22,8800
31 | Trabajos Bituminosos, S.L.U. 6 95.603,31 | 28.363,63| 22,8800
29 | Ovisa Pavimentos y Obras, S.L. 6 96.012,40 | 27.954,54| 22,5500
30 | Fida Ambiental, S.L. 5 96.074,38 | 27.892,56| 22,5000
26 | Cansol Infraestructuras, S.L. 96.102,61 | 27.864,33| 22,4772
27 | Atosa Aglomerados Toledo, S.L. 96.235,54| 27.731,40| 22,3700
6 | Miguel Pérez Luque, S.A. 96.533,06| 27.433,88 | 22,1300
11 | Geocaminos Obra Civil, S.L. 96.883,63 | 27.083,31| 21,8472
25 | Obras y Pavimentos Especiales, S.A. 97.314,05| 26.652,89{ 21,5000
7 | Tuccitana de Contratas, S.A. 2 97.462,81| 26.504,13| 21,3800
36 | Stuc Gestion de Obras, S.L. 97.859,50| 26.107,44| 21,0600
14 |Pavasur 1, SL.U. k 3 98.312,12 | 25.654,82| 20,6949

23 | UTE: Soluciones Integrales de Ingenieria y Obras, .

S.L. - Gaditana de Firmes y Construccién, S.L. 100.691,67 | 23.275,27| 18,7754
13| Acedo Hermanos, $.L. | 3 | 100.731,80| 23.235,14| 18,7430
2 | Miguel Bustos e Hijos, S.L. 101.776,86 | 22.190,08| 17,9000
37 | Gocertrans, S.L. 101.900,83 | 22.066,11| 17,8000
12 | Construcciones Antroju, S.L. 101.999,99 21.966,95| 17,7200
19 | Martin Casillas, S.L. 4 102.793,39 | 21.173,55| 17,0800
21 | Explotaciones las Misiones, S.L. 4 104.355,37| 19.611,57| 15,8200
9 | Matias Arrom Bibiloni, S.L. 106.194,21 | 17.772,73 | 14,3367
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17 | Sardalla Espafiola, S.A. 108.148,76 | 15.818,18 | 12,7600
10 | Ervega, S.A. 1 109.908,78 | 14.058,16| 11,3403
‘‘‘‘‘ 16 | Obratec Ingenieria, S.L. 112.292,02 | 11.674,92 9,4178
15 | Polaria, Obras e Infraestructuras, S.A. 113.429,75| 10.537,19 8,5000
35 | Urbasur, Actividades de Construccion y Servicios, 121.351,24 2.615,70 2,1100
24 | Fajosa, S.L. k 122.000,00 1.966,94 1,5867

A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacidn, en funcion de dicha clasi-
ficacion, acuerda proponer al Servicio de Contratacion y Patrimonio realice la adjudica-

~ci6n a favor de la empresa Mezclas Bituminosas, S.A., para que, dentro del plazo de 10

dias habiles, a contar desde el 51gu1ente a aquél en que reciba este requerlmlento pre-

: sente

- Disponga efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido, en su caso, a
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al Art. 64 de R.D.L. 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sec-
tor Publico. ‘

- Constituya la garantia definitiva por la cantidad de 4.393,97 €‘, correspondiente al 5%
del importe de su oferta, si procede. \ ‘ ‘

- No obstante lo anterior, dado que ha presentado declaracidon responsable, debera pre-
sentar toda la documentacién relacionada en la misma correspondiente a la fecha de L

fin de plazo de presentacmn de proposwlones

Una vez transcurrido el plazo concedido, se acuerda proponer al Servicio de
Contratacion y Patrimonio, revise la documentacion administrativa y, en su caso, realice
la adjudicacion a favor de la empresa Mezclas Bituminosas, S.A., por importe de
87.879,30 €., I.V.A. de 18.454,65 €., e importe total de 106.333,95€., por ser la pro-
puesta mas ventajosa de las presentadas en aplicacion de los criterios de valoracion re-
cogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Partlculares de conformidad con el
acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion.

* PC.-1/18.- Reparaciones geotécnicas y reposici(m de calzada en la carretera MA-
8407, de MA-8405 a Montecorto p.k. 3+500, en la Zona de la Serrania de Ronda.
Tipo de Licitacion: 463.840,18 €.

N°|  NOMBRE DEL OFERTANTE g OFERTA kBAgAQFREC‘f/?A
20 | UTE: Canteras de Almargen, S.L. - Altius Geotecma y . \
| Obras Especiales, S.L. 287.117,07176.723,11 | 38,1000
4 | Pavimentaciones Morales, S.L. 288.210,92 [ 175.629,26 | 37,8642
9| Ervega, S.A. 288.292,59 | 175.547,59 | 37,8466
3 {J. Campoamor, S.A. 288.786,80 | 175.053,38 | 37,7400
19 { Fajosa, S.L. 313.300,00| 150.540,18 | 32,4552
22| Cansol Infraestructuras, S.L. 315.250,70 | 148.589,48 | 32,0346
10 Geocaminos Obra Civil, S.L. 318.277,04 | 145.563,14| 31,3822
16 | Geotécnica del Sur, S.A. 324.224,201139.615,98 | 30,1000
8 | Matias Arrom Bibiloni, S.L. 329.883,14|133.957,04 | 28,8800
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27 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 5 331.552,96 | 132.287,22| 28,5200

.| 26 | Asfaltos Jaén, S.L.U. k 5 332.944,48 | 130.895,70 | 28,2200
| 24 Trabajos Bituminosos, S.L.U. 5 333.964,93 | 129.875,25| 28,0000
28 | Geotecnia y Cimientos, S.A. 334.243,231129.596,95| 27,9400
23 | Ovisa Pavimentos y Obras, S.L. 5 335.031,76 | 128.808,42 | 27,7700
21 | Atosa Aglomerados Toledo, SL 5 336.887,12 1 126.953,06| 27,3700
29 | Firprosa, S.L. 338.464,18 | 125.376,00| 27,0300
30 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 2 341.942,98 | 121.897,20| 26,2800
15 [ Martin Casillas, S.L. ‘ 3 342,128,521 121.711,66| 26,2400

7 | Construcciones Maygar, S.L. 2 345.421,781118.418,40| 25,5300

17 | Explotaciones las Misiones, S.L. 3 347.184,371116.655,81 | 25,1500

5 | Miguel Pérez Luque, S.A. 1 348.900,58 | 114.939,60 | 24,7800

6 | Tuccitana de Contratas, S.A. 1 352.379,38 | 111.460,80 | 24,0300

14 | Sepisur XXI, S.L. 354.330,40] 109.509,78 | 23,6094
12 | Pefiuela Luque Construcciones Siglo XXI, S.L. 354,837,741 109.002,44 | 23,5000

1 |Jiménez y Carmona, S.A. k k 372.138,98| 91.701,20| 19,7700

2 | Miguel Bustos e Hijos, S.L. 444,126,971 19.713,21 4,2500

13 | Sardalla Espafiola, S.A. 451.130,96| 12.709,22 2,7400

“A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacion, en funcion de dicha clasi-
ficacion, acuerda proponer al Servicio de Contratacion y Patrimonio realice la adjudica-
cién a favor de la empresa UTE: Canteras de Almargen, S.L. - Altius Geotecnia y
Obras Especiales, S.L., para que, dentro del plazo de 10 dias habiles, a contar desde el
siguiente a aquél en que reciba este requerimiento, presente:

- Disponga efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido, en su caso, a
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al Art. 64 de R.D.L. 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refund1d0 de la Ley de Contratos del Sec-
tor Publico. ‘ : ~

- Constituya la garantia definitiva por la cantidad de 14.355,85 €, correspondiente al
5% del importe de su oferta, si procede.

- No obstante lo anterior, dado que ha presentado declaracion responsable, debera pre-
sentar toda la documentacion relacionada en la misma correspondlente a la fecha de
fin de plazo de presentacmn de proposiciones.

“Una vez transcurrido el plazo concedido, se acuerda proponer al Servicio de
Contratacion y Patrimonio, revise la documentacioén administrativa y, en su caso, realice
la adjudicacion a favor de la empresa UTE: Canteras de Almargen, S.L. - Altius Geo-
tecnia y Obras Especiales, S.L., por importe de 287.117,07 €., I.V.A. de 60.294,58 €.,
e importe total de 347.411,65 €., por ser la propuesta mas ventajosa de las presentadas

‘en aplicacion de los criterios de valoracién recogidos en el Pliego de Clausulas Admi-

nistrativas Partlculares de conformldad con el acuerdo adoptado por la Mesa de Contra-

‘tac1on

* PC.-2/18.- Mejora de intersecciones y refuerzo de firme en la ctra. MA-3300, de
Alhaurin de la Torre a Alhaurin El Grande, en la Zona del Guadalhorce
 Tipo de Licitacion: 463 840 18 €.
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N'|  NOMBRE DEL OFERTANTE || OFERTA |CA[AOFXECIDA
23 | Arquitectura v Obras de Andalucia, S.L. 177.221,44 | 87.406,66| 33,0300
18 | Pefiuela Luque Construcciones Siglo XXI, S.L. 187.092,06 77.536,04 29,3000
27 | UTE: Soluciones Integrales de Ingenieria y Obras,
S.L. - Gaditana de Firmes y Construccion, S.L. 187.833,03 | 76.795,07| 29,0200
6 | Eiffage Infraestructuras, S.A. ‘ 189.209,09 | 75.419,01 | 28,5000
5 | Masfalt, S.A. 190.770,40 | 73.857,70| 27,9100
26 | Construcciones Findesa, S.L. 193.919,88 | 70.708,22 | 26,7198
4 | Obras y Servicios Sgasa, S.A. 1 194.686,89 | 69.941,21| 26,4300
8 | Jiménez y Carmona, S.A. 195.639,55| 68.988,55| 26,0700
2 | Aglomerados los Serranos, S.A. 1 197.491,95| 67.136,15| 25,3700
28 | Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A. 6 197.941,82 | 66.686,28 | 25,2000
21 | Excavaciones Rialsa, S.L. 199.576,95| 65.051,15| 24,5821
7 | Serrano Aznar Obras Publicas, S.L. 1 200.349,93 64.278,17 24,2900
35 | Construcciones Glesa, S.A. 6 200.588,10 | 64.040,00 | 24,2000
/ 3 Agiomerados Albacete, S.A. 1 202,493,421 62.134,68 | 23,4800
/ 1 | Pavimentos Asfalticos Malaga, S.A. ) 202.502,09 62.126,01 | 23,4767
/ 34 | Fida Ambiental, S.L. 6 203.234,38 | 61.393,72| 23,2000
17 | Geocaminos Obra Civil, S.L. 203.443,43 | 61.184,67 | 23,1210
9 | Miguel Bustos e Hijos, S.L. 203.631,32| 60.996,78 | 23,0500
38 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 7 205.113,24 | 59.514,86| 22,4900
37 | Asfaltos Jaén, S.L.U. 7 205.827,74 | 58.800,36 | 22,2200
36 | Trabajos Bituminosos, S.L.U. 7 206.409,92 | 58.218,18| 22,0000
32 | Ovisa Pavimentos y Obras, S.L. 7 207.018,56 | 57.609,54| 21,7700
31| Atosa Aglomerados Toledo, S.L. 7 207.600,74 | 57.027,36| 21,5500
30 | Cansol Infraestructuras, S.L. 208.259,27 | 56.368,83| 21,3012
40 | Stuc Gestioén de Obras, S.L. 210.247,02 | 54.381,08 | 20,5500
12 | Firprosa, S.L. ) 214.534,00 | 50.094,10| 18,9300
11 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 2 216.518,71 48.109,39 18,1800
10 | Construcciones Maygar, S.L. 2 218.503,42| 46.124,68| 17,4300
13 | Miguel Pérez Luque, S.A. 3 220.488,13 | 44.139,97| 16,6800
| 16 | Ervega, S.A. ‘ A 221.619,63 | 43.008,47| 16,2524
20 | Pavasur 1, S.L.U. 4 222.222,00| 42.406,10| 16,0248
15 | Tuccitana de Contratas, S.A. 3 222.472,84 | 42.155,26 | 15,9300
22 | Martin Casillas, S.L. 5 223.451,97| 41.176,13| 15,5600
29 | Diaz Cubero, S.A. 223.875,36 | 40.752,74 | 15,4000
39 | Cofer Asfaltos, S.L. 7 224.933,88 | 39.694,22| 15,0000
25 | Explotaciones las Misiones, S.L. 5 226.839,21| 37.788,89 | 14,2800
19 | Acedo Hermanos, S.L. 4 228.224,51| 36.403,59| 13,7565

A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacién, en funcién de dicha clasi-
ficacion, acuerda proponer al Servicio de Contratacion y Patrimonio realice la adjudica-
‘cion a favor de la empresa Arquitectura y Obras de Andalucia, S.L., para que, dentro
del plazo de 10 dias habiles, a contar desde el 51gmente a aquél en que reciba este re-
‘querimiento, presente: ~
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- Disponga efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido, en su caso, a
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al Art. 64 de R.D.L. 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sec-
tor Publico.

- Constituya la garantia definitiva por la cantldad de 8.861,07 €, correspondiente al 5%
del importe de su oferta, si procede. ~

- No obstante lo anterior, dado que ha presentado declaracion responsable, debera pre-
sentar toda la documentacion relacionada en la misma correspondiente a la fecha de

~fin de plazo de presentacidn de proposiciones.

Una vez transcurrido el plazo concedido, se acuerda proponer al Servicio de
Contratacion y Patrimonio, revise la documentacion administrativa y, en su caso, realice
1a adjudicacion a favor de la empresa Arquitectura y Obras de Andalucia, S.L., por
importe de 177.221,44 €., I.V.A. de 37.216,50 €., ¢ importe total de 214.437,94 €., por
ser la propuesta mas ventajosa de las presentadas en aplicacidon de los criterios de valo-
racion recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Partlculares de conformidad

con el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacmn ‘

. PC -4/18.- Refuerzo de flrme en las carreteras MA-6404 y MA-6414, en la Zona
~de Antequera.
Tipo de Licitacion: 495.000,00 €.

Construcciones Glesa, S.A.

374.368,50

N°|  NOMBRE DEL OFERTANTE g OFERTA ‘BA?TOFREC;?AQ ‘
10 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 2 328.086,00]166.914,00| 33,7200
9 | Construcciones Maygar, S.L. 12 333.036,00[161.964,00 | 32,7200
16 | Grulop 21, S.L. 334.776,99 | 160.223,01 | 32,3683
38 | Gocertrans, S.L. 346.549,50 | 148.450,50| 29,9900
| 15| AFC Construcciones y Contratas, S.L. 348.168,07 | 146.831,93 | 29,6630
22 | Mezclas Bituminosas, S.A. k 352.044,001 142.956,00| 28,8800
28 | Cansol Infraestructuras, S.L. 352.434,39| 142.565,61| 28,8011
35 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 6 361.102,50| 133.897,50| 27,0500
34 | Asfaltos Jaén, S.L.U. 6 361.894,50 | 133.105,50 | 26,8900
| 32 Trabajos Bituminosos, S.L.U. 6 363.033,00 | 131.967,00 | 26,6600
23 | Arquitectura y Obras de Andalucia, S.L. 363.874,50 | 131.125,50| 26,4900
30 | Ovisa Pavimentos y Obras, S.L. 6 363.973,50| 131.026,50| 26,4700
29 | Atosa Aglomerados Toledo, S.L. 6 364.518,00 | 130.482,00| 26,3600
6 | Eiffage Infraestructuras, S.A. 1 366.448,50 | 128.551,50| 25,9700
24 | Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A. 5 369.418,50| 125.581,50 | 25,3700
4 | Masfalt, S.A. ‘ 1 370.854,00 | 124.146,00| 25,0800
3 | Obras y Servicios Sgasa, S.A. 1 373.329,00{121.671,00| 24,5800
26 | UTE: Soluciones Integrales de Ingenieria y Obras, o

S.L. - Gaditana de Firmes y Construccion, S.L. 373.477,50|121.522,50| 24,5500

33 5 120.631,50

24,3700
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1 | Aglomerados los Serranos,jS.A. 377.338,50117.661,50 | 23,7700
19 | Pefiuela Luque Construcciones Siglo XXI, S.L. 378.675,00 1 116.325,00 23,5000
12 | Pavimentaciones Morales, S.L. 379.664,23 |1 115.335,77 1 23,3002
27 | Obras y Pavimentos Especiales, S.A. 379.813,50 | 115.186,50 | 23,2700

5 { Serrano Aznar Obras Publicas, S.L. 382.932,00112.068,00 | 22,6400
21 | Pavasur 1, S.L.U. 385.786,42 | 109.213,58 | 22,0633

2 | Aglomerados Albacete, S.A. 390.901,50 | 104.098,50 | 21,0300

8 | Miguel Bustos e Hijos, S.L. 393.772,50{101.227,50 | 20,4500
20 | Acedo Hermanos, S.L. 395.285,83 | 99.714,17| 20,1443
14 | Tuccitana de Contratas, S.A. 395.752,50| 99.247,50| 20,0500
13 | Miguel Pérez Luque, S.A. 399.465,00 | 95.535,00| 19,3000
17 | Matias Arrom Bibiloni, S.L. 401.742,00 93.258,00 18,8400
37 | Stuc Gestion de Obras, S.L. 405.652,50 | 89.347,50 | 18,0500
36 | Cofer Asfaltos, S.L. 417.235,50| 77.764,50| 15,7100
18 | Geocaminos Obra Civil, S.L. 439.343,30 | 55.656,70| 11,2438

| 25 | Diaz Cubero, S.A. 461.092,49 | 33.907,51 6,8500

7 | Jiménez y Carmona, S.A. 468.468,00 | 26.532,00 5,3600

A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacién, en funcion de dicha clasi-
ficacion, acuerda proponer al Servicio de Contratacién y Patrimonio realice la adjudica-
cion a favor de la empresa Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L., para que, dentro

) ;del plazo de 10 dias habiles, a contar desde el 51gu1ente a aquél en que remba este re-
Y querimiento, presente: ~

- Dlsponga efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido, en su caso, a.
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al Art. 64 de R.D.L. 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundldo de la Ley de Contratos del Sec- :
tor Publico. i

- Constituya la garantia definitiva por la cantidad de 16.404,30 €, correspondiente al
5% del importe de su oferta, si procede. ‘

- No obstante lo anterior, dado que ha presentado declaracidon responsable, debera pre-
sentar toda la documentacion relacionada en la misma correspondiente a la fecha de
fin de plazo de presentacion de proposiciones.

Una vez transcurrido el plazo concedido, se acuerda proponer al Servicio de

" Contratacion y Patrimonio, revise la documentacion administrativa y, en su caso, realice

la adjudicacién a favor de la empresa Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L., por im-
porte de 328.086,00 €., [.V.A. de 68.898,06 €., ¢ importe total de 396.984,06 €., por ser
la propuesta mas ventajosa de las presentadas en aplicacion de los criterios de valora-

- cion recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, de conformldad

con el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion.

* PC.-8/17.- Acceso al Centro Loglstlco de ‘Antequera en la MA- 5408 en la Zona

de Antequera.
Tipo de Licitacion: 247.648,76 €.
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Miguel Bustos e Hijos, S.L.

N°|  NOMBRE DEL OFERTANTE || OFERTA [-PAJAOTRECIDA
19 | Acedo Hermanos, S.L. ‘ 4 | 173.603,86| 74.044,90| 29,8992
27 | Mezclas Bituminosas, S.A. 176.127,80| 71.520,96| 28,8800
25 | AFC Construcciones y Contratas, S.L. 177.316,51 | ~70.332,25| 28,4000
30 | Arquitectura y Obras de Andalucia, S.L. 181.873,25| 65.775,51| 26,5600
28 | Grulop 21, S.L. 183.986,01 | 63.662,75| 25,7069
21 {Pavasur 1, S.L.U. 4 184.068,92 | 63.579,84 | 25,6734
44 | Probisa Vias y Obras, S.L.U. 7 189.005,53 | 58.643,23 | 23,6800
26 | Invesia Construccion y Servicios, S.L.U. 189.459,59 | 58.189,17| 23,4967
| 48 | Stuc Gestion de Obras, S.L. 189.698,95| 57.949,81| 23,4000
6 | Eiffage Infraestructuras, S.A. 1 190.119,95| 57.528,81| 23,2300
43 | Asfaltos Jaén, S.L.U. 7 190.516,19 | 57.132,57| 23,0700
40 | Trabajos Bituminosos, S.L.U. 7 191.259,14| 56.389,62| 22,7700
4 | Masfalt, S.A. 1 191.779,20 | 55.869,56| 22,5600
39 | Ovisa Pavimentos y Obras, S.L. 7 192.621,21| 55.027,55| 22,2200
18 | Pefiuela Luque Construcciones Siglo XXI, S.L. 193.166,03 | 54.482,73 | 22,0000
37 | Atosa Aglomerados Toledo, S.L. 7 193.166,03 | 54.482,73 | 22,0000
3 |.Obras y Servicios Sgasa, S.A. 1 193.958,51| 53.690,25| 21,6800
12 | Firprosa, S.L. 194.181,39 | 53.467,37| 21,5900
49 | Gocertrans, S.L. 194,354,751 53.294,01| 21,5200
32 | Hormigones Asfalticos Andaluces, S.A. 6 195.147,22| 52.501,54| 21,2000
11 | Pavimentos Asfalticos Andaluces, S.L. 2 196.038,76 | 51.610,00| 20,8400
42 | Construcciones Glesa, S.A. 6 197.623,71{ 50.025,05{ 20,2000
1| Aglomerados los Serranos, S.A. 1 197.648,48 | 50.000,28 | 20,1900
10 | Construcciones Maygar, S.L. 2 197.896,12 | 49.752,64 | 20,0900
41 | Fida Ambiental, S.L. 6 198.614,31 | 49.034,45| 19,8000
13 | Miguel Pérez Luque, S.A. 3 199.753,49 | 47.895,27| 19,3400
7 | Serrano Aznar Obras Publicas, S.L. 1 199.778,251 47.870,51| 19,3300
14 | Tuccitana de Contratas, S.A. 3 201.610,86| 46.037,90| 18,5900
2 | Aglomerados Albacete, S.A. 1 201.957,56 | 45.691,20| 18,4500

35 | UTE: Soluciones Integrales de Ingenieria y Obras, ' ‘

S.L. - Gaditana de Firmes y Construccion, S.L. 204.632,17| 43.016,59| 17,3700
33 | Construcciones Findesa, S.L. 205.835,20| 41.813,56| 16,8842
45 | Grupo Constructor Grucal Andalucia, S.A. 205.969,84| 41.678,92| 16,8299
36 | Cansol Infraestructuras, S.L. 207.599,66 | 40.049,10| 16,1717
17 | Geocaminos Obra Civil, S.L. 216.519,18 | 31.129,58| 12,5701
- | 34 | Diaz Cubero, S.A. k 217.039,36°| 30.609,40| 12,3600
| 8|Jiménez y Carmona, S.A. 217.633,73 | 30.015,03 | 12,1200
23 | Excavaciones Rialsa, S.L. 218.109,27 | 29.539,49| 11,9280
‘46 | Cofer Asfaltos, S.L. k 226.796,73 | 20.852,03 8,4200
22 | Milaser XXI 229.075,00 | 18.573,76 7,5000
9 231.675,41 | 15.973,35 6,4500
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| 29 | Martin Casillas, S.L. 5 240.095,47 7.553,29 3,0500
31 | Explotaciones las Misiones, S.L. k 5 242.646,26 5.002,50 2,0200
| 16 | Ervega, S.A. ‘ k 245.740,91 1.907,85 0,7704
47 | Urbasur, Actividades de Construccion y Servicios, 247.326,82 321,94 0,1300
24 | Comeji, S.A. 247.648,76 0,00 0,0000

A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacion, en funcién de dicha clasi-
ficacion, acuerda proponer al Servicio de Contratacién y Patrimonio realice la adjudica-
cion a favor de la empresa Acedo Hermanos, S.L., para que, dentro del plazo de 10
dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que reciba este requerlmlento pre-
sente: ~ :

- Disponga efectivamente de los medios a que se hubiese comprometido, en su caso, a

~adscribir a la ejecucion del contrato conforme al Art. 64 de R.D.L. 3/2011, de 14 de

noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sec-
tor Publico.

- Constituya la garantia definitiva por la cantidad de 8.680,19 €, correspondlente al 5%
del importe de su oferta, si procede. :

- No obstante lo anterior, dado que ha presentado declaracion responsable, debera pre-
~ sentar toda la documentacion relacionada en la misma correspondlente a la fecha de
fin de plazo de presentacmn de proposiciones. :

Una vez transcurrido el plazo concedido, se acuerda proponer al Servicio de

Contratacion y Patrimonio, revise la documentacién administrativa y, en su caso, realice
- la adjudicacién a favor de la empresa Acedo Hermanos, S.L., por importe 173.603,86
€., LV.A. de 36.456,81 €., ¢ importe total de 210.060,67 €., por ser la propuesta mas
ventajosa de las presentadas en aplicacion de los criterios de valoracion recogidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Partlculares de conformidad con el acuerdo adop—
tado por la Mesa de Contratacidn.

“No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la reunién siendo
las 10:00 horas, levantdndose la presente acta por duplicado y a un sélo efecto en el lu-
gar y fecha del encabezamiento, por todo lo cual, como Secretaria certifico.

V°. Be. . ' SECRETARIA DE LA
PRESIDENTE DE LA MESA DE CONTRATACION
'MESA DE CONTRATACION ‘

‘Fdo.: Francis

?f"“‘“““x* ’

Javier Oblaré Torres ‘ Fdo Vlrgmla Reyes Palomo

Fondo Europeo de Desarrollo Regional “Una manera de hacer Europa”
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