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ACTS DE LA SESI6N DE LA MESA DE CONTRATACI6N QUE ASISTE COMO

6KGAn0 DE CONTRATACl6N A LA SRA. CONCEJAL DELEGADA DE

EER$QNALY CONTRATACI6N DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 2019

En Torre Pacheco. a 22 de agosto de 2019, siendo las nueve horas, se constituy6 la

Mesa de Contrataci6n, compuesta en la forma indicada, para tratar los siguientes
asuntos:

Procedimiento abierto, con varios criterios de adjudicaci6n:

lo.- "Servicio de redacci6n del catalogo de caminos pOblicos en el t6rmino municipal

de Torre Pacheco ' SE05/19 (informe t6cnico sabre alegaciones presentadas).

2'.- "Suministro vestuario laboral y equipos de protecci6n individual (EPI) para el

personal del Ayuntamiento de Torre Pacheco" SM05/19 (apertura sobre

documentaci6n administrativa)

Antonio Le6n Garre

Ings Inmaculada Molina Bonillo
Ma del Carmen Guil16n Roca

Mariano Jose Sanchez Lozano

M' Jose Garcergn Balsalobre (Interventora Accidental)

JesOs G6mez Garcia (Secretario de la Corporaci6n)

vez constituida la mesa, se procede a dar cuenta del informe emitido por la Sra.

Arquitecto Municipal, en relaci6n con las alegaciones presentadas por las mercantiles

AURVUM CONSULTORIA Y PROYECTOS, S.L. e INNOVO INGENIERiA CIVIL.

S.L.P. en el procedimiento de adjudicaci6n del "Servicio de redacci6n del catalogo de

encaminos pOblicos en el t6rmino municipal de Torre Pacheco ' SE05/19, emitido

fecha 13 de agosto de 201 9, del siguiente tenor literal
Trac la realizaci6n del informe de las ofertas
presentan dos alegaciones por otros licitadores

en baja temeraria, se

Con fecha 18 junta de 2019 RGE: 9071 se presenta alegaci6n de INNOVO
ingenieria civil, sabre la Justificaci6n de la oferta presentada por el Licitador
D. Manuel Cahas Mayordomo.
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Con fecha 25 Junta 2019 RGE: 8430 se presenta por ARVUM Consultoria y
Proyectos, alegaci6n al informe emitido sobre la Baja Temeraria al excluir a
ARVUM por entender no justificada la baja temeraria.

Por todo ella se revisan las alegaciones presentadas, as{ homo las
justiflcaciones de la baja presentadas por si precede cambiar el sentldo del
informs emitido al entender que las alegaciones son aceptables.

Se inicia analizando la alegaci6n de INNOVO punta a punta revisando
nuevamente la justiflcaci6n de baja de Manuel Cahas Mayordomo.

:omo primer punta se indira que la oferta t6cnica de Manuel obtuvo una
puntuaci6n muy baja quedando alejada de las propuestas mejor valoradas,
por lo que se indira que coma se inform6 la ficha no recoge datos b6sicos
establecidos en el PPT, no obstante y a pesar de compartir dicha opini6n ese
data no puede afectar a la oferta de precio ofertado, dado que se valoran
con puntuaciones diferentes.

En cuanto a la oferta econ6mica en primer punta indica que Manuel en su
justificaci6n establece que la diferencia de su baja al iTmite de la baja
temeraria no es de gran cuantia por lo que en casa de que sus beneficial
sean inferiores a los estimados podrTa asumirlos dado en navel de negocio
que genera anualmente y que en casa de abandonar supondria.m6s caste.
en la alegaci6n se indica que no es cierto que el caste por abandons sea
superior a las posibles p6rdidas dado que solo supondrian 1400€ y que no se
aportan informaci6n sabre los beneficios de ejercicios anteriores.
Es cierto que se asumi6 coma ciertos los datos aportados sin que estes
fuesen acreditados documentalmente. Del mismo modo la afirmaci6n de
Manuel en su justificaci6n no serra cierta pues el valor que indira como
posibles p6rdidas es superior a los gaston por abandons.

En cuanto a la valoraci6n de los gaston directos y los gastos indirectos que
son donde se establece si una oferta es aceptable o no, se alega que en la
justificaci6n se contradice al indycar que se tratarin de t6cnicos de la zona y
que son t6cnicos ya en plantilla que compatibilizaran su actividad de
Formaci6n con la asistencia t6cnica, ciertamente no son datos probados, no
teniendo los datos suficientes para estimar si este serra o no cierto.

En lps gaston indirectos solo se incluyen los gastos de la oficina que
disponen, no estimando gaston por la distancia a la que se encuentran, ni se
Eienen en cuenta dietas del personal reguladas en convenio. Dado que si el
personal seri de la zona precisara de oficina en la zona y si es el personal
del que disponen tendrin que desplazarse

Por todd elia en la alegaci6n aportada se concluye que con todos los gastos
indirectos na se ajusta el precio ofertado y adem6s establece que no se
cumple con el plaza estipulado dado que solo asignan personal para 6.63
meses y no 10 memes como se establece en Pliego.

En la alegaci6n de ARVUM se indira que en casa de aceptar su baja
[emeraria e]]os sedan los adjudicatarios, adjuntando documentaci6n o
justificaci6n de los precios que aportaron en su dia para la justinlcaci6n de la
balaJ

Indistintamente de la documentaci6n adjuntada cabe indycar que la
documentaci6n v61ida para la justificaci6n de la baja es la que se aport6 en
su dia no obstante se precede a la revision de la misma. comprobando que
los precios que se toman coma sueldos de los equipos t6cnicos no se ajustan
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al Convenio dado que el caste deberia ser 2143,99€ mis gastos el t6cnico
superior y 1.637,82€ mis gastos un t6cnico media.
Del mismo modo los tiempos son estimados y se ajustan a los 10 meses.
En el informe de valoraci6n de las bajas se indict que no se incluia plannning
porque aunque no se exigiese en el concurso al entrar en baja hay que
justificar los castes y coma se justifican si no se sabe cuinto tierhpo se va a
iedicar a dada trabajo, ese fue el motive de indycar que no existia planning,
Hubiese servido una descripci6n de los plazas con estudio del tiempo
necesario para cada actuaci6n dentro de ia documentaci6n de justificaci6n.

Por todd ella y tras hager estudiado las alegaciones cabe indycar:
No precede estimar la alegaci6n presentada por ARVUM entendiendo la
1:6cnico informante que sigue sin justificar la baja temeraria.

Precede estimar parcialmente la alegaci6n presentada por INNOVO dado que
aunque en varian de sus afirmaciones no tiene raz6n a juicio de la t6cnico
nformante. el estudio nuevamente de la justificaci6n de la Baja
iesproporcionada de Manuel Cahas Mayordomo y las alegaciones
presentadas me han demostrado que los tiempos estimados para los
:rabajos no se ajustan a una realidad del trabajo pretendido sino a un ajuste
para que el precio sea el ofertado. EI planning de trabajo no esb justificado
de conformidad al trabajo que se debe efectuar, no presentando estudio del
:iempo necesario de cada t6cnico para realizar cada uno de los trabajos por
o que precede desestimar la justificaci6n de la baja desproporcionada de
Vlanuel Cahas Mayordomo al no quedar probado que puedan realizar el
:rabajo que se precisa al caste ofertado.."

A continuaci6n, se procede a la apertura del sobre n ' I (Documentaci6n

administrativa) presentado por la Onica licitadora que ha presentado una oferta para el

Ifllocedimiento de adjudicaci6n del "Suministro vestuario laboral y equipos de
\©+tecci6n individual (EPI) para el personal del Ayuntamiento de Torre Pacheco"

SM05/19, la mercantil Manufacturados Redovan, S.L., con CIF (B-54376223),

41(:p/esentada por D. Victor Riera Marcos (DNI ""9416*), la cud presenta declaraci6n

};'" responsable, segOn Anexo ll del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares.

/

r

Seguidamente, y al estar correcta la declaraci6n responsable incluida en el sobre.I, y

no constar mis licitadores en el procedimiento, se acuerda por unanimidad de los
miembros presentes proceder a la apertura del sobre relative a los criterios evaluables

mediante juicios de valor, apertura que, a continuaci6n, se llev6 a efecto

A la vista de lo anterior, los miembros de la Mesa, por unanimidad, adoptaron el
siguiente
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ACUERDO

Primero.- En cuanto al primer punto del olden del dia:

A) Asumir el contenido del informe emitido el dia 13 de agosto de 2019 por la Sra.

Arquitecto Municipal, en relaci6n con las alegaciones presentadas por las mercantiles

AURyUM CONSULTORIA y PROYECTOS, S.L. e INNOVO INGENIERiA CIVIL.

S.L.P., en el procedimiento de adjudicaci6n del "Servicio de redacci6n del catalogo de

caminos pOblicos en el t6rmino municipal de Torre Pacheco ' SE05/1 9.

B) Excluir del procedimiento la oferta presentada por D. Manuel Ca6as Mayordomo,

con DNI ""7737-', al no poderse considerar justificada la baja anormal o
desproporcionada en que incurre la misma, y ella en virtud del informe t6cnico emitido

al respects, dejando sin efecto la propuesta de adjudicaci6n formulada a su favor.

C) Proponer la adjudicaci6n del contrato a favor de la mercantil INNOVO INGENiERfA

CIVIL, S.L.P., con CIF B-73645384, a quien le corresponderia segOn el orden de
clasificaci6n de las ofertas efectuado por la mesa de contrataci6n en sesi6n celebrada

el dia 6 de judo de 201 9, previa aportaci6n de la documentaci6n legalmente exigible.

Seaunge.- En cuanto al segundo punta del arden del dia:

A) Admitir la oferta presentada por la Onica licitadora que ha presentado una oferta

para el procedimiento de adjudicaci6n del "Suministro vestuario laboral y equipos de

protecci6n individual (EPI) para el personal del Ayuntamiento de Torre Pacheco"

SM05/19, la mercantil Manufacturados Redovgn, S.L., con CIF (B-54376223).

B) Solicitar a los t6cnicos municipales la emisi6n de informe al respects de la

adecuaci6n de la oferta t6cnica presentada a lo requerido en los pliegos que rigen la

licitaci6n.

por

a,doy

terminado el acto, a

f6.

lada Molina Bonillo
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