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Informe de valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor, en el
procedimiento abierto para la contratacion de un Servicio de creatividad y produccion
de contenidos para la campaia de publicidad y comunicacién institucional de la
Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas, O. A., de concienciacién y sensibilizacion sobre
falsificaciones de bienes y mercancias y sus consecuencias sociales y econémicas.

Madrid a 13 de septiembre de 2023

Los miembros titulares del Comité de expertos nombrados para realizar el informe de
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor, en el procedimiento
abierto para la contratacidn de un Servicio de creatividad y produccidn de contenidos
para la campafia de publicidad y comunicacion institucional de la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas, O.A., de concienciacion y sensibilizacion sobre falsificaciones de
bienes y mercancias y sus consecuencias sociales y econémicas, esta constituido por los

siguientes miembros:

e Alvarez Avilés, Macarena (Asesora en Gabinete del Ministro del MINCOTUR, N30)
e Cafieque Simon, Maria Pefiahora (Jefa de Area en Gabinete Técnico del

Subsecretario del MINCOTUR, N28)
e Zas Marcos, Monica (Asesora en Gabinete del Ministro del MINCOTUR, N30)

En virtud de lo establecido en el apartado 11 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que recoge los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor, se
procede a la valoracidn de las ofertas recibidas de la Camparia de Publicidad Institucional
denominada “de concienciacién y sensibilizacion sobre falsificaciones de bienes y mercancias
y sus consecuencias sociales y econédmicas” para el afio 2023 de acuerdo a los criterios en él

establecidos.

De acuerdo a las valoraciones realizadas de la documentacién obtenida de nueve empresas:

e Empresa 1: EL CUARTEL CREATIVO, S.L. - CIF: B92564285

e Empresa 2: Estudio Creacion Gente, S.L. - CIF: B03414844
e Empresa 3: La Maquina de Humo, S.L. - CIF: B90426826

e Empresa 4: Onda Mediaplan, S.L. - CIF: B85551802

e Empresa 5: PADRE WORLD GROUP, S.L. - CIF: B88166293
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e Empresa 6: Rodrigo y Asociados Publicidad y Comunicacion, S.A. - CIF: A83587774
e Empresa 7: Sistemas Informaticos de Negocio, S.L. - CIF: B18753590

e Empresa 8: Telson Servicios Audiovisuales - CIF: B83013607

e Empresa 9: TOWER BRIDGE S.L. - CIF: B80029895

Se procede a justificar los criterios de cada campaia en el siguiente cuadro resumen:

Criterio a. Disefio General, planteamiento y su adecuacion al proposito de la Campana: entre 0 y 15
puntos.
Se valorara el planteamiento estratégico para alcanzar los objetivos deseados, el desarrollo de
mensajes y construccién de un relato (storytelling) que aporte sentido e hilo conductor a la
campanfa, capacidad téctica, recomendacion de planificacion en medios, cobertura esperada y
método de evaluacién de resultados.

Empresa 1. Puntuacién: 10,8
EL CUARTEL Justificacion:
CREATIVO - Adecuado andlisis y disefio de |a estrategia.

- Eslogan sencillo y directo que se desarrolla con 4 ejemplos. Imagenes poco impactantes.
- Capacidad de conviccion con mensajes simples que ponen en relieve la problematica de
las falsificaciones.

- Buena identificacion de medios segun el publico objetivo y reparto proporcionado de
recursos segun el anélisis realizado.

- Se menciona vagamente la evaluacion de los resultados en la metodologia de trabajo,
pero no se concreta.

Empresa 2. Puntuacion: 6,8

GENTE Justificacion:

- Falta componente analitico previo a la elaboracion de la estrategia.

- Mensajes sencillos que no evocan sentimientos.

- Falta acercar los mensajes al publico objetivo.

- Demasiado peso de los medios tradicionales, poco equilibrio con nuevos canales.
- No se incluye el método de evaluacién de resultados.

Empresa 3. Puntuacién: 6,2
LA MAQUINA DE Justificacion:
HUMO - Buen planteamiento por fases.

- Mensajes poco directos.

- Falta capacidad de conviccion.

- Planificacién de medios poco detallada.

- Se menciona vagamente la evaluacién de los resultados en la metodologia de trabajo,
pero no se concreta.

Empresa 4. Puntuacion: 11,8

ONDA MEDIAPLAN Justificacion:

- Excelente estrategia sobre una base analitica.

- Mensaje e imagenes impactantes.

- Emotividad y gran capacidad de atraccion.

- Buena identificacion de los medios de difusion segun el publico objetivo.
- No se incluye el método de evaluacién de resultados.
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Empresa 5.

Puntuacion: 10,4

PADRE WORLD
GROUP

Justificacién:

- Adecuado andlisis y disefio de la estrategia.

- Muy original y adaptada al publico objetivo.

- Poca capacidad de conviccidn.

- Buena identificacion de los medios de difusidn segtin el publico objetivo.
- No se incluye el método de evaluacion de resultados.

Empresa 6.

Puntuacion: 13

RODRIGO

Justificacion:

- Impactante, pero le falta capacidad de generar conciencia.

- Simplificacién excesiva del lenguaje.

- Gran capacidad de atraccion.

- Buena identificacién de los medios de difusidn segin el publico objetivo.
- Detallada exposicion del método de evaluacién de resultados.

Empresa 7.

Puntuacion: 12,6

SIDN

Justificacion:

- Excelente estrategia sobre una base analitica.

- Buen desarrollo siguiendo una misma estructura y relato, pero no usa lenguaje
comprensible para todos los publicos.

- Poca capacidad de conviccién.

- Buena identificacion de medios segun el publico objetivo y buen analisis de cobertura,
notoriedad y afinidad entre publico y medio.

- Detallada exposicién del método de evaluacion de resultados.

Empresa 8.

Puntuacion: 6,4

TELSON

Justificacion:

- Analisis de medios adecuado para la elaboracion de la estrategia.

- Eslogan sencillo y directo. Falta detalle sobre el hilo conductor.

- Poca capacidad de conviccion.

- Planificacidn de recursos inadecuada en base a estadisticas de 2020.
- No se incluye el método de evaluacion de resultados.

Empresa 9.

Puntuacion: 5,2

TOWER BRIDGE

Justificacion:

- Falta de andlisis previo al disefio de la estrategia.

- Relato simplificado y poco original.

- Poca capacidad de conviccion.

- Demasiado homogénea, sin segmentacion.

- No se incluye el método de evaluacidn de resultados.

Criterio b. Originalidad de la propuesta: entre 0 y 15 puntos.

Se valorara la noto

riedad y capacidad creativa, que debe conseguir llamar la atencidon de forma

positiva e integradora sobre la situacién actual en relacidn al impacto social que supone la
adquisicion de productos por venta ilegal.

Empresa 1.

Puntuacion: 14

EL CUARTEL
CREATIVO

Justificacidn:

- Propuesta sencilla con mensajes claros y directos que interpela las preocupaciones del
publico general y especifico.

- Graficos sencillos. La propuesta grafica en diversos medios no utiliza los mismos recursos
de disefio.
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Empresa 2. Puntuacién: 7,5
GENTE Justificacion:

- Las imagenes evocan realidades lejanas para el receptor.

- Se evocan sentimientos y reivindica derechos, pero el tono de los mensajes esta sesgado.
Empresa 3. Puntuacién: 6
LA MAQUINA DE Justificacion:
HUMO - Campafia poco llamativa.

- Imagenes poco relevantes y mucho texto.
Empresa 4. Puntuacién: 15

ONDA MEDIAPLAN Justificacion:
- Llamativo y diferente a otras campafas institucionales.
- Capacidad creativa comprometida y visual.

Empresa 5. Puntuacién: 15
PADRE WORLD Justificacion:
GROUP - Propuesta llamativa y visual.

- Capacidad creativa extraordinaria.
Empresa 6. Puntuacion: 14
RODRIGO Justificacion:

- Sencilla y diferente a otras campafias institucionales.
- Disefios estéticos y agradables.

Empresa 7. Puntuacién: 14

SIDN lustificacion:

- Llamativo y genera conviccidn sobre la problematica de las falsificaciones, pero lenguaje
no comprensible para todos los publicos.

- Disefos llamativos y atractivos.

Empresa 8. Puntuacién: 6

TELSON Justificacion:
- Campania poco llamativa.
- La originalidad no se considera suficiente. Imagenes poco relevantes.

Empresa 9. Puntuacién: 5

TOWER BRIDGE Justificacion:
- Campania repetitiva y de escaso impacto.
- Poca originalidad y disefio poco adaptado al propdsito de la campafia.

Criterio c. Claridad y comprensidn de los mensajes: entre 0 y 15 puntos.
Se valorara la inteligibilidad, impacto vy visibilidad de los mensajes en su presencia en distintos
soportes, medios y redes sociales, la capacidad de segmentacion de audiencias y medios en funcién
de los objetivos, y la consiguiente cobertura de los targets.

Empresa 1. Puntuacion: 13,25
EL CUARTEL Justificacion:
CREATIVO - Mensaje muy claro y comprensible.

- Mensaje simple, llamativo y apelando a la preocupacién por las consecuencias de las
falsificaciones.

- Buena visibilidad en todos los medios, e informacién sobre el reparto de inversién en
cada uno de ellos.

- Buena segmentacion, aunque sin justificacién de la afinidad con la audiencia.
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Puntuacion: 8,75

Empresa 2.
GENTE Justificacion:
- Mensajes claros, pero sesgados. No vélidos para convencer a todos los publicos.
- Poca capacidad de generar impacto porque evoca imagenes lejanas al receptor.
- Buena visibilidad en todos los medios, pero falta informacion sobre el reparto de
inversion en cada uno de ellos.
- Escasa segmentacion.
Empresa 3. Puntuacion: 5,25

LA MAQUINA DE
HUMO

Justificacion:

- Términos dificiles de entender.

- Propuesta poco atractiva y estereotipada, imagenes poco impactantes y mucho texto de
dificil comprension.

- Poca visibilidad.

- Escasa segmentacion.

Empresa 4.
ONDA MEDIAPLAN

Puntuacion: 14

Justificacion:

- Mensaje muy claro y comprensible.

- Gran impacto y conexién emocional.

- Excelente visibilidad.

- Buena segmentacion, pero falta generar conexidén con los jévenes.

Empresa 5.
PADRE WORLD
GROUP

Puntuacion: 10,5

Justificacion:

- Mensaje con lenguaje claro y directo.

- Propuesta llamativa, pero con poca capacidad de generar impacto para el publico
general.

- Excelente visibilidad.

- Escasa segmentacion. Solo dirigido a jévenes y a productos de moda.

Puntuacién: 12,5

Empresa 6.
RODRIGO Justificacion:
- Mensaje muy claro y directo.
- Impacto limitado por falta de conexién emocional.
- Excelente visibilidad de los mensajes.
- Escasa segmentacién, pero completa en cuanto a medios.
Empresa 7. Puntuacion: 12,5
SIDN Justificacién:
- Los graficos son muy claros y directos, pero el lenguaje puede no comprenderse por
todos los publicos.
- Propuesta simple, llamativa y apelando a la preocupacién por las consecuencias de las
falsificaciones, pero conceptos complejos.
- Excelente visibilidad de los mensajes.
- Buena segmentacién de audiencias y medios. Detallado analisis.
Empresa 8. Puntuacion: 8
TELSON Justificacion:

- Eslogan claro y directo, pero no inciden en los perjuicios derivados de las falsificaciones.
- Impacto limitado por falta de conexién emocional.

- Buen analisis inicial de medios, pero reparte la inversion en solo 4 dispositivos digitales
on/offline. (No habria difusidn exterior).

- Escasa segmentacion.
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Empresa 9.
TOWER BRIDGE

Puntuacion: 6,75

Justificacion:

- Lenguaje claro y directo.

- Impacto limitado. Propuesta poco atractiva.

- Poca visibilidad.

- Escasa segmentacion, campafia orientada a un publico infantil que no procede.

Criterio d. Adecuacién de los recursos previstos, calidades ofrecidas y método de trabajo:

entre 0y 15 puntos.

Se valorard la especial cualificacion y experiencia del equipo humano y demds recursos asignados
al proyecto, la calidad ofrecida para los productos a entregar, y la adecuacion del método de
trabajo propuesto a la mejor consecucion de los objetivos planteados.

Empresa 1. Puntuacién: 10
EL CUARTEL Justificacion:
CREATIVO - Describen los perfiles profesionales que forman el equipo (variados y con experiencia),
aunque falta definir el reparto de los recursos.
- Buena calidad ofrecida para los productos a entregar.
- Se describe vagamente la metodologia del trabajo.
Empresa 2. Puntuacién: 10,3
GENTE Justificacion:
- Perfiles profesionales variados y con experiencia.
- Buena calidad ofrecida para los productos a entregar.
- Se describe vagamente la metodologia del trabajo.
Empresa 3. Puntuacion: 10,6

LA MAQUINA DE
HUMO

Justificacidn:

- Describen los perfiles profesionales que forman el equipo (variados y con experiencia),
aunque falta definir el reparto de los recursos.

- Escasa calidad ofrecida para los productos a entregar.

- Correcto analisis, planificacién y seguimiento.

Empresa 4.
ONDA MEDIAPLAN

Puntuacion: 13,3

Justificacion:

- Equipo humano muy experimentado y variado.

- Muy buena calidad y sumamente detallada.

- Se describen los medios técnicos y la metodologia de trabajo, pero falta detalle..

Empresa 5. Puntuacién: 10,3
PADRE WORLD Justificacion:
GROUP - Perfiles profesionales variados y con experiencia.

- Buena calidad ofrecida para los productos a entregar.

- Se describe vagamente la metodologia del trabajo..
Empresa 6. Puntuacién: 11
RODRIGO Justificacion:

- Perfiles con amplia experiencia y equipo variado.
- Muy buena calidad y propuesta muy detallada.
- No se describe el método de trabajo, aunque si facilitan una planificacién..
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Empresa 7. Puntuacion: 12,3
SIDN Justificacién:

- Los perfiles se presumen profesionales variados y con experiencia, pero no se cuantifican,

ni especifican.

- Muy buena calidad y propuesta muy detallada.

- Correcto andlisis, planificacion y seguimiento.
Empresa 8. Puntuacion: 9,3
TELSON Justificacion:

- Describen los perfiles profesionales que forman el equipo (variados), aunque falta definir

el reparto de los recursos y la experiencia.

- Buena calidad ofrecida para los productos a entregar.

- Se describe vagamente la metodologia del trabajo.
Empresa 9. Puntuacion: 4,6
TOWER BRIDGE Justificacion:

- Perfiles con experiencia, pero el equipo se desconoce.

- Escasa calidad ofrecida para los productos a entregar.

- No se describe el método de trabajo.

Criterio e. Grado de detalle de la propuesta: entre 0y 10 puntos.
Se valorara la precision de la definicidn de la propuesta, de forma que permita hacerse una mejor
idea del resultado final que se pretende alcanzar.

Puntuacion: 7

Empresa 1.
EL CUARTEL Justificacion:
CREATIVO - Se echa en falta un mayor detalle de la campaiia en sus distintos medios y formatos.
Empresa 2. Puntuacion: 7
GENTE Justificacién:

- Faltan ejemplos de la propuesta mas concretos para medios audiovisuales (videos).
Empresa 3. Puntuacién: 9
LA MAQUINA DE Justificacion:
HUMO - Envian ejemplos para los diversos medios audiovisuales que concretan su propuesta.
Empresa 4. Puntuacion: 10

ONDA MEDIAPLAN Justificacion:
- Envian ejemplos para los diversos medios audiovisuales que concretan su propuesta. Alta

calidad del spot entregado.

Puntuacion: 9

Empresa 5.
PADRE WORLD Justificacion:
GROUP - Envian ejemplos para los diversos medios audiovisuales que concretan su propuesta.
Empresa 6. Puntuacion: 10
RODRIGO Justificacion:
- Envian ejemplos para los diversos medios audiovisuales que concretan su propuesta, alta
calidad de materiales.
Empresa 7. Puntuacion: 9
SIDN Justificacion:

- Envian ejemplos para los diversos medios audiovisuales que concretan su propuesta.
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Empresa 8. Puntuacion: 7
TELSON Justificacién:
- Faltan ejemplos de la propuesta mas concretos para medios audiovisuales (videos).
Empresa 9. Puntuacién: 9
TOWER BRIDGE Justificacion:

- Envian ejemplos para los diversos medios audiovisuales que concretan su propuesta.

Se ofrece a continuacion un ejemplo de tabla con el resumen y suma de las puntuaciones

parciales:

Criterioa | Criteriob | Criterio ¢ | Criteriod | Criterio e TOTAL
Empresa 1. EL 10,8 14 13,25 10 7 55,05
CUARTEL CREATIVO
Empresa 2. 6,8 75 8,75 10,3 7 40,35
GENTE
Empresa 3. 6,2 6 5,25 10,6 9 37,05
LA MAQUINA DE
HUMO
Empresa 4. 11,8 15 14 13,3 10 64,1
ONDA MEDIAPLAN
Empresa 5. 10,4 15 10,5 10,3 9 55,2
PADRE WORLD
GROUP
Empresa 6. 13 14 12,5 11 10 60,5
RODRIGO
Empresa 7. 12,6 14 12,5 12,3 9 60,4
SIDN
Empresa 8. , 6,4 6 8 9,3 7 36,7
TELSON
Empresa 9. 5,2 5 6,75 4,6 9 30,55
TOWER BRIDGE
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