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TRIBUNAL ATMINISFRATIVO DE RECLRSOS
CONTRACTUALES BE LA JUNTA OE ANDALUCIA

' Junta de Andalucia

AYUNTAMIENTO DE LA CARLOTA
Av. Carlos I, 50

Fecha: 2 de octubre de 2024 14100 La Carlota (Cérdoba)

Ref.: SPM/msp
Asunto: Rtdo. Resolucion Tribunal 416/2024
Recurso Tribunal: 346/2024

Se notifica que con fecha 27 de septiembre de 2024, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia ha dictado la Resolucion 416/2024, cuya copia se adjunta, por la que se
resuelve el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad NOVA BERMUDO Y JORDANA
S.L., contra la resolucién, de 30 de agosto de 2024, del érgano de contratacién de adjudicacion del contrato
denominado «Servicio de limpieza de colegios publicos, incluidos sus pistas deportivas y edificios anexos, del
término municipal de La Carlota (Cérdoba)», (Expediente GEX 2024/3057 La Carlota), convocado por el

Ayuntamiento de La Carlota {Cérdoba).

Asimismo se hace constar que la resolucién remitida es copia auténtica del documento original que obra

en este Tribunal.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL

Fdo: Susana Elena Palma Martos

AYUNTAMIENTO DE LA CARLOTA
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' TRIGINAL BDMMISTRATIVO DF REEURIOS
Junta de Andalucia CORTRACTUALS BE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 346/2024
Resolucion 416/2024
" Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 27 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad NOVA BERMUDO Y JORDANA
S.L., contra la resolucién, de 30 de agosto de 2024, del 6rgano de contratacion de adjudicacién del contrato
denominado «Servicio de limpieza de colegios publicos, incluidos sus pistas deportivas y edificios anexos, del
término municipal de La Carlota (Cérdoba)», (Expediente GEX 2024/3057 La Carlota), convocado por el
Ayuntamiento de La Carlota (Cérdoba), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente ‘

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de mayo de 2024, se publicé anuncio de licitacién en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacién del Sector Piblico y en el Diario Oficial de la Union Europea. El valor estimado del presente contrato
asciende a la cantidad de 2.528.609,47euros.

Ala presente licitacién le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por

_ la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). lgualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Adminis,tracionés Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.
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Mediante resolucién de 30 de agosto de 2024 del érgano de contratacion se adjudica et contrato a la entidad
ECILIMP S.L. (en adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 4 de septiembre de 2024, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del procedimiento de
presentacién electrnica de recursos y reclamaciones en materia de contratacién publica, escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad NOVA BERMUDO Y JORDANA S.L. (en adelante la
recurrente) contra la citada resolucidn de 30 de agosto de 2024 de adjudicacidn del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se da traslado al érgano de contratacién del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacidn necesaria para su
tramitacion y resolucién.
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Acto seguido, al constar la relacion de entidades licitadoras en la documentacion contenida en anteriores
recursos sobre el mismo proced mlento de licitacion, la Secretana del Tribunal concedié un plazo de 5 dias

habiles a las entidades I|C|tadoras para que formularan tas alegacmnes al recurso interpuesto que considerasen
oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido para ello.

Posteriormente, al no haberse recibido la documentacion solicitada al érgano de contratacion, la misma se
vuelve a reiterar. Lo solicitado fue recibido en este Tribunal al dfa siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en et articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia; toda vez que el Ayuntamiento de La Carlota (Crdoba) no ha manifestado que disponga
de 6rgano propio, por si o a través de la Diputacién Provincial, para la resolucién del recurso, habiendo remitido
ademads a este Tribunal toda la documentacidn necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicidn del recurso dada su condicién de licitadora, cuya oferta
ha sido excluida del procedimiento de licitacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector piiblico con la condicion de
Administracidn Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién

al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y.2.c) de la LCSP.

Aun cuando formalmente la recurrente formula el recurso contra la adjudicacién, sustantivamente esta
recurriendo la exclusidn de su oferta, inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada.

CUARTO. Plazo de interposicion.
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En cuanto al plazo de interposicién del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién
contenida en el procedimiento de recurso, la resolucién de adjudicacién fue dictada por el drgano de
contratacién el 30 de agosto de 2024, por lo que aun computando desde dicha fecha él recurso presentado el 4
de septiembre de 2024 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el
articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. De las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de licitacién que
culminaron con la exclusidn de la oferta de la recurrente.

" Teilmarsl Administzathe € Recarios
Contractutes dé 4 -Junta de Andsiucdy
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En lo que aqui concierne, con fecha 9 de julio de 2024 por mandato de la mesa de contratacion en sesién
" celebrada el 8 de julic de 2024 se remite a la entidad ahora recurrente requerimiento para justificar la
anormalidad de su oferta en los siguientes términos:

«Por todo ello, la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad:

Primero.- Efectuar el requerimiento a (...) [la entidad ahora recurrente] concediéndole un plazo de cinco dias
hébiles, a contar desde el envio de la comunicacién por la Plataforma de Contratos del sector Piblico, para que
presente una justificacion adecuada de los circunstancias que le permitan ejecutar dicha oferta en esas
condiciones, con los criterios que se sefialan al respecto en el articulo 149.4 de la LCSP.

Segundo.- Requerir informe técnico al Ingeniero Técnico Industrial y/o a la responsable del negociado de néminas,

s mmemies s s == ung vez presentada la justificacion, que analice detallodamente la motivacion que haya argumentado el licitador
para poder mantener su oferta. A la vista de la justificacion del contratista y del informe-técnico municipal que lo
danalice, lo Mesa de Contratacién propondrd motivadamente la aceptacién o rechazo de la oferta al érgano de
contratacién.

El plazo para presentar dicha just[ﬁcacién.seré hasta el 15/07/2024 incluido. En caso de no presentar la citoda
justificacién, la Mesa de Contratacion propondrd el rechazo de su proposicion.

En todo caso, se rechazardn las ofertas si'se comprueba que son anormalmente bajas porque vulneron la normativa
sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes.

_ La documentacidn sélo se podré presentar de forma electronica, a través de la Plataforma de Contratacién. Para
ello se puede acceder o través del enlace que figura en el correo recibido, o a través de
https://contrataciondelestado.es, identificindose como EMPRESA y seleccionando mis comunicaciones.

(.-,

En respuesta, la entidad ahora recurrente presenta un documento justificativo formalizado el 15 de julio de 2024,
en el que basa la justificacion de la anormalidad su oferta en las siguientes alegaciones: «I)
introduccion/antecedentes; 2) autonomiq. capacidad. solvencia econémica y técnica; 3) disponibilidad y
adscripcion de medios propios; 4) condiciones excepcionales favorables y desglose de la oferta; y 5) conclusiones ».
Dentro de la alegacidn cuarta, relativa a las condiciones excepcionales favorables y desglose de la oferta, aborda
las siguientes cuestiones: i) coherencia en la estructura de costes presentados,. ii) aclaracién del importe
econémico a justificar para solventar el requ:erimiento de baja anormal, iii) justificacién y mejoras de las partidas
presupuesfadés péra ahorrar costes ﬁjos o'variab_les, iv) condiciones especialmente favorables de las que dispone
para ejecutar las prestaciones incluidas en el contrato y v) evidencias documentales acreditativas de viabilidad
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de las ofertas.

En concreto, en fa cuestion cuarta anterior, relativa a las condiciones ‘especialmente favorables de las que
dispone para ejecutar las prestaciones incluidas en el contrato, alega la ahora recurrente diversos tipos de
ahorro: por conocimiento, por cercania, por costes anuales en los salarios, por vacaciones, en coste de productos
al ser distribuidores, en relacién con medios materiales y humanos, por normas implantadas 1SO 45001, 1SO
9001, ISO 14001, en las partidas de costes concernientes a uniformes y “epis”, en costes administrativos, en
reconocimientos médicos y formacién laboral, en la asuncién de una menor remuneracién por reduccién del
beneficio industrial y por gestiones de asesorias.
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considerable bajada en los medios materiales (68,12%) y en otros costes directos relacionados con la prestacién
del servicio (82,63%), por otro lado , que la bajada dela partlda de gastos generales del 13% al 2,24% la reduce a
tan solo 9.580,00 euros al afio, partlda que es fundamental para él correcto funcionamiento empresarial, y por
Gltimo, que el beneficio industrial se reduce de un 6% a un 1,40%, con lo que el margen de beneficios que
generaria la empresa anualmente es muy reducido, de tan solo de 6.000,00 euros anuales.

Por Gltimo, en el apartado de conclusiones dicho informe de viabilidad de 18 de julio de 2024 manifiesta, con
base en las observaciones anteriores relativas a la citada tabla comparativa, que, con el reducido margen de
gastos generales y beneficio industrial, unido a la notable bajada en el coste de los medios materiales y en otros
gastos directos, no queda garantizada la cobertura de los costes del contrato.

Al respecto, las afirmaciones del informe de viabilidad de 18 de julio de 2024 de la necesidad de cuantificar
econémicamente los distintos ahorros alegados, el no haber tomado la recurrente como base para justificar su
oferta el estudio econémico justificativo de los costes del contrato, la ausencia de desglose de los datos
cuantitativos aportados, asf como que el reducido margen de gastos generales y beneficio industrial, unido a la
notable bajada en el coste de los medios materiales y en otros gastos directos, no garantiza la cobertura de los
costes del contrato, no pueden compartirse por este Tribunal.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que estamos ante la proposicién econémicamente mas ventajosa, por lo
que si el impedimento para aceptar la oferta, inicialmente incursa en baja anormal, es en gran medida que la
misma en determinados aspectos no est justificada, acreditada o desglosada en los términos que el 6rgano de
contratacién considera necesarios, o que no se habia tomado como base para su justificacién el presupuesto de
la 'I'icitaci()n, o que determinada partida se consideraba fundamental para el correcto funcionamiento
empresarial, o que alguna de ellas presentaban una considerable bajada, por el principio de proporcionatidad, y
antes de proceder a su rechazo seria necesario haber solicitado aclaracién de la misma, con el objeto de
justificar, acreditar o desglosar los extremos que se consideren necesarios, sin que la li¢citadora pueda modificar
su oferta, Ginicamente para aclarar, acreditar o justificar aquellas cuestiones que sean necesarias.

Méaxime en este supuesto, en que el requerimiento efectuado por el drgano de contratacidn es genérico e
impreciso, como se denuncia por la recurrente, pues se limita a remitirse a los criterios que se sefialan al respecto
en el articulo 149.4 de la LCSP. En este sentido, la suficiencia de la informacién ofrecida por la licitadora para
justificar o acreditar la viabilidad de su oferta debe analizarse a la vista y en funcién de lo solicitado en el
requerimiento por el rgano de contratacion, de tal modo que, si este considera impreséindible que se desglosen,
justifiquen o acrediten determinados aspectos de la proposicién necesariamente lo ha de indicar en su
requerimiento. De lo contrario, como sucede en el supuesto que se examina, la motivacién del rechazo de ta
oferta recogida en el informe de viabilidad de 18 de julio de 2024 ha de considerarse puramente formal e
insuficiente, pues no se analiza en qué medida determinados ahorros, partidas o costes de mano de obra inciden
en la viabilidad de la oferta. _ : -
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo alegado en el recurso, los términos genéricos del requerifhiento de
informacién, la motivacién en gran medida formal del informe de viabilidad de 18 de julio, el prlnClplo de
proporcionalidad y la necesidad en los supuestos de rechazo de ofertas presuntamente anormales “de una
motivacién més exhaustiva que en los supuestos de aceptacion de las mismas, de forma que se desmbnten las
justificaciones aportadas por la entidad licitadora, para excluir una oferta que es la econémicam
ventajosa, debiera haberse concedido a la entidad ahora recurrente la oportunidad de aclarar y/o completar la
informacién, sin que ello suponga modificar la oferta, al considerarla la mesa o el érgano de contraté‘:ciién tan

determinante y no haberla solicitado expresamente en el requerimiento.

Triturial Administrative de Recurses
Contrarnates de 1 Junta de Sndalucly

B
hed
g
£
[
B
kel
5
=
2
3
)
°
3
IS
T
O
c
=1
£
Q
(e}
<]
>
£
<
<
=i
3z
E
3
Q
<]
a
o)
°
n
=
=}
q
o}
™
&
—
[
£
L2
€
<]
(e}
<
@
[t}
«
&
b=l
8
«©
N
o
Y
S
o
ch
=}
T
Q
B
N
B
=
k=)
S
o
c
5
S
2
5
£
3
5]
Q
°
c
=]
)
°
I
(3]
=
e
T
]
a
8
o]
c
=
8
e
5
£
3
o]
Q
°
7
w

Es copia auténtica de documento eiectrénico

i ]
gfg&; Y

PN

Puede verificar la integridad de una copia de este documento mediante la lectura del codigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccién https:/iws050 juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION

FIRMADO POR SUSANA ELENA PALMA MARTOS 02/10/2024
VERIFICACION Pk2jmSGWVBST95SHKABDXX3VFZ2EVEV PAG. 9116
AMBITO- PREFIJO CODIGO SEGURO DE VERIFICACION FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
ORVE ORVE-3aac-f258-ee36-1610-0275-5d8c-24d6-6273 2024-10-02 22:06:38
N° registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento )
REGAGE24e00074693994 https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/ser Orlglnal

vicios/consultaCSV.htm
BTRBEIEmE AR UL Rl IIIIIIIIWWW;l




En sentido similar se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 213/2020, de 18 de junio,
331/2020, de 8 de octubre, 352/2022, de 30 de junio, 449/2022, 15 de septiembre, 491/2022, de 14 de octubre,
318/2023, de 6 de junio, 531/2023, de 27 de octubre y 287/2024, de 19 de julio, entre las mas recientes. Asi como,
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en sus Resoluciones, 1079/2018, de 23

de noviembre y 76/2022, de 20 de enero.
Procede, pues, estimar el presente motivo del recurso en los términos analizados.

En la pretensién principal del recurso, ademas de la argumentaci6n analizada sobre el requerimiento efectuado
para justificar la viabilidad de la oferta, la recurrente esgrime determinada alegacion con relacidn a ciertas

" partidas de la estructura de costes de su oferta que este Grgano no puede compartir. En este sentido, se afirma en
el recurso que la baja ofertada en la partida principal -la de los costes laborales- es de solo el 2,56%, y a pesar de
ello se rechaza su proposicién, manifestando al respecto que «los gastos generales y el beneficio industrial, no son
partidas que puedan suplir las posibles vicisitudes laborales, como la subida de salarios o el absentismo laboral, de
ahi que precisamente en esa partida, el licitador realiza una bajada tnicamente del 2.56% sobre lo cuantia del
estudio econémico, de forma que con lg cuantia ofertada si se puede hacer frente a todas las vicisitudes laborales,
manteniendo el beneficio industriol del contrato.».

En efecto, los gastos generales de estructura como cualquier otro coste, siempre que se acredite que los mismos
se han justificado en exceso, pueden absorber los déficits de otras partidas de éostes, pues para la viabilidad de
la oferta ha de considerarse ésta en su conjunto, sin que el hecho de que en la partida costes laborales 1a baja

* haya sido de escasa importancia suponga sin més que la oferta no puede ser rechazada. Asimismo, respecto del
beneficio industrial ha de ponerse de manifiesto que ésta es una partida que depende exclusivamente de la
voluntad de la entidad licitadora, por lo que dicho beneficio podria asumir en parte o en su totalidad el déficit
que se genere en otras partidas de costes de la prestacién (v.g., entre otras, Resoluciones de este Tribunal
371/2022, de 6 de julio, 22/2023 y 24/2023 de 13 de enero, 50/2023 a 54/2023, de 23 de enero, 212/2023, de 21 de
abril y 555/2023, de 3 de noviembre, y del Tribunal Administrativo Central del Recursos Contractuales, entre
otras, en su Resolucién 1966/2021, de 29 de diciembre).

Procede, pues, desestimar en los términos expuestos el resto de la pretensién principal del recurso en el que la
recurrente esgrime determinada alegacion en relacidn con ciertas partidas de la estructura de costes de su oferta,

OCTAVO. Efectos de la estimacion parcial del recurso interpuesto.

La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en los
fundamentos de derecho quinto a séptimo de esta resolucién, debe llevarse a cabo anulando la resolucion de 30
de agosto de 2024 del 6rgano de contratacién de adjudicacion del contrato, en la que se contiene la exclusion de
la oferta de la entidad ahora recurrents, con retroaccion de las actuaciones al momento previo al rechazo de
dicha oferta, para que se proceda por la mesa de contratacién a requerir a dicha entidad cuanta informacion y
documentacién complementaria considere precisa a los efectos de justificar la viabilidad de su oferta, en los
términos analizados en la presente resolucion, sin que ello suponga modificacién de lamisma, con continuacién
del procedimiento de licitacion en su caso. ‘
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En este sentido, la estimacion de la pretensién principal, aunque no con los efectos pretendidos por la
_ recurrente, irripide que este Tribunal pueda analizar la pretensidn subsidiaria, maxime en el supuesto que se
examina en el que los argumentos esgrimidos por la recurrente en la pretensién subsidiaria coinciden, esto es
éstan subsumidos, con parte de los eshozados en la pretensién principal que, ademas, han sido estimados por

_3aac-f256-e636-1610-0275-508¢-24d6-6273 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion :

este Tribunal.

Tritwnal Administeativa de Recursos
Contartudtes de 8 i de Avdaiuci

B
b=l
8
£
)
B
S
i
8
3
o
S
8
8
T
U]
c
=
£
5]
O
S
£
S
<
i=]
3
£
3
Q
3
X
o)
3
0
4
3
g
I
&
&
a
)
£
S
€
5]
Q
<
@
[t}
b
&
b
8
]
<
I
S
&
S
py
o
3
T
o
]
N
®
2
=3
g
®
e
=
5
e
&
£
5
Q
o]
3
c
5
o)
S
]
o
c
S
K
«
a
9]
o
@
=
5
8
e
5]
S
5
3
3
3
g

Es copia auténtica de documento electronico

hnps://sede.administracion.gob.eslpagSedeFront/servicioslconsuIlaCSV.htm

Cédigo seguro de Verificacion : ORVE

Puede verificar la integridad de una copia de este documento mediante la lectura det codigo QR adjunto o mediante el acceso
a fa direccion hitps://ws050.juntadeandalucia.esiverificarFirma indicando el codigo de VERIFICACION

FIRMADO POR SUSANA ELENA PALMA MARTOS 02/10/2024

VERIFICACION |, Pk2jmSGWVBS795HKABDXX3VFZ2EVEV PAG. 10/16
AMBITO- PREFIJO CODIGO SEGURO DE VERIFICACION FECHA Y HORA DEL DOCUMENTO
ORVE . ORVE-3aac-f258-ee36-1610-0275-5d8c-24d6-6273 2024-10-02 22:06:38

. N° registro DIRECCION DE VALIDACION Validez del documento

REGAGE24e00074693994 https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/ser Original

vicios/consu

ItaCSV.htm .
MR TR S T O T VL AR RO e s R emt v am Ht



Asimismo, con respecto al principio de inalterabilidad de la oferta, este Tribunal quiere poner de manifiesto lo
analizado en la Resolucion 586/2022, de 2.de diciembre, que en lo que aqui concierne, en la consideracién tercera
de su fundamento de derecho sexto indicaba lo siguiente:

«Tercera. Sobre la inalterabilidad de la oferta incluida su justificacion en su caso.

Conforme al principio de inalterabilidod de la oferta, una vez formulada la misma, no resulta atendible cualquier
planteamiento que de modo directo o indirecto suponga su alteracién y, por ende, su acomodacién para conseguir
la adjudicacién del contrato. Dicho principio es acorde a la normativa contractual, pues, de aceptarse
subsanaciones, correcciones o aclaraciones que fueran mds alla de errores que afecten a defectos u omisiones de
cardcter factico, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de
forma sustancial después de haber sido formuladas, presentadas y justificadas en su caso, siendo tal posibilidad
radicalmente contraria a la filosofia mds intima de los procedimientos para la adjudicacion de contratos piblicos,
pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacién, igualdad de trato y transparencia, consagrados
en los articulos 1y 137 de la LCSP.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 106/2017, de 19 de mayo,
263/2017, de 5 de diciembre, 322/2020, de 1 de octubre y 455/2022, 15 de sept/embre asi como el Tnbuna[
Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras muchas, en sus Resoluciones 319/2014 de 25 de abril,
612/2016, de 22 de julio y 610/2021, de 21 de mayo y, entre otros, el Tribunal Administrativo de Contratos Puiblicos de
la Comunidad de Madrid, en sus Resoluciones 89/2019, de 28 de febrero y 282/2021, de 18 de junio, entre otras.

Asi los cosas, una entidad licitadora razonablemente informada y normalmente diligente, cuando pretende
presentarse.a una licitacién lo conveniente, sensato y prudente es realizar un proceso mds o menos complejo para'
elaborar y confeccionar su oferta de lo forma mds competitiva posible, debiendo realizar.un estudio lo mds preciso
que pueda de cudles son los costes en los que incurriria con la ejecucion del contrato al que pretende presentarse,
esbozando los mismos en directos, que serian aquellos en los que puede incurrir una empresa y que, de manera
inequivoca, se usan para la realizacion y produccion de los productos o servicios, entre los que cobran enorme
importancia los de mano de obra sobre todo en la ejecucién de los servicios, e indirectos, que serian los que, siendo
necesarios, no son directamente imputables a la produccién de un bien o servicio en particular, tales como alquiler
de edificios y coste de instalaciones temporales, entre otros.

Asimismo, a los costes directos e indirectos han de afiadirse los gastos generales de- estructura, que serian los
originados por el mero hecho de tener una actividad en funcionamiento y engloba los gastos necesarios para no
cesar la actividad, pero que no estdn directamente relacionados con los productos o servicios que se ofrecen y por lo
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tanto no aumentan los beneficios de la empresa, por ejemplo, los costes del gas, electricidad y limpieza, entre otros.
El Informe 40/19 de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado los define como aquéllos que no tienen
lo consideracién de coste del servicio, por cuanto no dependen directamente de la prestacién de éste, sino que
constituyen realmente costes derivados de la actividad general de la empresa, y que pueden respondera conceptos
mds o menos habituales y normalizados en el mercado. Dichos costes generales de estructurd dependen
fundamentalmente del tipo de actividad y de lo estructura organizativa de la empresa, por lo que’ e un coste
relativamente conocido por cada empresa. Por dltimo, el beneficio industrial es la parte del .precio que se
corresponde con el beneficio de la persona empresaria o contratista, siendo su importe el que la emp“;'esb estime
pertinente. 3

/consultaCSV.htm

En definitiva, una vez elaborada y confeccionada la oferta por la entidad licitadora en el supuesto q_L.Jer:l'a misma
haya que justificarla, al haber incurrido inicialmente en presuncién de anormalidad, simplemente dicha entidad
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licitadora ha de reproducir el proceso que realizé al formular su oferta, de tal suerte que no tiene mds que
documentar, si no lo hizo ol confeccionarla, el proceso seguido para su elaboracién.

Asilas cosas, por el principio de inalterabilidad de la oferta, una vez formulada la misma, incluida la justificacion de
su viabilidad en su caso, no resuita atendible cualquier plonteamiento que de modo directo 0 indirecto suponga su

" alteracién y, por ende, su acomodacién para conseguir la adjudicacién del contrato. Ello supone que en los
supuestas de justificacion de una oferta inicialmente incursa en bajo anormal, como ocurre en el supuesto que se
examing, no es posible alterar la oferta inicialmente formulada ni, por ende, la justificacién presentada de haber
sido preciso formular una aclarocién de lo misma en todo o en parte, y ello aunque el importe total sea el mismo. En

" este sentido, cualquier modificacion o alteracién de las ofertas presentadas, incluidos los supuestos de justificacién
de su viabilidad, iria en contra del principio de igualdad de trato, dado que la regla sin excepcidn es que no cabe
modificar la oferta una vez formulada (v.g. Resolucién 4/2021, de 14 de enero, 377/2021, de 8 de octubre y 567/2021,
de 23 de diciembre, entre otras muchas).».

lgualmente, en relacién con las ofertas anormales o desproporcionadas, y en concreto sobre la motivacién del
informe de viabilidad emitido por los servicios técnicos del érgano de contratacion, como en parte se ha
o - expuesto-anteriormente, este Tribunal tiene una consolidada doctrina. Entre otras, en la consideracion tercera
del fundamento de derecho séptimo de su Resolucién 531/2023, de 27 de octubre, se indicaba en lo que aqui

concierne lo siguiente:

«...) en cuanto a lo documentacion justificativa de lo oferta inicialmente incurso en baja anormal o
desproporcionada y a los informes técnicos sobre viabilidad de las mismas, con base en el articulo 149 de lo LCSP, de
aplicacion al presente caso, este Tribunal se ha manifestado en varias ocasiones sobre la necesidad de que en los
supuestos en los que el érgano de contratacion considere que no se justifica adecuadamente la oferta, inicialmente,
incursa en baja anormal o desproporcionada, la motivacién del informe ha de ser mds exhaustiva que en los
supuestos en los que el drgano de contratacion considere que se justifica adecuadamente lo viabilidad de la misma,
en los que no se requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos de la aceptacion (v.g. Resoluciones
294/2016, de 18 de noviembre, 10/2018, de 17 de enero y 30/2018, de 8 de febrero, de este Tribunal, entre otras).

En el mismo sentido se ha expresado ya desde sus inicios el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, manifestando su criterio entre otras muchas en su Resolucion 142/2013, de 10 de abril, que resume
su doctrina sobre ello; dice asi: «<Como hemos reiterado en diversas resoluciones en caso de exclusion de una oferta
incursa en presuncion de temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusién
mediante una resolucién “reforzada” Por el contrario, en caso de conformidad, no se requiere que se expliciten de
manera exhaustiva los motivos de aceptacién».

AYUNTAMIENTO DE LA CARLOTA

Asimismo, dicho Tribunal Central en su Resolucién 867/2014, de 20 de noviembre, que comparte este Organo, indica
que «Si la justificacion del licitador se considera suficiente, nada obliga a que el informe incluya unos argumentos o
motivacién distinta o complementaria de la ya expuesta por el licitador. Si ésta se considera suficiente, nada exige
que gl asesor técnico recoja en el informe sus propias motivaciones motivando su aceptacién», en el mismo sentido,
las Resoluciones del citado Tribunal 1162/2017, de 12 de diciembre, 207/2018, de 2 de marzo, y 389/2018, de 23 de
abril.

Sobre el particular, el 4 de julio de 2017, el Tribunol General de lo Unién Europea (TGUE) ha emitido Sentencia,
asunto T-392/15, en relacion con un procedimiento de licitacion de un contrato publico de servicios, en la cual se
analiza, entre otros extremos, el alcance de la obligacién de motivacién que incumbe al drgano de contratacidn
cuando considera que la oferta seleccionada como mds ventajosa en un procedimiento de contratacion no es
anormalmente baja. Segtin indica el TGUE, esta obligacién de motivacién tiene un alcance limitado, de manera que
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cuando un drgano de contratacién selecciona una oferta, no estd obligado a sefialar expresamente, en respuesta a
cualquier solicitud de motivacion que le sea presentada, las razones por las cuales la oferta que ha seleccionado no
le ha parecido anormalmente baja: En efecto, el Tribunal General sefiala que si la oferta ha sido seleccionada por el
érgano de contratacion, se deduce -implicita pero necesariamente- que este érgano ha considerado que no
existian indicios de que dicha oferta fuera anormalmente baja.

En definitiva, en lo que aqui interesa, conforme a la doctrina expuesta, por un lado, en los supuestos en los que el
érgano de contratacién considere que se justifica adecuadamente la viabilidad de la oferta, no se requiere que se
expliciten de manera exhaustiva los motivos de la aceptacién, y por otro lado, si la justificacion de la oferta
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada no se considera suficiente, la motivacion del informe ha
de ser mds exhaustiva de forma que desmonte las justificaciones aportadas por la entidad licitadora.

(.

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de compensacién entre distintas partidas de costes en la justificacién
de la viabilidad de una oferta en presuncién de anormalidad, como asimismo se ha argumentado anteriormente,
en el fundamento de derecho octavo de la Resolucion 555/2023, este Tribunal manifesté lo siguiente:

«(...) Por los mismos motivos expuestos, ha de darse la razon a la recurrente cuando afirma que los déficits de
determinadas partidas de costes podrian ser compensadas con el beneficio industrial. En efecto, este Tribunal en
una de sus resoluciones mds recientes, en concreto en la Resolucion 467/2023, de 22 de septiembre, ha puesto de
manifiesto que el beneficio industrial es una partida que depende exclusivamente de la voluntad de la entidad
licitadora, por lo que dicho beneficio podria asumir en parte o en su totalidad el déficit que se genere en otras
partidas de costes de la prestacion (v.g., entre las mds recientes, Resoluciones de este Tribunal 371/2022, de 6 de
julio, 22/2023 y 24/2023 de 13 de enero y 50/2023 a 54/2023, de 23 de enero, y del Tribunal Administra_tivo Central del
Recursos Contractuales, entre otras, en su Resolucion 1966/2021, de 29 de diciembre).

En este sentido, en términos generales, si la licitadora ha omitido en la justificacion de‘yla viabilidad de su oferta
determinados costes, a criterio del 6rgano de contratacién, o los ha calculado en cuantia insuficiente, o no han sido
debidamente acreditados, dichos costes deben disminuir el beneficio industrial estimado en su justificacién, en
cuanto ello sea posible, sin necesidad de que la entidad licitadora deba hacer una mencién expresa sobre esta
cuestién (Resoluciones de este Tribunal 22/2023 y 24/2023, de 13 de enero y 467/2023, de 22de septiembre).

En el presente caso, no consta que en la evaluacién de la viobilidad de lo oferta de lo UTE ahora recurrente el
érgano de contratacién haya tenido en cuenta la posibilidad de que la supuesta insuficiencia de la partida referida
a la aplicacién de descuentos sobre los precios unitarios de la “Base de Precios de Paisajismo” para la ejecucién de
partidas extraordinarias y de suministro/medicion, pueda ser considerada vdlida si se puede entender subsumida
dentro de la oferta global o del beneficio industrial, mds bien todo lo contrario pues como se ha expuesto dicho
informe de viabilidad afirma que los parémetros de anormalidad no se refieren a lo oferta econdémica, sino a la
aplicacién de descuentos sobre los precios unitarios de la base de precios de paisajismo.

AYUNTAMIENTO DE LA CARLOTA
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En cuanto a los gastos generales de estructura, éstos como cualquier otro coste siempre que se acredite que los
mismos se han justificado en exceso, pueden absorber los déficits de otras partidas de costes, pues como se ha
expuesto para la viabilidad de la oferta ha de considerarse ésta en su conjunto.

o

Asimismo, discrepa este Tribunal con la afirmacion de la recurrente en la que sefiala que en caso de que la entidad
licitadora tuviera pérdidas, éstas podrian ser compensadas incluso a costa de los resultados de la empf'ésa ensu
conjunto, pues con cardcter general ello impide que quede garantiza la correcta ejecucién del contrato. N
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* Por iltimo, ha de indicarse que el érgano de contratacién en el informe al recurso hace determinadas apreciaciones
sobre las cartas de compromiso que este Tribunal no puede compartir. Asi manifiesta el informe en esencia que
puede darse un hipotético caso en el que ld recurrente deje de disfrutar del descuento que le aplique su empresa
proveedora, circunstancia que no solo le podria ocurrir a la UTE ahora recurrente, sino a cualquier entidad que
pudiese ser la adjudicataria, y que entraria dentro del riesgo y ventura al que la persona contratista estd expuesta
en la ejecucion de cualquier contrato y que puede repercutir en el beneficio que espera obtener.».

También, en relacion con los requerimientos genéricos, incompletos o imprecisos efectuados por el 6rgano de
contratacién para justificar ta presuncién de anormalidad de una oferta, puestos igualmente de manifiesto en la
presente resolucién, este Tribunal se ha pronunciado entre las primeras con la nueva LCSP en la Resolucion
213/2020, de 18 junio, en la que exponia en su fundamento séptimo lo siguiente:

F N A e - - .- -

«...) La recurrente alega que el requerimiento transcribia literalmente los valores a los que se refiere el articulo
149.4 de la LCSP, y que no se le pidié que desglosara econdmicamente su oferta.

Pues bien, en este apartado el articulo 149 de la nueva LCSP ha introducido, en lo que ahora interesa, tres
novedades frente a la redaccion del articulo 152 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico. La
primera es que el requerimiento tiene por objetivo que el licitador justifique y desglose razonada y detallodamente
el bajo nivel de precios o de costes, o cualquier otro parémetro en base al cual se haya definido la anormalidad de
la oferta, mediante la preséntacidn de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.
La sequnda es la necesidad de que lo peticion de informacién se formule con cloridod de manera que estos estén en
condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta. Y la tercera novedad es que se entenderd
en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el
_licitador cuando esta, entre otros supuestos, sea incompleta.

El requerimiento de justificacin de fecha 10 de octubre de 2019 dirigido a la entidad recurrente, tras sefialar que se
ha identificado que su oferta se encuentra incursa en presuncion de anormalidad, se formulé en los siguientes
términos: (...).

Pues bien, la pfimera consideracién que cabe hacer es que el requerimiento fue formulado en términos
précticamente similares a los que establece el precepto. Esto se observa al menos en dos aspectos. En primer lugar,
salvo el valor relativo a la letra a), Documentacion justificativa de la proximidad de la sede y estructura operativa,
los otros valores del requerimiento reproducen los recogidos en la norma en iguales términos, haciendo referencio
ademés a contratos de suministros y de obras, cuando estamos ante un contrato de servicios. Y en segundo lugar,
cuando el requerimiento sefiala que "justifique y desglose razonada y detaliadamente el bajo nivel de los precios o
de costes o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta”. Esta frase, que
reproduce lo dispuesto en este apartado 4 del articulo 149, deberia haberse adaptado a las circunstancias
concretas del presente contrato. Es decir, no cabe hablar de cualquier otro pardmetro en bose al cual se haya
definido la anormalidad de la oferta, ya que conforme al pliego que rige la presente licitacién, de conformidad con
lo dispuesto en el Anexc IX del PCAP, “Parémetros objetivos para considerar una oferta anormalmente baja” las
reglas para determinar cuéndo una proposicién se considera incursa en presuncién de anormalidad se refieren, en
funcién del niimero de licitadores que concurren en el presente caso, a pardmetros de unidades porcentuales por
referencia a la media de las ofertas presentadas, es decir, que el punto de partida es el precio ofertado.

{...)

Si bien en principio podria entenderse incluido en el enunciado de la solicitud de informacién la necesidad de
desglosar la oferta, pues es lo que permitiria aprecior su viabilidad, no obstonte, hubiera sido deseable que, en aras
a la debida claridad que establece el articulo 149.4, se hubiera exigido de forma expresa.

AYUNTAMIENTO DE LA CARLOTA
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En este sentido, como sostiene la Resolucion 1079/2018, de 23 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales: “En todo caso, la suficiencia de la informacion ofrecida por el licitador debe analizarse a la
vista de lo solicitado en el requerimientd por el drgano de contratacién, de tal modo que si este considera
imprescindible que se justifique un determinado aspecto de la oferta necesariamente lo ha de indicar en su
requerimiento (cfr.: Resolucién 180/2017); por ello, la falta de concrecién del requerimiento supone que, “a priori’;
puedan admitirse las explicaciones que se refieran a cualquier extremo de la “oferta dirigidas a justificar su
capacidad para ejecutar el contrato (cfr.. Resolucién 997/2016)"

(o) ‘

Pues bien, teniendo en cuenta el motivo alegado en el recurso, los términos genéricos del requerimiento de
informacidn, el informe en gran parte favorable a la justificacion, el principio de proporcionalidad y la necesidad de
una motivacién reforzada en el sentido expuesto para excluir una oferta que es la econémicamente mas ventajosa, '
debiera haberse concedido a la recurrente la oportunidad de completar la informacién, al considerarla el érgano de
contratacién tan determinante y no haberla solicitado expresamente en el requerimiento, por lo que procede
estimar el recurso.».

Ademas, entiende este Tribunal igualmente necesario hacer referencia a su Resolucién 449/2022, de 15 de
septiembre, sobre la improcedencia de determinar la viabilidad de las ofertas en presuncion de anormalidad
mediante comparativas con las de otras licitadoras, indicada igualmente ut supra, que en su fundamento de
derecho séptimo indicaba que:

«f...) Por ello, el juicio de viabilidad ha de centrarse en analizar si, con la justificacion dada por la ahora recurrente,
es posible que ésta ejecute adecuadamente el objeto del contrato por el precio’y las condiciones ofrecidas, sin que el
hecho de que la concurrencia en otras posibles licitadoras de los elementos justificativos de la baja presentada,
pueda condicionar la viabilidad de la oferta que se examina individualmente considerada y no en relacion con el
resto. En este sentido, la no existencia de elementos o circunstancias diferenciadoras con el resto de las entidades
licitadoras, pudiese ser un indicio pero nunca una circunstancia determinante para lo aceptacion o rechazo de la
viabilidad de un oferta inicialmente incursa en baja anormal (v.g. Resoluciones 69/2017, de 6 de abril, 75/2017, de 21
de abril, 5/2021, de 14 de enero y 416/2021, de 28 de octubre, de este Tribunal, entre otras).

[

Por Gltimo, ha de sefialarse asimismo que la subcontratacién no esta eximida de la acreditacion de la viabilidad
de una oferta, inicialmente incursa en baja anormal, y de su comprobacién por el érgano de contratacién, como
sefiala el pendltimo pérrafo del articulo 149.4 de la LCSP, que dispone que «En todo caso, los érganos de
contratacion rechazardn las ofertas si comprueban que son anormalmente bajas porque vuineran la normativa
sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos-sectoriales vigentes, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 201». En este sentido, este Tribunal en su Resolucion 71/2024, de 9
febrero, en la consideracién tercera de su fundamento de derecho séptimo sefiala en lo que aqui concierne lo
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siguiente:

«Al respecto de la subcontratacién, si eso fuese asi en el supuesto examinado, en la acreditacién de la v‘. i
una oferta, inicialmente incursa en baja anormal, dispone el primer pdrrafo del articulo 215.4 de la LCSP '
subcontratistas quedardn obligados solo ante el contratista principal que gsumird, por tanto,. la_total
responsabilidad de la ejecucién del contrato frente a la Administracion, con arreglo estricto a los pliegos de

cldusulas administrativas particulares o documento descriptivo, y a los términos del contrato; i"’éluido el
cumplimiento de las obligaciones en materia mediogmbiental, social o Iaboral a que se reflere e| artic lo 201, asi

como de la obligacion a que hace referencia el ditimo pérrafo del apartado 1 del articulo 202 refer/da al
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sometimiento a la normativa nacional y de la Unién Europea en materia de proteccién de datos.» (el subrayado es

nuestro).

Por su parte, el articulo 201 de la LCSP, como se ha reproducido anteriormente, dispone en lo que aqui concierne que
los érganos de contratacién tiene la potestad de tomar las oportunas medidas para comprobar, durante el
procedimiento de licitacidn, que las personas candidatas y licitadoras cumplen las obligaciones aplicables en

- materia-medioambiental, social o laboral establecidas en el derecho de la Unidn Europea, el derecho nacional, los

convenios colectivos o por las disposiciones de derecho internacional medioambiental, social y laboral que vinculen
al Estado y en particular las establecidas en el anexo V de la citad ley.

Asi las cosas, tomando como ejemplo uno los trabajos previstos en las cldusulas 9y 10 del PPT, en concreto el de
resiembra de césped, conforme a los datos aportados por el érgano de contratacion en el informe al recurso, la
oferta del 65% sobre la BPP para la mano de obra no permite que pueda cumplirse en materia salarial el convenio
estatal de jardineria, de aplicacién-a la prictica totalidad de la oferta de la UTE ohora recurrente. ».

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

" PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad NOVA

BERMUDO Y JORDANA S.L., contra la resolucién, de 30 de agosto de 2024, del dérgano de contratacion de
adjudicacién del contrato denominado «Servicio de limpieza de colegios publicos, incluidos sus pistas deportivas
y edificios anexos, del término municipal de La Carlota (Cérdoba)», (Expediente GEX 2024/3057 La Carlota),
convocado por el Ayuntamiento de La Carlota (Cérdoba) y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que
se proceda por el érgano de contratacién en los términos expuestos en los fundamentos de derecho quinto a
octavo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacién.

TERCERO. De conformidad con o establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion deberé dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

NOTIFIQUESE la presente resolucitn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia de
Andalucta, en el plazo de.dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en 1os articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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