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ACTA DEL ORGANO DE ASISTENCIA

Fecha y hora de celebracion
10 de agosto de 2021 a las 11:46 horas

Lugar de celebracion

Auditorio de Tenerife

Asistentes

PRESIDENTE

D. Francisco Jesus Nazco Garcia
VOCAL

Dna. Silvina Paola Belluzzo
SECRETARIO

D. Pablo Molina de Ledn

Orden del dia

1.- Valoracion criterios basados en juicios de valor.

2.- Apertura criterios evaluables automdaticamente.

Se Expone
1.- Valoracion criterios basados en juicios de valor.

Se procede a la valoracion de las propuestas técnicas presentadas por las
empresas admitidas a la presente licitacion de conformidad con los criterios de
adjudicacion previstos en el PCAP, teniendo en cuenta, asimismo, las previsiones
contenidas en el PPTP.

A efectos de dicha valoracidon se ha emitido informe de valoracion, cuyo
contenido es asumido por esta unidad técnica de valoracion, reproduciéndose,
a continuacion, su tenor literal:

“INFORME DE VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES MEDIANTE
JUICIO DE VALOR PARA LA CONTRATACION, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, DE LOS
SERVICIOS DE ASISTENCIA JURIDICA PARA AUDITORIO DE TENERIFE, S.A.U. (LIC. 44. EXP.
1486/2020 BIS).

El presente informe tiene por objeto la valoracion de los criterios evaluables mediante juicio
de valor, que, junto con los criterios evaluables mediante férmulas o pardmetros objetivos,
serdn utilizados para adjudicar, mediante procedimiento abierto, el contrato de servicios de
asistencia juridica para Auditorio de Tenerife, S.A.U.

1. CRITERIOS DE VALORACION.

De conformidad con la cldusula 15.2 del PCAP, los criterios evaluables mediante juicio de
valor son los siguientes:
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Criterios NO evaluables mediante formulas o pardmetros objetivos 20 Puntos

Memoria técnica de ejecucion del contrato 20

Asimismo, de acuerdo con la cldusula 15.4 del PCAP, “Se valorard que la propuesta
comprenda el andlisis de la situacién de Auditorio de Tenerife, asi como las necesidades de
una sociedad mercantil de cardcter publico adscrita al Cabildo Insular de Tenerife.
Igualmente, se valorardn las propuestas de cambio, actuacién o mejora de los procesos
internos relativos a las prestaciones objeto del contrato, asi como la adaptacion de las
actuaciones generales al organigrama de la entidad, publicado en la web de la entidad.
Igualmente, se tendrd en cuenta la referencia en la memoria técnica de ejecucidon del
contrato a las actividades artisticas relacionadas con la operatividad de una entidad de
cardcter publico, asi como la protocolizacién o sistemas de actuacién al respecto que
permitan garantizar el cumplimiento de los requerimientos legales.

Asimismo, la propuesta del licitador se puntuard en cuanto su contenido y desarrollo de los
trabajos objeto de la presente licitacion, asi como la claridad y presentacion de la oferta
técnica, la metodologia y los sistemas de trabajo propuestos por el licitador y el grado de
conocimiento sobre el objeto del contrato y el estudio de la problemdtica del dmbito.

Las propuestas serdn valoradas de acuerdo con lo siguiente:

o Se otorgardn entre 14 y 20 puntos a las propuestas que reunan las caracteristicas
necesarias para garantizar una ejecucion éptima de las prestaciones del contrato.

o Se otorgardn entre 7 y 13 puntos a las propuestas que rednan caracteristicas positivas
enla ejecucién del contrato, sin que obtengan el cardcter de éptimas para la ejecucion
del confrato por no adaptarse correctamente alas necesidades concretas de Auditforio
de Tenerife.

o Se otorgardn entre 1y 6 puntos a las propuestas que contengan informacién suficiente
sin contener correcta expresion de los distintos elementos del criterio. Igualmente, se
incluirdn en este aquellas propuestas que no poseyeran informacion sistemdtica que
permita la correcta interpretacion de las propuestas realizadas.

o Se otorgard 0 puntos a las ofertas que no contengan informacion relevante o positiva
para la ejecucion del contrato, asi como aquellas cuya informacién no se encontrara
relacionada con las caracteristicas y necesidades de Auditorio de Tenerife.”

2. OFERTAS PRESENTADAS.

Habiéndose procedido a la apertura del Archivo Electrénico n° 2, se constata que han
presentado memoria técnica de ejecucidn del contrato las siguientes empresas:

- GEXTIONA 2018, S.L.
- UNIVE ABOGADOS UTE
- UTE GRYJALBA-AUDITORIO

3. VALORACION DE LAS PROPUESTAS

En primer término, debe indicarse que las propuestas de las tres empresas licitadoras cumplen
con las determinaciones del PPTP que rigen la presente contratacion.

Todas ellas contienen un desarrollo claro y conciso de la metodologia de trabajo a aplicar
durante la ejecucion del contrato, coincidiendo en términos generales en cuanto a sus
planteamientos: personalizacion del servicio, alta disponibilidad, personal especializado
segun ramas del Derecho, desarrollo de los canales de interlocucion e intercomunicacion
entre las partes, retroalimentacion constante, comunicacidén e interlocucién permanente,
descripcion exhaustiva del servicio en fases, protocolizacion y revision de documentacidén y
actualizacién de normativa interna, modelos y documentos de la entidad, sistemas de
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control y garantia de la correcta ejecucion del contrato (emisién de informes, cumplimiento
del plan de trabagjo, etc.).

Por ello, seguidamente se hard referencia Unicamente a aquellos aspectos diferenciadores,
positivos y negativos, contenidos en las propuestas técnicas.

a) Proposicién de GEXTIONA 2018, S.L.

En primer lugar, la propuesta contiene un amplio andlisis de la situacion de esta entidad, asi
como de las necesidades que pudiera tener una entidad como Auditorio de Tenerife,
realizando una propuesta especifica de soluciones y técnicas adaptadas a las necesidades
propias de las entidades del sector publico.

Entre las propuestas de cambio o mejoras de los procesos internos relativos, se contiene varias
soluciones relativas a la publicidad y control del gasto. Asimismo, se expone someramente
un plan de formacidén para el personal de Auditorio prestaciones objeto del contrato.

Se trata de una propuesta que destaca por su alto grado de digitalizacién e informatizacién
de los servicios, desarrolldndose de manera exhaustiva la variedad de herramientas
informdaticas para facilitar la ejecucion de los servicios.

Sin embargo, la propuesta metodoldgica no contiene referencias particulares a la
adaptacién de las actuaciones generales al organigrama de la entidad, publicado en la
web de la entidad. No obstante, si se hace se hace una especial mencién al régimen de
contratacion de las actividades artisticas, pero sin que se exponga la operatividad a aplicar
en este dmbito.

Por todo ello, se concluye que se frata de una propuesta técnica que reidne las
caracteristicas necesarias para garantizar una ejecucion dptima de las prestaciones del
contrato, proponiéndose una calificacidon de 14,50 puntos.

b) Proposicién de UNIVE ABOGADOS UTE

Al igual que la anterior proposicion, se trata de una propuesta que destaca por su alto grado
de digitalizaciéon e informatizacion de los servicios, exponiéndose con cardcter
pormenorizado las herramientas informativas a emplear en la ejecucion de los servicios.

Entre las propuestas de cambio o mejoras de los procesos internos, ademds de poner a
disposicion de esta entidad dichas herramientas digitales, se desarrolla exhaustivamente las
sesiones de formacion destinadas al personal de Auditorio de Tenerife.

No obstante, la propuesta técnica no contiene un andlisis de la situacion y necesidades de
esta entidad. Tampoco contiene referencia alguna a la adaptacién de las actuaciones
generales al organigrama de la entidad.

Por dltimo, la memoria técnica de ejecucion del confrato no contiene referencias a las
actividades artisticas relacionadas con la operatividad de una entidad de cardcter publico.

Por todo ello, se concluye que se trata de una propuesta técnica que reine caracteristicas
positivas en la ejecucion del contrato, si bien, no obtiene el cardcter de dptima para la
ejecucion del contrato por no adaptarse correctamente a las necesidades concretas de
Auditorio de Tenerife, proponiéndose una calificacion de 11,00 puntos.

c) Proposicién de UTE GRYJALBA-AUDITORIO

Se trata de una propuesta que realiza un andlisis bastante amplio de la situacion y
necesidades de Auditorio de Tenerife en tanto sociedad mercantil de cardcter publico
adscrita al Cabildo Insular de Tenerife, proponiendo soluciones especificas acordes con
dicho andlisis.

Asimismo, en cuanto a las propuestas de cambio o mejoras de los procesos internos se
desarrolla ampliamente la imparticién de sesiones formativas, explicando cada una de las
formaciones propuestas.

De ofra parte, la metodologia de frabajo también incluye herramientas informdticas.
Ademds, se realiza una adaptacién de las actuaciones generales expuestas en la
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metodologia de trabajo al organigrama de Auditorio de Tenerife, publicado en su portal de

fransparencia.

Por ultimo, la memoria técnica hace especial mencion a la actividad artistica, exponiendo

la sistemdtica y soluciones propuestas para este tipo de contratacion.

Por todo ello, se concluye que se trata de una propuesta técnica que reune las
caracteristicas necesarias para garantizar una ejecucion dptima de las prestaciones del
contrato, proponiéndose una calificacion de 19,00 puntos.

4. CONCLUSION

Por todo lo expuesto anteriormente, la puntuacion de los licitadores, sobre los 20 puntos que
corresponden a la Memoria técnica de ejecucion del contrato, queda como sigue,
habiendo superado todas las proposiciones técnicas la puntuacion minima para la
continuacién en el procedimiento de contratacion:

LICITADOR PUNTOS TOTALES
GEXTIONA 2018, S.L. 14,50
UNIVE ABOGADOS UTE 12,00
UTE GRYJALBA-AUDITORIO 19,00

2.- Apertura criterios evaluables automaticamente.

Se procede ala apertura de la documentacion técnica contenida en el archivo
electronico n°3 de las empresas admitidas. La documentacion es aportada a
los técnicos para su correspondiente evaluacion.

Sin mds que anadir, se levanta la sesion, de la que se extiende la presente acta
en prueba de conformidad, que firma el Secretario con el visto bueno del

Presidente.

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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