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INFORME RELATIVO A LA VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS EVALUABLES A JUICIO DE VALOR 
DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO  “PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE MANTENIMIENTO, 
LIMPIEZA Y CONSERJERÍA DE LOS COLEGIOS PUBLICOS DE EDUCACIÓN INFANTIL Y 
PRIMARIA Y DEPENDENCIAS MUNICIPALES” 

 
En relación con el procedimiento de referencia el que suscribe informa en relación con las ofertas 

remitidas por la Mesa de Contratación para su valoración: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 VALORACIÓN DE LAS OFERTAS EN CUANTO A LOS CRITERIOS SOMETIDOS A JUICIO DE VALOR 

El PCAP establece que para la evaluación técnica de esta documentación se tendrán en cuenta los 

criterios y subcriterios técnicos que se indican a continuación, con la ponderación que se señala: 

 

I.- CRITERIOS EVALUABLES EN BASE A JUICIOS DE VALOR (0 – 45 PUNTOS) 
 

 

A) Criterios valorables mediante juicios de valor MAX. 45 

puntos 

1.- PROGRAMA DE TRABAJO 0 – 27  

1.1.- MANTENIMIENTO 0 – 14  

1.2.- LIMPIEZA 0 – 13  

2.- ORGANIZACIÓN DEL SERVICIO 0 – 16 

Nº Orden Licitador 

1 CLECE SA 

2 FERROVIAL SERVICIOS SAU  

3 UTE ORTHEM SAU - IMESAPI SA 

4 SACYR FACILITIES SA  

5 UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB SLU 
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2.1.- MEDIOS PERSONALES 0 – 4  

2.2.- MEJORAS SOCIALES PARA EL PERSONAL VINCULADO 

AL SERVICIO 

0 – 1   

2.3.- MEDIOS MATERIALES 0 – 5  

2.4.- INVENTARIO / GESTIÓN INFORMATIZADA 

MANTENIMIENTO 

0 – 4  

2.5.- CONTROL DE INCIDENCIAS 0 – 2  

3.- CONTROL DE CALIDAD 0 – 2  

 

 

Contenido 

Para la valoración de los criterios sujetos a juicio de valor se efectuará un estudio comparativo de 
las ofertas presentadas. 

La calificación, para cada uno de los criterios/subcriterios, se asignará según los siete (7) niveles 
indicados en la tabla adjunta, en función del alcance, desarrollo, claridad y concordancia de lo 
requerido en cada uno de ellos: 

 

Excelente 1,00 
Sobresaliente 0,90 
Notable 0,80 
Aceptable 0,65 
Suficiente 0,50 
Insuficiente 0,25 
Muy deficiente/nulo 0,00 

 
 

La puntuación final del criterio a valorar se obtendrá como multiplicación de la puntuación máxima 
a obtener en ese criterio por la valoración obtenida en el mismo. 

 

A continuación se adjunta la valoración realizada para cada criterio. 

 

CRITERIO 1.- PROGRAMA DE TRABAJO 
 

 CRITERIO 1.1.- PROGRAMA DE TRABAJO DE MANTENIMIENTO  
 

Plan de mantenimiento (conductivo, preventivo, correctivo y legal), específico para cada inmueble 
con las frecuencias propuestas, que igualarán al menos las que figuran en el PPT, incluyendo 
frecuencias de cada operación, personal asignado (con categoría y tipo de contrato), tiempo 
empleado en cada operación, tiempos desglosados y globales por operación, frecuencia y edificio. 
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A) CLECE  

Presenta los siguientes grupos de tablas: 

- Calendario de visitas de mantenimiento conductivo 

- Planning de mantenimiento preventivo 

- Plan de mantenimiento preventivo por equipos e instalaciones de forma genérica 

- Horas anuales de mantenimiento preventivo y correctivo y distribución de personal  

Presenta planificación de mantenimiento conductivo.  

La planificación de mantenimiento preventivo no es individual para cada inmueble como se 

establece en el cuadro de características, sino agrupadas por tipos de dependencias. No figuran los 

tiempos totales de mantenimiento dedicados previstos para cada inmueble.  

En cuanto al mantenimiento correctivo disminuye los tiempos máximos de resolución de 

incidencias que figuran en el PPT pero aumenta los tiempos de respuesta. 

El procedimiento para dimensionar el personal de mantenimiento que va a prestar servicio es 

calcular el tiempo dedicado a mantenimiento preventivo y técnico legal establecer un porcentaje 

de correctivo en función de éste a partir de la experiencia en otros contratos. Sin embargo, para 

este cálculo omite el mantenimiento conductivo al que sí que hace referencia en su oferta.  

El plan de jardinería es muy elemental, no detalla las actuaciones con claridad y no las justifica. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de CLECE en cuanto a alcance, desarrollo, claridad y 

concordancia de lo requerido en este subcriterio como SUFICIENTE, ya que es poco concreta y no 

incluye de forma justificada, tal y como establece el PPT,  los tiempos desglosados y globales por 

operación, frecuencia y edificio. 

 

B) FERROVIAL SERVICIOS SAU 

Presentan los siguientes grupos de tablas: 

- Tablas de planificación de actuaciones de mantenimiento preventivo por edificio y equipo, 

que incluyen el desglose de instalaciones individualizado según el inventario del PPT. 

- Tablas de planificación de actuaciones de mantenimiento legal por edificio y tipo de 

instalación, que completan las establecidas en el Pliego. 

- Tablas de tiempos estimados de  cada tipo de mantenimiento (conductivo, preventivo y 

correctivo) dedicados a cada edificio 

- Tablas de tiempos de mantenimiento dedicados a cada edificio incluyendo horario 

propuesto, categoría del trabajador y tipo de contrato previsto.  

- Zonificaciones para la planificación de las rutas de mantenimiento conductivo. 

- Tablas de gamas de mantenimiento preventivo por tipo de equipo que superan 

sensiblemente los requerimientos del PPT. Aumentan las frecuencias y concretan 

mantenimientos que en el PPT se describen de forma más genérica como es el caso del gas 

natural, los tratamientos antilegionella, los de fontanería y saneamiento, las cubiertas y los 

sistemas de captación de energía solar. Incluyen los tiempos totales dedicados a cada 

actuación, resultando los tiempos destinados al preventivo de cada equipo. 

- Tablas de mantenimiento conductivo  específicas para Estación de Autobuses y 

Ayuntamiento y genéricas para colegios y otras dependencias. Estas tablas incluyen 
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parámetros de referencia entre los que se han de encontrar las mediciones y 

comprobaciones que se realicen periódicamente. 

 

En cuanto al mantenimiento correctivo, acorta los tiempos máximos de respuesta (de 1 hora a 

media hora) e iguala los de reparación previstos en el PPT . Estima un total de 4.234 horas año para 

las actuaciones de mantenimiento correctivo.  

Las tablas presentadas se consideran correctas y la concordancia entre gamas de mantenimiento, 

número de equipos y centros es alta. 

En cuanto a la jardinería presenta un programa muy completo de jardinería e instalaciones de riego 

en el que describe extensamente los procedimientos a realizar, las especies vegetales de cada 

centro, las frecuencia y el calendarios de las distintos trabajos todo ellos individualizado por centro. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de FERROVIAL en cuanto a alcance, desarrollo, claridad 

y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SOBRESALIENTE, ya que presenta un plan 

de mantenimiento que supera sensiblemente los requerimientos del PPT en cuanto a actuaciones 

conductivas, preventivas y técnico legales a desarrollar y mejora los plazos del correctivo. Por otra 

parte es una oferta con un elevado grado de claridad y concordancia en cuanto a gamas de 

mantenimiento, equipos, edificios y personal destinado  a la realización del mantenimiento, ya que 

incluye de forma justificada, tal y como establece el PPT,  los tiempos empleados en cada operación, 

los tiempos desglosados y globales por operación, frecuencia y edificio. 

 

C) UTE ORTHEM - IMESAPI 

Presenta los siguientes grupos de tablas: 

- Gamas de mantenimiento preventivo por equipos e instalaciones de forma genérica  

- Tablas de actividades de mantenimiento preventivo por tipo de edificio de forma genérica  

- Tablas de tiempos por operación en equipos críticos, de forma genérica 

- Tabla de tiempos de mantenimiento diario, semanal y mensual por edificio  

 

El plan de mantenimiento preventivo presentado aumenta algunas frecuencias pero disminuye 

otras. 

El plan de mantenimiento, tablas de actividades de mantenimiento preventivo y tablas de tiempos 

de operación en equipos críticos son genéricos y no desglosados para cada tipo de edificio.  

Respecto a la tabla de tiempos de mantenimientos asignado a cada edificio, hay que indicar que no 

está justificado el número de horas previstas y que  el número de horas de mantenimiento anual 

total del contrato que figura en ella sumando los distintos tiempos de operación supera las 66.784 

horas anuales, lo que equivale a más de 38 oficiales de mantenimiento, que es un dato que no se 

corresponde con lo establecido en el PPT ni en el resto de su oferta cuando dimensiona el número 

de trabajadores, ni siquiera incluyendo el personal de las subcontratas al que hace mención en  

otros apartados de su oferta. 

En cuanto al mantenimiento correctivo mejora por una parte los tiempos de respuesta de las 

averías urgentes (de 1 hora a media hora) pero empeora los de las averías no urgentes (de 1 hora 

a 5 horas). Esta división de los tipos de avería no figura en el PPT que establece que el tiempo 
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máximo de respuesta será de 1 hora para todas las incidencias. En cuanto a los tiempos de 

resolución aumenta los tiempos máximos establecidos en el PPT que oscilan entre 24 y 72 horas en 

función del tipo de avería y los alarga a 120 horas en función de la tenencia de repuestos en las 

dependencias de la empresa. 

El plan de jardinería es muy elemental, no detalla las actuaciones con claridad y no las justifica. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de ORTHEM – IMESAPI en cuanto a alcance, desarrollo, 

claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SUFICIENTE, viéndose penalizada 

al no incluir, tal y como establece el PPT,  los tiempos empleados en cada operación, los tiempos 

desglosados y globales por operación, frecuencia y edificio. Además, presenta incoherencias en los 

tiempos destinados a mantenimiento preventivo de cada centro e incumple determinadas 

frecuencias mínimas de mantenimiento establecidas en el PPT  

 

D) SACYR FACILITIES 

Presenta los siguientes grupos de tablas: 

- Planning de mantenimiento preventivo por edificio  

- Tabla de horas totales dedicadas al mantenimiento predecible por edificio. 

- Tabla total de horas de mantenimiento. 

Las tablas del planning de mantenimiento preventivo por edificio presentan algunos 

incumplimientos de diversas frecuencias de gamas de mantenimiento el PPT. Por ejemplo omite las 

revisiones quincenales de calderas de calefacción (pag. 62 y 63 PPT) y las realiza mensualmente. 

Por otra parte no figuran diversos elementos de las instalaciones cuyas frecuencias de 

mantenimiento figuran expresamente en el PPT como es el caso de los grupos electrógenos. 

También presentan un error importante ya que en las dependencias incluyen las instalaciones 

eléctricas cuando estas no están incluidas en las prestaciones del contrato. Por otra parte las horas 

destinadas a mantenimiento preventivo – conductivo – técnico legal para cada edificio resultan 

incoherentes en algunos casos. Por ejemplo, prevé 1.160 h al colegio Alberto Sánchez frente a las 

404 h que prevé para el edificio de las Casas Consistoriales, cuando las instalaciones de las Casas 

Consistoriales son mucho más complejas y de más envergadura que la del colegio Alberto Sánchez. 

Hay que destacar que estos dos edificios se visitaron durante la licitación de las obras. 

Mejora los tiempos de respuesta de las actuaciones de mantenimiento correctivo. 

No hace mención al mantenimiento de jardinería y zonas verdes. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de SACYR FACILITIES en cuanto a alcance, desarrollo, 

claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SUFICIENTE,  porque aunque   

tiene cierta concreción en cuanto a planificación de mantenimiento, se ve penalizada al no incluir 

de forma justificada, tal y como establece el PPT,  los tiempos empleados en cada operación, los 

tiempos desglosados y globales por operación, frecuencia y edificio. Además, presenta 

incoherencias en los tiempos destinados a mantenimiento predecible de cada centro, incumple 

determinadas frecuencias mínimas de mantenimiento establecidas en el PPT y en cuanto al alcance 

del servicio propone incluir las instalaciones eléctricas de las dependencias municipales, que no se 

incluyen en este contrato.  
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E) UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB SLU 

En el mantenimiento conductivo dice que harán rondas diarias por las instalaciones más 

importantes de cada edificio, pero no las detalla. Solo pone como ejemplo un plan para un hospital. 

Presenta los siguientes grupos de tablas: 

- Tablas de implantación del servicio. 

- Plan de mantenimiento preventivo por equipos e instalaciones de forma genérica. 

- Tablas de horas dedicadas al mantenimiento preventivo por edificio  y con porcentajes 

sobre el tiempo de total de horas  

- Planificación de mantenimiento preventivo por equipos e instalaciones de cada edificio  

- Gamas de mantenimiento  

Las tablas de implantación del servicio resumen los plazos establecidos en el PPT para los distintos 

hitos del contrato, como la realización del inventario o las OCAS, sin mejorarlos. 

La planificación de mantenimiento preventivo no se considera adecuada porque incumple el PPT 

en diversas frecuencias de gamas de mantenimiento. Por ejemplo omite las revisiones quincenales 

de calderas de calefacción y las realiza mensualmente. Idéntico caso se da para los grupos 

electrógenos. 

Incumple el PPT en cuanto a la asunción del coste de la adecuación de las instalaciones a normativa. 

El ppt establece que el coste de la adecuación de las instalaciones a la normativa en vigor 

corresponde al contratista, mientas que en la oferta (pag. 48) dice que  “anualmente Eiffage Energía 

emitirá el boletín de mantenimiento de las instalaciones según exigen los diferentes reglamentos 

vigentes. Este documento será presentado a la Dirección Técnica del Ayuntamiento de Toledo junto 

con los defectos detectados y la valoración detallada de las acciones necesarias para adecuarlas a 

la normativa vigente”. En la página 41 incide en la repercusión al Ayuntamiento de este coste que 

según el PPT (aptdo. 10.1) corresponde íntegramente al contratista. 

En cuanto al mantenimiento correctivo por una parte disminuye los tiempos máximos de resolución 

de incidencias que figuran en el PPT pero aumenta los tiempos de respuesta.  

En las tablas de horas dedicadas al mantenimiento preventivo por edificio (pág. 113 y 114) incluye 

todas las horas de mantenimiento previstas para el contrato (23.616 según tabla pág. 112), lo que 

se considera un error importante al no prever horas para el mantenimiento correctivo ni 

conductivo.  

Las gamas de mantenimiento que se presentan son a modo de ejemplo, no referidas a los equipos 

e instalaciones municipales (corresponde a un hospital, incluye quirófanos, gases medicinales, etc.) 

y con el contenido mínimo de tareas a realizar que exige el PPT. No incluyen los tiempos previstos 

de operación, por lo que no se puede justificar los tiempos asignados al mantenimiento.  

En cuanto a jardinería incluye (dentro del capítulo de limpieza) un programa de mantenimiento 

poco detallado que incluye la descripción genérica de las distintas labores a realizar.  

A la vista de lo anterior se califica la oferta de Eiffage Energía  - Grupo Amiab en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como INSUFICIENTE, ya que 

es poco concreta y no incluye de forma justificada, tal y como establece el PPT,  los tiempos 

empleados en cada operación, los tiempos desglosados y globales por operación, frecuencia y 

edificio. Además incumple determinadas frecuencias mínimas de mantenimiento establecidas en 

el PPT, su propuesta no es acertada cuando asigna todo el tiempo previsto de mantenimiento a 
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mantenimiento preventivo (olvidando el correctivo) y traslada al Ayuntamiento el coste económico 

de la adecuación a normativa de las instalaciones incluido en el PPT como un coste a asumir por el 

contratista. 

 

 CRITERIO 1.2.- PROGRAMA DE TRABAJO DE LIMPIEZA  
 

Plan de limpieza, específico para cada inmueble con las frecuencias propuestas, que igualarán al 

menos las que figuran en el PPT, incluyendo frecuencias de cada operación, personal asignado (con 

categoría y tipo de contrato), tiempo empleado en cada operación, tiempos desglosados y globales 

por operación, frecuencia y edificio; entre otras, limpiezas periódicas, limpiezas puntuales 

programadas, recogida de residuos. 

 

A) CLECE  

Presenta (Pág. 16 y 17) tablas de frecuencia para cada una de las tareas de limpieza que figuran en 

el PPT, con rendimientos, categoría de los trabajadores y tipo de contrato en función de tipo de 

centro, dependencia o colegio, pero no las especifica por centro como establece el PPT. Incrementa 

algunas frecuencias como por ejemplo la limpieza y fregado de los cuartos de aseo, sanitarios y 

espejos, que de una frecuencia diaria pasan a ser limpiados 2 veces al día, o el fregado de suelos 

con lejía, que pasa de una frecuencia de 2 veces a la semana a 3 veces por semana.  Se considera 

positivo. Incluye 8 nuevas tareas  de limpieza a realizar no incluidas según el licitador en el PPT. 

Analizadas, resulta que algunas no lo están: 

 Contenedores higiénicos femeninos: Sí están incluidas en el PPT 

 Reposición de papel higiénico y de jabón: Si están incluidas en el PPT 

 Cristalizado de suelos en 3 dependencias a elegir por el Ayto. Se considera positivo 

 Limpieza de pintadas: Sí están incluidas en el PPT 

 Limpieza de extintores y BIES: Se considera positivo 

 Limpieza de cortinas y estores: Se considera positivo 

 Limpieza de los cuartos de instalaciones: Sí están incluidas en el PPT 

Presenta una descripción de los procedimientos de limpieza de cada superficie que se considera 

correcto. 

En cuanto a la recogida de residuos no hace mención a su procedimiento, cuantificación y logística, 

limitándose a unas directrices generales y a proponer una campaña de difusión con carteles y 

folletos. 

Presenta tabla de horas de limpieza destinadas a cada centro pero no las justifica ni organiza el plan 

de limpieza con horarios ni especifica las diferentes categorías de personal  (limpiador-a fijo-a, fijo-

fija discontinuo, especialistas).  

El personal que propone es el que figura en el PPT en cuanto a unidades equivalentes.  

A la vista de lo anterior se califica la oferta de CLECE en cuanto a alcance, desarrollo, claridad y 

concordancia de lo requerido en este subcriterio como NOTABLE,  porque  incrementa algunas 

frecuencias e incluye algunas gamas de limpieza adicionales, pero el programa de limpieza, así 

como de gestión de residuos, es escaso y no justifica adecuadamente  los tiempos empleados en 
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cada operación, los tiempos desglosados y globales por operación, frecuencia y edificio, con 

asignación de trabajadores indicando categorías y tipos de contrato.  

 

B) FERROVIAL SERVICIOS SAU 

Presenta una  ficha característica de cada edificio que incluye tipología del edificio (número de aulas 

y tipos, número de aseos, si hay comedor, número de accesos, patios, pabellones deportivos, 

dársenas en la estación de autobuses, despachos, etc.), materiales constructivos, superficies, 

fotografías, horarios de funcionamiento de cada centro. 

Presenta un ficha de cada edificio con la propuesta de medios humanos y materiales de limpieza, 

en la que incluye: 

- Horarios propuestos de limpieza para cada día de la semana con asignación de 

trabajadores, rendimientos, horas semanales, horas anuales y jornadas equivalentes, tanto 

para interiores como para exteriores. 

- Gamas de limpieza y propuesta de incrementos 

- Calendario y horarios propuestos para limpieza de cristales y patios (en su caso), así como 

para las limpiezas trimestrales y exhaustivas.  

- Medios materiales propuestos para la ejecución de los trabajos, así como  

 

El plan de limpieza propuesto se considera correcto y justificado al presentar para cada centro 

propuesta de asignación de trabajadores, tipos de contrato, horarios, rendimientos, cálculo de 

horas semanales, horas anuales. 

El personal que propone es el que figura en el PPT en cuanto a unidades equivalentes.  

Propone incrementos en las frecuencias sobre lo establecido en el PPT  como el fregado de suelos 

y la desinfección de aseos que pasa de dos veces a la semana a diario; también el fregado de las 

escaleras pasa de semanal a dos veces por semana. En la Estación de Autobuses propone que la 

limpieza a fondo de alicatados en aseos y aparatos sanitarios pase de quincenal a semanal. Se 

considera positivo. 

Presenta una planificación horaria específica con desglose por espacios y tareas de la limpieza diaria 

y otras de tipo periódico para la Estación de Autobuses que se considera correcto. 

Presenta una planificación específica de limpieza de los trabajos especiales (baldeo de patios, 

abrillantado, limpieza de cristales, etc.) en los que incluye una programación (diaria, semanal, etc.) 

individual para cada centro, con el número de horas previstas, el tipo de trabajador (especialista), 

los equipos necesarios que se considera correcta. 

Presenta una descripción de los procedimientos de limpieza de cada superficie que se considera 

correcto. Establece un código de colores para estropajos, bayetas, etc. para distinguir los diferentes 

ambientes de limpieza y evitar contaminaciones.  

En cuanto a la recogida de residuos propone la implantación de contendores en cada edificio, 

especificando el tipo y cantidad. Propone una recogida con personal propio de aquellos centros 

cuyo horario de cierre es anterior a la hora mínima establecida para sacar residuos a los 

contenedores de la vía pública. 
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A la vista de lo anterior se califica la oferta de FERROVIAL SERVICIOS en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como EXCELENTE,  porque  

además de proponer aumentos de la frecuencia de determinadas tareas en el programa de 

limpieza, el análisis que realiza del servicio y el dimensionamiento de medios para ello es 

especialmente detallado en comparación con otras ofertas, justificando de forma excelente  los 

tiempos empleados en cada operación, los tiempos desglosados y globales por operación, 

frecuencia y edificio, con asignación de trabajadores indicando categorías y tipos de contrato.  

 

C) UTE ORTHEM - IMESAPI 

Presenta una descripción de los procedimientos de limpieza de cada superficie que se considera 

correcto. Establece un código de colores para estropajos, bayetas, etc. para distinguir los diferentes 

ambientes de limpieza y evitar contaminaciones.  

Presenta una descripción de los procedimientos de limpieza de cada superficie que se considera 

correcto. 

Presenta tablas individuales por centro muy completas  con medios humanos y materiales para la 

realización del servicio. Incluyen número de trabajadores, categoría y tipo de contrato. Se 

consideran correctas.  

Presenta tablas individuales por centro con gamas de limpieza en función de lo establecido en el 

PPT, de las que resultan las horas totales de limpieza por centro. Se considera correcto. 

El personal que propone es el que figura en el PPT.  

En cuanto a la gestión de residuos presenta un plan genérico que se considera correcto 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de UTE ORTHEM - IMESAPI en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SOBRESALIENTE,  

porque si bien no incrementa los mínimos establecidos en el PPT en cuanto a frecuencias o gamas 

para el programa de limpieza y de gestión de residuos, el análisis que realiza del servicio y el 

dimensionamiento de medios para ello es muy detallado y se considera correcto, justificando 

adecuadamente  los tiempos empleados en cada operación, los tiempos desglosados y globales por 

operación, frecuencia y edificio, con asignación de trabajadores indicando categorías y tipos de 

contrato.  

 

D) SACYR FACILITIES 

Presenta (Anexo II) algunos incrementos en las frecuencias de limpieza, pasando las frecuencias 

trimestrales a mensuales o bimensuales; además incluye algunas limpiezas específicas adicionales 

no incluidas en los PPT como alfombras, señalética, etc., lo que se considera positivo. 

Proponen la instalación de 16 enfundadores de paraguas. No se tiene en cuenta dentro de este 

criterio, pero sí en el de Medios Materiales al considerarse que influye positivamente en el servicio 

de limpieza. 

El programa de limpieza está muy poco definido. Presenta tablas de limpieza por centro en los que 

figuran los trabajadores asignados y sus horarios. No figuran tipos de contrato. Las tablas presentan 

numerosos errores. Hay un centro que no figura en el PPT (Alberto Alcocer) y dos que sí son 
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municipales, la Escuela Municipal de Idiomas y centro de formación Sisebuto,  no están en la oferta. 

Por otra parte figura la encargada adscrita a dos centros diferentes cuando no debe estar en 

ninguno. El total reflejado para la suma de horas semanal presenta alguna discordancia. Se ha 

comprobado manualmente y al menos hay errores en Alfonso VI, Estación de Autobuses, 

Ayuntamiento, Patronato de Turismo, Aseos y Centro Cívico de Santa María de Benquerencia. No 

obstante, la suma de las horas año indicadas para cada centro sí coincide con el total propuesto. 

Además, el programa de limpieza por centros es el mismo para todos los edificios distinguiéndose 

únicamente las dependencias de los colegios o de los edificios singulares. No incluye tiempos por 

operación, no hay dimensionamiento de los recursos asignados en función de ratios, superficie y el 

edificio. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de SACYR FACILITIES en cuanto a alcance, desarrollo, 

claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como ACEPTABLE,  porque propone 

incrementar algunas frecuencias e incluye algunas gamas de limpieza adicionales, pero presenta 

diversos errores en su programa de limpieza  y  la planificación individual por centro es idéntica 

para todos los colegios y para todas las dependencias por lo que no justifica adecuadamente  los 

tiempos empleados en cada operación, los tiempos desglosados y globales por operación, 

frecuencia y edificio, con asignación de trabajadores indicando categorías y tipos de contrato. 

 

E) UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB SLU 

 

Presenta tablas en las que para cada centro indica los horarios de limpieza en los que indican el tipo 

de pavimento a limpiar y la maquinaria asignada al edificio. Se considera correcto 

Presenta un programa de limpieza que no mejora lo establecido en el PPT en cuanto a frecuencias 

o gamas de limpieza adicionales. 

Presenta una descripción de los procedimientos de limpieza de cada superficie que se considera 

correcto en términos generales. Establece un código de colores para estropajos, bayetas, etc. para 

distinguir los diferentes ambientes de limpieza y evitar contaminaciones.  

Presenta algunas incoherencias en cuanto al número de contenedores higiénicos a instalar. Por 

ejemplo, en el centro cívico de Santa María de Benquerencia hay 37 inodoros de los que la mitad 

son femeninos y solo propone 2 contenedores higiénicos.  

Presenta tablas con la programación de limpieza de cristales.  

El plan de gestión de residuos  es de carácter generalista pero completo.  

El personal que propone es el que figura en el PPT.  

Presenta tabla de asignación de personal de limpieza a los distintos centros, que incluye horarios 

de trabajadores que se considera correcta en términos generales, aunque no incluye los tipos de 

contratos de los trabajadores tal y como establece el PCAP, ni justifica como dimensiona el personal 

para cada centro. En colegios presenta adicionalmente una estructura de personal para los 

refuerzos Covid, que no se ha tenido en cuenta al no estar incluido en el contrato. De hecho en las 

contestaciones a las preguntas de los licitadores se consideró que sería una modificación no 

prevista del contrato según el art. 205 de la LCSP. 
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A la vista de lo anterior se califica la oferta de UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB en cuanto 

a alcance, desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como NOTABLE,  

no alcanzando una valoración superior porque no propone un programa de limpieza que mejore el 

PPT y es poco detallado en la justificación de   los tiempos empleados en cada operación, los 

tiempos desglosados y globales por operación, frecuencia y edificio, con asignación de trabajadores 

indicando categorías y tipos de contrato. 

 

A la vista de lo anterior, la valoración en este criterio es: 

Nº Orden LICITADOR 

PROGRAMA DE TRABAJO  (0 - 27 PUNTOS) 

 MANTENIMIENTO (0 - 14 

PUNTOS) 
 LIMPIEZA (0 - 13 PUNTOS) 

TOTAL 

PUNTOS 

CALIFICACIÓN  PUNTOS CALIFICACIÓN  PUNTOS 

1 CLECE SA SUFICIENTE 7,00 NOTABLE 10,40 17,40 

2 FERROVIAL SERVICIOS SAU  SOBRESALIENTE 12,60 EXCELENTE 13,00 25,60 

3 
UTE ORTHEM SAU - IMESAPI 

SA 
SUFICIENTE 7,00 SOBRESALIENTE 11,70 18,70 

4 SACYR FACILITIES SA  SUFICIENTE 7,00 ACEPTABLE 8,45 15,45 

5 
UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - 

GRUPO AMIAB SLU 
INSUFICIENTE 3,50 NOTABLE 10,40 13,90 

 

 

CRITERIO 2.- ORGANIZACIÓN DEL SERVICIO 
 

 
 CRITERIO 2.1.- MEDIOS PERSONALES  
 

Turnos de trabajo, dotación de estos, personal directo, personal indirecto, asistencias técnicas, 

especialistas, formación, porcentajes de dedicación. 

 

A) CLECE  

En cuanto a mantenimiento la dotación de oficiales propuesta se ajusta a las referencias que figuran 

en las tablas del PPT. La distribución de turnos es correcta.  

En cuanto a limpieza,  el personal que propone es el que figura en el PPT en cuanto a unidades 

equivalentes. 

En cuanto a personal indirecto, asistencia y especialistas la empresa dispone de departamentos y 

equipos de apoyo para oficina técnica, prevención de riesgos laborales, calidad y medio ambiente, 

etc. con la formación adecuada.  

A la vista de lo anterior se califica la oferta de CLECE en cuanto a alcance, desarrollo, claridad y 

concordancia de lo requerido en este subcriterio como EXCELENTE. 
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B) FERROVIAL SERVICIOS SAU 

En cuanto a mantenimiento la dotación de oficiales propuesta se ajusta a las referencias que figuran 

en las tablas del PPT. La distribución de turnos es correcta.  

En cuanto a limpieza,  el personal que propone es el que figura en el PPT en cuanto a unidades 

equivalentes. 

En cuanto a personal indirecto, asistencia y especialistas la empresa dispone de departamentos y 

equipos de apoyo para oficina técnica, prevención de riesgos laborales, calidad y medio ambiente, 

etc. con la formación adecuada. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de FERROVIAL SERVICIOS en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como EXCELENTE. 

 

C) UTE ORTHEM - IMESAPI 

En cuanto a mantenimiento la dotación de oficiales propuesta se ajusta a las referencias que figuran 

en las tablas del PPT. La distribución de turnos es correcta.  

En cuanto a limpieza,  el personal que propone es el que figura en el PPT en cuanto a unidades 

equivalentes. 

En cuanto a personal indirecto, asistencia y especialistas la empresa dispone de departamentos y 

equipos de apoyo para oficina técnica, prevención de riesgos laborales, calidad y medio ambiente, 

etc. con la formación adecuada. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de UTE ORTHEM - IMESAPI en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como EXCELENTE. 

 

D) SACYR FACILITIES 

En cuanto a mantenimiento la dotación de oficiales propuesta se ajusta a las referencias que figuran 

en las tablas del PPT.  

En cuanto a limpieza, no detalla el número de trabajadores no pudiendo deducirse de las tablas de 

uso por edificio al haber alguna incoherencia. 

En cuanto a personal indirecto, asistencia y especialistas la empresa dispone de departamentos y 

equipos de apoyo para oficina técnica, prevención de riesgos laborales, calidad y medio ambiente, 

etc. con la formación adecuada.  

A la vista de lo anterior se califica la oferta de SACYR FACILITIES en cuanto a alcance, desarrollo, 

claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SOBRESALIENTE . 

 

E) UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB SLU 

En cuanto a mantenimiento la dotación de oficiales propuesta se ajusta a las referencias que figuran 

en las tablas del PPT. La distribución de turnos es correcta.  
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En cuanto a limpieza,  el personal que propone es el que figura en el PPT en cuanto a unidades 

equivalentes. 

En cuanto a personal indirecto, asistencia y especialistas la empresa dispone de departamentos y 

equipos de apoyo para oficina técnica, prevención de riesgos laborales, calidad y medio ambiente, 

etc. con la formación adecuada. Se considera correcto. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de UTE EIFFAGE ENERGÍA – GRUPO AMIAB en cuanto a 

alcance, desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como EXCELENTE. 

 

 CRITERIO 2.2.- MEJORAS SOCIALES PARA EL PERSONAL VINCULADO AL SERVICIO  
 

Mejoras sociales, entre otras, mejora de la distribución de la jornada de trabajo cuando sea 

compatible con la actividad propia del contrato adopción de medidas que fomenten la calidad del 

empleo y estabilidad del empleo, eliminen la desigualdad entre hombres y mujeres en el mercado 

laboral y faciliten la conciliación. 

Revisadas las distintas ofertas se concluye que todas ellas presentan medidas similares en el ámbito 

laboral, como fomentar el paso de contrato parcial a contrato a jornada completa, aumento de los 

permisos retribuidos, plan de igualdad de género y de retribuciones así como lucha contra el acoso 

sexual. Por su contenido y alcance se califican las cinco empresas como EXCELENTES. 

 

 CRITERIO 2.3.- MEDIOS MATERIALES  
 

Medios materiales que igualen o superen cualitativa y/o cuantitativamente a los establecidos en el 

PPT y que resulten beneficiosos para el resultado del servicio; entre otros: naves y almacenes, 

vehículos, herramientas, instrumentación, repuestos de mantenimiento, productos de limpieza; 

todo ello deberá acreditarse mediante información detallada, fichas de producto, imágenes nítidas 

y prospectos de fabricantes. 

Todas las empresas proponen, con pequeñas diferencias entre sí no sustanciales, medios materiales 

que superan los requisitos que establece el PPT aumentando el número de vehículos o equipos o 

proponiendo equipos no incluidos en el PPT que pueden resultar útiles para el servicio (impresoras 

3d para repuestos, máquinas quitachicles, enfundadores de paraguas, máquinas de espuma para 

limpiar sanitarios, drones, etc.). Presentan para justificarlo fichas de productos, relaciones de 

equipos, vehículos, herramientas e instrumentación que incluyen características técnicas y 

fotografías. 

A la vista de lo anterior se califica las ofertas de todos los licitadores en cuanto a alcance, desarrollo, 

claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como EXCELENTES por la incrementos 

cuantitativos o cualitativos sobre los requisitos mínimos establecidos en el PPT. 

 

 CRITERIO 2.4.- INVENTARIO. GESTIÓN INFORMATIZADA DEL MANTENIMIENTO  
 

Programa informático de gestión del mantenimiento preventivo y correctivo e inventario 

digitalizado de todos los edificios e instalaciones objeto del contrato. Nivel de concreción de su 

implantación en el servicio, incluyendo gamas de mantenimiento, gestión del correctivo, inventario 
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de edificios e instalaciones y operativa de uso del programa. Se incluirá aquella documentación 

necesaria que permita evaluar la solución propuesta por el licitador. 

 

A) CLECE  

Propone el programa PRISMA para la gestión del mantenimiento con apoyo de programas de 

gestión de mantenimiento legal. Es un programa de acceso web para diferentes perfiles de usuarios 

(oficial de mantenimiento, gestor de avisos, técnicos de la administración, etc.). Tiene varios 

módulos de gestión de mantenimiento, eficiencia energética. Permite la gestión del mantenimiento 

conductivo, preventivo y correctivo, enlazando con la gestión de materiales y personal. Permite la 

trazabilidad de las incidencias de forma completa. Se considera correcto. 

Presenta una planificación de la implantación del programa, que incluye el análisis de las 

instalaciones, el etiquetado mediante códigos QR de todos los equipos, la implantación con la 

realización del inventario y la validación. Se considera correcto. 

En cuanto al inventario no establece el procedimiento para su elaboración. No indica nada acerca 

del soporte gráfico del inventario. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de CLECE en cuanto a alcance, desarrollo, claridad y 

concordancia de lo requerido en este subcriterio como NOTABLE, porque hace una propuesta 

correcta en cuanto a gestión informatizada del mantenimiento pero el soporte gráfico del 

inventario es poco detallado. 

 

B) FERROVIAL SERVICIOS SAU 

Propone el programa GIM para la gestión del mantenimiento con apoyo de programas de gestión 

de mantenimiento legal. Es un programa de acceso web para diferentes perfiles de usuarios (oficial 

de mantenimiento, gestor de avisos, técnicos de la administración, etc.). Tiene varios módulos de 

gestión de mantenimiento, eficiencia energética. Permite la gestión del mantenimiento conductivo, 

preventivo y correctivo, enlazando con la gestión de materiales y personal. Permite la trazabilidad 

de las incidencias de forma completa. Se considera correcto. 

En cuanto al inventario presenta un novedoso sistema basado en tecnología BIM (building 

information modeling) cuya implantación se considera muy acertada por el soporte gráfico que 

proporciona tanto a la empresa como a los responsables municipales al suponer una pasarela de 

comunicación  gráfica con el inventario que permite acceder al inventario de forma más ágil y visual.  

A la vista de lo anterior se califica la oferta de FERROVIAL SERVICIOS en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como EXCELENTE, porque 

hace una propuesta positiva y el sistema de inventario que plantea es de una calidad muy superior 

al resto de las ofertas y a los requisitos del PPT. 

 

C) UTE ORTHEM - IMESAPI 

Propone los programas MANSIS ó PRISMA para la gestión del mantenimiento con apoyo de 

programas de gestión de mantenimiento legal. Son programas de acceso web para diferentes 

perfiles de usuarios (oficial de mantenimiento, gestor de avisos, técnicos de la administración, etc.). 
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Tienen varios módulos de gestión de mantenimiento, eficiencia energética. Permiten la gestión del 

mantenimiento conductivo, preventivo y correctivo, enlazando con la gestión de materiales y 

personal. Permite la trazabilidad de las incidencias de forma completa. Se considera correcto. 

Presenta una planificación de la implantación del programa, que incluye el análisis de las 

instalaciones, las propuestas de mejora de éstas, la implantación con la realización del inventario y 

la validación. Se considera correcto.  

En cuanto al inventario. No indica nada acerca del soporte gráfico del inventario. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de UTE ORTHEM - IMESAPI como NOTABLE porque hace 

una propuesta correcta en cuanto a gestión informatizada del mantenimiento pero el soporte 

gráfico del inventario es poco detallado. 

 

D) SACYR FACILITIES 

Propone el programa GIM para la gestión del mantenimiento con apoyo de programas de gestión 

de mantenimiento legal. Es un programa de acceso web para diferentes perfiles de usuarios (oficial 

de mantenimiento, gestor de avisos, técnicos de la administración, etc.). Tiene varios módulos de 

gestión de mantenimiento, eficiencia energética. Permite la gestión del mantenimiento conductivo, 

preventivo y correctivo, enlazando con la gestión de materiales y personal. Permite la trazabilidad 

de las incidencias de forma completa. Se considera correcto. 

En cuanto al inventario, propone la realización de planos en *.dwg y el uso de una base de datos 

para el almacenamiento de la información tal y como establece el PPT.  

 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de SACYR FACILITIES en cuanto a alcance, desarrollo, 

claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SOBRESALIENTE, porque hace 

una propuesta positiva tanto en gestión de mantenimiento informatizado como en inventario pero 

que no alcanza la propuesta de FERROVIAL. 

 

E) UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB SLU 

Propone dos programas diferentes para la gestión del mantenimiento en diferentes apartados de 

su oferta. Por una parte para el GIM y por otra el GAQuality. Ambos son programas de acceso web 

para diferentes perfiles de usuarios (oficial de mantenimiento, gestor de avisos, técnicos de la 

administración, etc.). Tienen varios módulos de gestión de mantenimiento, eficiencia energética. 

Permite la gestión del mantenimiento conductivo, preventivo y correctivo, enlazando con la gestión 

de materiales y personal. Permite la trazabilidad de las incidencias de forma completa. Se considera 

incoherente pero los dos programas se consideran correctos. 

En cuanto al inventario no hace mención al soporte gráfico requerido en el PPT. 

A la vista de lo anterior se califica la oferta de UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB en cuanto 

a alcance, desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como NOTABLE, 

porque hace una propuesta correcta en cuanto a gestión informatizada del mantenimiento pero el 

soporte gráfico del inventario es poco detallado. 
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 CRITERIO 2.5.- GESTIÓN DE INCIDENCIAS 
 

Propuesta de gestión y control de incidencias; medios dedicados. 

 

Las cinco empresas plantean un sistema de gestión de incidencias basado en basado en el programa 

de gestión de mantenimiento, la atención de los responsables del contrato y un call center 24h. Se 

considera correcto.   

Ferrovial Servicios destaca en este punto porque adicionalmente plantea un sistema de 

comunicación de avisos vía código QR situados en las entradas de los edificios  que enlaza 

directamente con un portal web de gestión de incidencias.  

Proponen procedimientos similares de actuación para las incidencias de mantenimiento que se 

consideran correctos en cuanto a sistemática y medios.  

Presentan un procedimientos de actuación en caso de averías graves y emergencias como cortes 

de suministro eléctrico o roturas de tuberías que se consideran correctos.  

En el caso de la UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB y de FERROVIAL SERVICIOS este punto 

es especialmente completo con un gran número de supuestos planteados.  

A la vista de lo anterior se califican las ofertas de CLECE, UTE ORTHEM – IMESAPI y VALORIZA 

FACILITIES en cuanto a alcance, desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este 

subcriterio como SOBRESALIENTE. 

Las ofertas de UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB y de FERROVIAL SERVICIOS se califican 

como EXCELENTES por contener un mejor plan de averías graves y emergencias (UTE EIFFAGE 

ENERGÍA – GRUPO AMIAB  y FERROVIAL) y comunicación de incidencias mediante código QR 

(FERROVIAL)  
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A la vista de lo anterior, la valoración en este criterio es: 

 

Nº Orden LICITADOR 

ORGANIZACIÓN DEL SERVICIO (0 -  16 PUNTOS) 

 MEDIOS PERSONALES (0 - 

4 PUNTOS) 

 MEJORAS SOCIALES (0 - 

1 PUNTOS) 

MEDIOS MATERIALES (0 - 

5 PUNTOS) 

 INVENTARIO / GESTIÓN 

INFORMATIZADA 

MANTENIMIENTO (0 - 4 

PUNTOS) 

CONTROL DE 

INCIDENCIAS (0 - 2 

PUNTOS) 
TOTAL 

PUNTOS 

CALIFICACIÓN  PUNTOS CALIFICACIÓN  PUNTOS CALIFICACIÓN  PUNTOS CALIFICACIÓN  PUNTOS CALIFICACIÓN  PUNTOS 

1 CLECE SA EXCELENTE 4,00 EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 5,00 NOTABLE 3,20 SOBRESALIENTE 1,80 15,00 

2 FERROVIAL SERVICIOS SAU  EXCELENTE 4,00 EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 5,00 EXCELENTE 4,00 EXCELENTE 2,00 16,00 

3 
UTE ORTHEM SAU - IMESAPI 

SA 
EXCELENTE 4,00 EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 5,00 NOTABLE 3,20 SOBRESALIENTE 1,80 15,00 

4 SACYR FACILITIES SA  SOBRESALIENTE 3,60 EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 5,00 SOBRESALIENTE 3,60 SOBRESALIENTE 1,80 15,00 

5 
UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - 

GRUPO AMIAB SLU 
EXCELENTE 4,00 EXCELENTE 1,00 EXCELENTE 5,00 NOTABLE 3,20 EXCELENTE 2,00 15,20 
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CRITERIO 3.- CONTROL DE CALIDAD 
 

Sistema de autocontrol de calidad para cada uno de los servicios. Propuesta, entre otros, de: 
puntos de control, frecuencia, metodología, criterios de aceptación / rechazo. 

 

A) CLECE  

Para mantenimiento presenta un sistema de autocontrol de calidad que incluye diversos 

indicadores, basados fundamentalmente en ratios de trabajos completados frente a trabajos 

programados en el caso de mantenimiento conductivo y preventivo y tiempos medios de respuesta  

para el mantenimiento correctivo. 

En limpieza también presenta un sistema de autocontrol de calidad que se considera completo con 

diversos indicadores basados en la calidad del trabajo realizado y también en los ratios de trabajos 

completados e incidencias, cumplimiento de horarios, resultados de las encuestas que realizarán 

anualmente a usuarios y ciudadanos, etc. También plantea una aplicación web que permite hacer 

seguimiento de los trabajos de limpieza en tiempo real mediante el empleo de NFC.  

No plantea umbrales de nivel de calidad alcanzada a partir de los indicadores propuestos, ni 

repercusión del tipo descuentos en la facturación u otra similar por no superación de los umbrales 

de calidad. 

No plantea autocontrol de calidad relacionado con el absentismo, gestión de residuos, prevención 

de riesgos laborales, etc. 

A la vista de lo anterior se califica las ofertas de CLECE en cuanto a alcance, desarrollo, claridad y 

concordancia de lo requerido en este subcriterio como NOTABLE, no alcanzando una puntuación 

superior al no plantear umbrales de nivel de calidad y no incluir aspectos como el absentismo, 

gestión de residuos, prevención de riesgos laborales, medioambiente y otros ni repercusiones para 

la empresa por bajos niveles de calidad. 

 

B) FERROVIAL SERVICIOS SAU 

Presenta un sistema de autocontrol de calidad muy amplio pero en el que no incide con detalle en 

el sistema de puntos de control.  

No plantea umbrales de nivel de calidad alcanzada a partir de los indicadores propuestos, ni 

repercusión del tipo descuentos en la facturación u otra similar por no superación de los umbrales 

de calidad. 

A la vista de lo anterior se califica las ofertas de FERROVIAL SERVICIOS en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SUFICIENTE, no 

alcanzando una puntuación superior al no plantear una mayor gama de indicadores, ni umbrales 

de nivel de calidad ni repercusiones para la empresa por bajos niveles de calidad. 
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C) UTE ORTHEM - IMESAPI 

Presenta un sistema de autocontrol muy completo para los siguientes componentes del servicio: 

mantenimiento, limpieza, detección de incidencias, prevención de riesgos laborales, gestión de 

residuos, medio ambiente, igualdad laboral y satisfacción de los usuarios, detallando los 

indicadores a aplicar en cada uno de ellos.  

Emplea numerosos indicadores relacionados principalmente con el número de actuaciones – 

objetivos resueltos frente a los programados, los porcentajes de satisfacción (encuestas), y en el 

caso de mantenimiento indicadores de calidad tales como reiteración de averías, porcentaje 

equipos operativos, etc..  

Sin embargo en cuanto a limpieza no se establecen indicadores de calidad de los trabajos realizados.  

Plantea umbrales de nivel de calidad alcanzada a partir de los indicadores propuestos, pero no una 

repercusión del tipo descuentos en la facturación u otra similar por no superación de los umbrales 

de calidad. 

A la vista de lo anterior se califica las ofertas de UTE ORTHEM – IMESAPI en cuanto a alcance, 

desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como NOTABLE, no 

alcanzando una puntuación superior al no plantear indicadores de limpieza ni repercusiones para 

la empresa por bajos niveles de calidad 

 

D) SACYR FACILITIES 

Presenta un sistema de autocontrol muy completo para los siguientes componentes del servicio: 

mantenimiento, limpieza, detección de incidencias, prevención de riesgos laborales, gestión de 

residuos, medio ambiente, igualdad laboral y satisfacción de los usuarios, detallando los 

indicadores a aplicar en cada uno de ellos.  

Emplea numerosos indicadores relacionados principalmente con el número de actuaciones – 

objetivos resueltos frente a los programados, los porcentajes de satisfacción (encuestas), y en el 

caso de mantenimiento indicadores de calidad tales como reiteración de averías, porcentaje 

equipos operativos, etc. 

Plantea umbrales de nivel de calidad alcanzada a partir de los indicadores propuestos, pero no una 

repercusión del tipo descuentos en la facturación u otra similar por no superación de los umbrales 

de calidad. 

A la vista de lo anterior se califica las ofertas de SACYR FACILITIES en cuanto a alcance, desarrollo, 

claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como SOBRESALIENTE, no alcanzando 

una puntuación superior al no plantear repercusiones para la empresa por bajos niveles de calidad 

 

E) UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB SLU 

En cuanto a limpieza plantea un autocontrol muy básico en el que no se emplean ningún tipo de 

indicador. Básicamente es un sistema de auditoría periódica del servicio que sirve para la emisión 

de no conformidades, debiendo hacer un seguimiento posterior de la no conformidad hasta que 

queda resuelta. 
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En cuanto a mantenimiento además del sistema de autocontrol por indicadores, que se considera 

muy completo, presenta un plan de control de los equipos de medida en comparación con un 

equipo de medida patrón propio con las calibraciones oficiales oportunas. Los indicadores que 

propone están relacionados con el número de horas de funcionamiento de los equipos, órdenes de 

trabajo finalizadas, desviación de tiempos de ejecución, tiempos de correctivo en relación a 

preventivo y conductivo, también prevención de riesgos laborales, medioambientales y de 

formación. También realizarán encuestas de satisfacción al cliente. 

No plantea umbrales de nivel de calidad alcanzada a partir de los indicadores propuestos, ni 

repercusión del tipo descuentos en la facturación u otra similar por no superación de los umbrales 

de calidad. 

No plantea autocontrol de calidad relacionado con el absentismo, gestión de residuos, prevención 

de riesgos laborales, etc. 

A la vista de lo anterior se califica las ofertas de UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO AMIAB SLU 

en cuanto a alcance, desarrollo, claridad y concordancia de lo requerido en este subcriterio como 

ACEPTABLE, no alcanzando una puntuación superior al no plantear al no plantear indicadores de 

limpieza ni repercusiones para la empresa por bajos niveles de calidad 

 

A la vista de lo anterior, la valoración en este criterio es: 

 

Nº Orden LICITADOR 

CONTROL DE CALIDAD (0-2 

PUNTOS) 

 

CALIFICACIÓN  PUNTOS  

1 CLECE SA NOTABLE 1,60  

2 FERROVIAL SERVICIOS SAU  SUFICIENTE 1,00  

3 UTE ORTHEM SAU - IMESAPI SA NOTABLE 1,60  

4 SACYR FACILITIES SA  SOBRESALIENTE 1,80  

5 
UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - GRUPO 

AMIAB SLU 
ACEPTABLE 1,30  
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 VALORACIÓN GLOBAL DE LAS OFERTAS EN CUANTO A LOS CRITERIOS SOMETIDOS A JUICIO DE VALOR 

La valoración obtenida finalmente para los criterios dependientes de juicio de valor una vez analizadas todas las ofertas presentadas por los licitadores es: 

 

Nº Orden LICITADOR 

CRITERIOS CUYA CUANTIFICACIÓN DEPENDE DE JUCIOS DE VALOR (0-45 PUNTOS) 

PROGRAMA DE 

TRABAJO  (0 - 27 

PUNTOS) 

ORGANIZACIÓN DEL 

SERVICIO (0 -  16 

PUNTOS) 

CONTROL DE CALIDAD (0-2 

PUNTOS) 

TOTAL 

PUNTOS 

1 CLECE SA 17,40 15,00 1,60 34,00 

2 FERROVIAL SERVICIOS SAU  25,60 16,00 1,00 42,60 

3 UTE ORTHEM SAU - IMESAPI SA 18,70 15,00 1,60 35,30 

4 SACYR FACILITIES SA  15,45 15,00 1,80 32,25 

5 
UTE EIFFAGE ENERGIA SLU - 

GRUPO AMIAB SLU 
13,90 15,20 1,30 30,40 

 

 

 

 

El jefe de sección de Ingeniería Industrial 

(Fdo. digitalmente) 
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	I.- CRITERIOS EVALUABLES EN BASE A JUICIOS DE VALOR (0 – 45 PUNTOS)

