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Gobierno Consejerfa de Transicién Ecoldgica,
deC . Lucha contra el Cambio Climdtico
e Lanarias y Planificacién Territorial

Direccién General de Planificacién
Territorial, Transicién Ecolégica y Aguas

INFORME-PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO DEL
SERVICIO: “REDACCION DEL PROYECTO CONSTRUCTIVO DE AMPLIACION DE LA
EDAR DE PUERTO DEL ROSARIO, DESHIDRATACION DE FANGOS Y REGENERACION
SUS AGUAS TRATADAS (T.M. DE PUERTO DEL ROSARIO. ISLA DE FUERTEVENTURA)”
CLAVE: FV-489-8

El presente informe-propuesta tienen por objeto mostrar el resultado obtenido tras analizar, la
Mesa de Contratacién, las proposiciones presentadas por los licitadores y determinar aquella
oferta que alcanza una mejor relacion calidad-precio, en base a los criterios de adjudicacion,
cualitativos y econdmicos, establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige la presente licitacion, y proponer al Organo de Contratacién la adjudicacién del presen-
te contrato administrativo de servicio.

1.- ANTECEDENTES

Primero.- Mediante Resolucion del Director General de Planificacion Territorial, Transicion
Ecolégica y Aguas, de 12 de agosto de 2020, se dicta inicié del expediente de contratacion del
servicio de redaccion del “Proyecto Constructivo Ampliaciéon de la EDAR de Puerto del Ro-
sario, Deshidratacion de Fangos y Regeneracion de sus aguas tratadas. T.M. de Puerto
del Rosario (Isla de Fuerteventura)”, mediante régimen de procedimiento abierto, tramitacion
ordinaria.

Segundo.- En fecha 12 de agosto de 2020 se dicta Resoluciéon para la Aprobaciéon del Ex-
pediente de contratacion, de pliegos y aprobacion del gasto, por el DIRECTOR GENERAL de
PLANIFICACION TERRITORIAL, TRANSICION ECOLOGICA Y AGUAS de la CONSEJERIA
DE TRANSICION ECOLOGICA, LUCHA CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO Y PLANI-
FICACION TERRITORIAL a tenor de la cual se resuelve:

“ Aprobar el expediente para la contratacion del servicio de redaccién del Proyecto Construc-
tivo de: “Ampliaciéon de la EDAR de Puerto del Rosario, Deshidratacion de Fangos y Rege-
neracion de sus aguas tratadas. T.M. de Puerto del Rosario. (Isla de Fuerteventura)” por un
importe de CIENTO TREINTA Y OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE EUROS
(138.147,00 €), siendo el IGIC a repercutir de un 7% por valor de NUEVE MIL SEISCIENTOS
SETENTA EUROS con VEINTINUEVE CENTIMOS (9.670,29 €), asciende la actuacién a un to-
tal de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE EUROS CON VEINTI-
NUEVE CENTIMOS (147.817,29 €), y un plazo de ejecucién de OCHO (8) meses, a partir del
Acta de Comprobacion de Replanteo.

- Aprobar el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP) y el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que ha de regir la contratacion del servicio de redaccion
del Proyecto Constructivo de: “Ampliacién de la EDAR de Puerto del Rosario, Deshidratacion
de Fangos y Regeneracion de sus aguas tratadas. T.M. de Puerto del Rosario. (Isla de
Fuerteventura)”. Clave: FV-489-8, que se anexan, y disponer la apertura del procedimiento de
adjudicacion mediante procedimiento abierto.

- Aprobar el gasto para la contratacion del servicio de la redaccion del proyecto constructivo por
un importe de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE EUROS CON
VEINTINUEVE CENTIMOS (147.817,29 €), siendo el IGIC a repercutir de un 7% por valor de
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NUEVE MIL SEISCIENTOS SETENTA EUROS con VEINTINUEVE CENTIMOS (9.670,29 €),
con cargo a la aplicacion presupuestaria 12.06.452C.6402200, proyecto de inversion
206G0012.”

Tercero.- El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que ha de regir la con-
tratacion del proyecto mencionado, se ajusta al pliego tipo aprobado por DECRETO 47/2018,
de 16 de abiril, de la Consejeria de Hacienda (BOC Num. 87, de lunes 7 de mayo de 2018).

Cuarto.- Existe crédito suficiente en la aplicacion presupuestaria 12.06.452C.6402200, proyec-
to de inversion 206G0012, habiéndose emitido el documento contable de reserva de crédito por
el importe maximo al que puede ascender el contrato.

Quinto.- Con fecha 17 de agosto de 2020 se publica el Anuncio de Licitacién y los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas Particulares en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, sefialandose como plazo para la presentacion
de proposiciones hasta el dia 1 de septiembre de 2020.

Sexto.- Mediante Resolucion del Director General de Planificacion Territorial, Transicion Ecolo-
gica y Aguas, de 24 de noviembre de 2020, se procede a la aprobacion de la modificacion del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, debido a errores materiales detectados en
sus clausulas 4.3.1.1, 12, 18.2y 18.5.

Hecho que supuso la retroaccion de las actuaciones al momento de la publicacion del Anuncio
de Licitacion y de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones téc-
nicas particulares en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico. La Publicacién del nue-
vo anuncio de licitacion y de los Pliegos tuvo lugar el 25 de noviembre de 2020.

Dicho hecho fue debidamente comunicado a las entidades licitadoras que concurrieron en el
procedimiento de licitacion.

Séptimo.- Segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares rectificado (PCAP) que
rige la licitacién, en su clausula 12, se establecen los criterios de adjudicacién, siendo la
puntuacién maxima de los criterios de calidad cuya cuantificacion depende de un juicio de valor
de 49 puntos (clausula 12.1.1.), y los criterios cuantificables mediante la mera aplicaciéon de
férmulas de 51 puntos (un maximo de 2 puntos para criterio de calidad — experiencia del res-

ponsable del disefio de obra civil y procesos — y un maximo de 49 puntos a la oferta econd-
mica) (clausula 12.1.2.).

En la clausula 12.2 del PCAP se describe el procedimiento para la valoracion de los criterios de
adjudicacion.

Octavo.- Las empresas que presentaron proposiciones fueron las siguientes:

LICITADOR NOMBRE

1 UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L. - LC30 )
CONSULTORES, INGENIERIA, ARQUITECTURAY CONSTRUCCION S.L.

IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U.
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.
UTE AIN ACTIVE - CIAL INGENIEROS
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UTE EIC - TRAZAS
UTE SISTEMAS - GIPIC - EVALUA

Noveno.- Con fecha 20 de enero de 2021 se procedio, por parte de la Mesa de Contratacion, a
la apertura del Archivo Electronico N.° 1, correspondiente a la Documentacion General que han
de presentar los licitadores.

La Documentacion General, presentada por las empresas licitadoras, en atencién a lo exigido
en la clausula N.° 15.1 el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, cumple con las exi-
gencias establecidas en los pliegos que conforman el expediente objeto de licitacion. Por tanto,
se decide, por la Mesa de Contratacion, que todas las empresas sean ADMITIDAS. Procedien-
do, acto seguido, a la apertura del Archivo Electronico N.° 2, correspondiente a la documen-
tacion evaluable conforme a criterios de calidad dependientes de juicio de valor, cuya
puntuacién maxima asciende a 49 puntos, conforme a los criterios de evaluacion definidos en
la clausula N.° 12 “CRITERIOS DE ADJUDICACION”, apartados 12.1.1 “Criterios de calidad
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor”, y entrega de dicha documentacién al perso-
nal técnico del Area de Aguas asignado para su analisis y evaluacion.

Décimo.- La citada documentacion ha sido evaluada por el personal técnico del Area de Aguas
de la Direccion General de Planificacion Territorial, Transicion Ecologica y Aguas.

Con fecha 19 de febrero 2021, se muestra los resultados de la evaluacién relativa a los Cri-
terios cualitativos no valorables mediante cifras o porcentajes (hasta 49 puntos) (clausula
12.1.1 del PCAP), siendo el resultado de la evaluacion el siguiente:

LICITADOR PUNTUACION | ORDEN

UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L. - LC30 . 34,00 1
CONSULTORES, INGENIERIA, ARQUITECTURAY CONSTRUCCION S.L.

IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U. 33,50 2
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 32,50 3
UTE AIN ACTIVE — CIAL INGENIEROS 16,00 6
UTE EIC - TRAZAS 32,00 4
UTE SISTEMAS - GIPIC - EVALUA 31,00 5

En el mismo dia, se realiza también la apertura del Archivo Electronico N.° 3, donde se recogen
las proposicion valorables conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas: criterios de calidad valorables de manera automatica (hasta 2 puntos) y oferta econ6-
mica (hasta 49 puntos), segun lo recogido en la clausula N.°. 12.1.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rigen este procedimiento. Presentando las siguientes propo-
siciones:

Criterios de Calidad cuantificables mediante féormulas (hasta 2 puntos)

Donde se valora la experiencia profesional del responsable del disefio de obra civil y procesos.
Valorandose con 0,5 puntos mas por cada afio de experiencia acreditada por encima de la ex-
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periencia minima sefalada en la solvencia técnica (apartado 4.4 del PCAP). Siendo el re-
sultado de la evaluacion el siguiente:

LICITADOR PUNTUACION

UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L. - LC30 CONSULTORES, 2,00
INGENIERIA, ARQUITECTURAY CONSTRUCCION S.L.

IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U. 2,00
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 2,00
UTE AIN ACTIVE - CIAL INGENIEROS 2,00
UTE EIC - TRAZAS 2,00
UTE SISTEMAS - GIPIC - EVALUA 2,00

Oferta econdémica (hasta 49 puntos)

Evaluada por medio de la férmula matematica establecida en la clausula 12.2 del PCAP. Siendo
las ofertas econdmicas presentadas por los licitadores las siguientes:

LICITADOR OFERTA
ECONOMICA (sin

IGIC) (€)

UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L. - LC30 CONSULTORES, 117,424,95

INGENIERIA, ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION S.L.

IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U. 97.393,63

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 129.167,45

UTE AIN ACTIVE — CIAL INGENIEROS 103.610,25

UTE EIC - TRAZAS 129.450,05

UTE SISTEMAS — GIPIC - EVALUA 98.775,11

Undécimo.- Analizadas las ofertas econémicas presentadas por los licitadores se verifico, por la
Mesa de Contratacion, que las proposicion econdmicas presentadas por las empresas: IDOM
CONSULTING ENGINNERING ARCHITECTURE, S.A.U., UTE AIN-ACTIVE - CIAL INGE-
NIEROS Y UTE SISTEMAS-GIPIC-EVALUA, incurrian en presuncion de anormalidad, al cumplir
con alguno o ambos de los dos requisitos establecidos en la clausula 18.5.- del Pliego de Clausu-
las Administrativas Particulares.

El 6rgano de contratacién podra estimar, por si o a propuesta de la Mesa de contratacion, que las propo-
siciones presentadas son inviables por anormalmente bajas cuando en las mismas se dé alguna de las
dos siguientes circunstancias:

a) Que las ofertas econémicas presentadas sean inferiores en mas de quince (15) unidades porcen-
tuales al Presupuesto Base de Licitacion sin IGIC.

(@)
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b) Que las ofertas econémicas presentadas sean inferiores en mas de diez (10) unidades porcentua-
les a la media aritmética de las ofertas econémicas.

En el supuesto de que existan ofertas incursas en presuncion de anormalidad, se procedera conforme a
lo dispuesto en el art. 149 de la LCSP. Si por parte de la mesa de contratacion se decide, una vez ana-
lizada la justificacion presentada por los licitadores, rechazar las ofertas al considerar que la misma re-
sulta inviables al haberse formulado en términos que no justifican su anormalidad, se excluiran dichas
ofertas de la licitacién, no procediéndose de nuevo al recélculo de las medias entre las proposiciones
que no resultaren anormales, sino que se mantendra la puntuacion inicial, excluyendo de la misma a las
ofertas incursas en presuncion de anormalidad.

EMPRESA OFERTA Incumple 18.5.a) Incumple 18.5.b)
ECONOMICA (€) (117.424,95 €) (101.373,22 €)

IDOM CONSULTING 97.393,63 Sl Si
ENGINEERING
ARCHITECTURE, S.A.U.
UTE AIN ACTIVE — CIAL 103.610,25 Sl NO
INGENIEROS
UTE SISTEMAS - GIPIC 98.775,11 Sl SI
- EVALUA

Duodécimo.- Tal y como se establece en la Clausula 18.5 del PCAP, se le emplaz6 a las empre-
sas indicadas en el apartado anterior para que presentase en un plazo de cinco dias habiles, la
justificacion de su oferta econdmicas, acorde a lo indicado en el articulo 149 de la LCSP.

Decimotercero.- Pasado el plazo sehalado:

* La empresas IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U., presento
justificacion su oferta economica.

* La unién temporal de empresas UTE AIN ACTIVE — CIAL INGENIEROS no presento jus-
tificacion de su oferta econémica.

* La unién temporal de empresas UTE SISTEMAS — GIPIC - EVALUA no presento jus-
tificacion de su oferta econémica.

2.- ANALISIS DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA PARA JUSTIFICACION DE
LA OFERTA ECONOMICA ANORMALMENTE BAJA

Se detalla a continuacién el analisis efectuado sobre la documentacion presentada por la empresa
IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U. como argumentacion y jus-
tificacion de su oferta econdmica, la cual incurre en anormalidad segun los criterios establecidos
en la clausula 18.5 del PCAP por el que se rige la licitacion.

A los efectos de facilitar la comprension y trazabilidad del analisis mostrado a continuacién, con el
que aporta el licitador para la justificacion de su oferta econdmica, la presente argumentacion si-
gue la misma estructura que la aportada por el licitador en su documento justificativo.
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Razonamientos

El licitador presenta una serie de razonamientos, al objeto de argumentar la oferta econdmica
efectuada:

A.- Andlisis de la Justificacion de Partidas incluidas en los pliegos de base.

En este apartado simplemente se indica el presupuesto y precios que resulta de aplicacion en
base a lo estipulado en la clausula 14.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares que
rige la licitacion.

B.- Andlisis de los costes de personal y C-Subcontratacion.

Para la justificacion de los costes de personal, el licitador utiliza los precios de la Resolucién de 7
de octubre de 2019, de la Direccidon General de Trabajo, por la que se registra y publica el XIX
Convenio colectivo del sector de empresas de ingenieria y oficinas de estudios técnicos.

En la oferta técnica presentada por el licitador en el marco del Archivo Electronico N.° 2, se propu-
S0, para el desarrollo de los trabajos objeto de licitacidn, la siguiente estructura de personal:

Gobierno de Canarias o evenusm e

J0SE LIS PALENCIA GRTEGA
NG, DE CAMINGS /25
"HIDRALLICA £ HIDROLOGIA

iNG. DE CAMINOS /38
ESTRUCTURAS

COLABORACIONES
. OPOGRAFIA Y LEVANTAMIENTOS
TAQUIMETRICOS

DAVID HERNANDEZ

ING. TEC. TOPOGRAFO / 15
\CAMPARA DE AFOROS ¥ ANALITICA DE
LOS PUNTOS DE VERTIDOS
cma
\CAMPARA GEGTECNICA Y ENSAYOS DE
LABORATORIO
ESTUDIOS DEL TERRENG
ESTUDIO ACUSTICO
DBA ACUSTICA INTEGRAL APLICADA, S.L.
ESTUDIO ARQUEOLOGICO
ARQUECLOGIA Y GESTIGN, 5.1

Estructura del equipo de trabajo:
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* Delegado del consultor: 1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 19 afios de ex-
periencia

* Responsable del contrato y autor del proyecto: 1 Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos con 19 afios de experiencia

* Responsable control de calidad: 1 Ingeniera de Caminos, Canales y Puertos con 22 afos
de experiencia.

* Para el desarrollo de las diversas partes del proyecto se proponen los siguientes técnicos:
o 1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 15 afios de experiencia.
o 1 Ingeniero Técnico de Obras Publicas con 13 afios de experiencia.

o 1 Ingeniera de Caminos, Canales y Puertos con 5 afios de experiencia.
o 1 Ingeniera Agronoma con 17 afios de experiencia.

o 1 Ingeniera de Montes con 22 afios de experiencia.

o 1 Ingeniera de Caminos, Canales y Puertos con 8 afios de experiencia.
o 1 Ingeniera Industrial con 16 afios de experiencia.

o 1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 13 afios de experiencia.
° 1 Ingeniera de Caminos, Canales y Puertos con 15 afos de experiencia.
o 1 Licenciada en Geologia con 21 afios de experiencia.

o 1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 17 afos de experiencia.
o 1 Ingeniero Técnico de Obras Publicas con 32 afios de experiencia.

o 1 Delineante Proyectista con 33 afios de experiencia.

o 1 Ingeniero Industrial con 16 afios de experiencia.

o 1 Ingeniero Industrial con 16 afios de experiencia.

o 1 Ingeniero Técnico de Obras Publicas con 13 afios de experiencia.

o 1 Ingeniero Técnico de Obras Publicas con 13 afios de experiencia.

o 1 Ingeniero Técnico Industrial con 10 afios de experiencia.
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* Ademas se dispone de un equipo especialista de asesoramiento, integrado por los si-
guientes profesionales:

o 1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 25 afios de experiencia.
o 1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 38 afios de experiencia.
© 1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 36 afos de experiencia.
o 1 Ingeniero Industrial con 37 afios de experiencia.
o 1 Ingeniero Agronomo con 20 afios de experiencia.
o 1 Licenciado en Ciencias Quimicas con 22 afios de experiencia.

Y por ultimo se dispone de los siguientes colaboradores externos:

» Topografia y levantamientos taquimétricos: David Hernandez, ing. téc. Topégrafo con 15
afnos de experiencia.

» Campafa de aforos y analitica de los puntos de vertidos: empresa CIMA

» Campafia geotécnica y ensayos de laboratorio: Empresa Estudios del terreno
» Estudio acustico: DBA acustica integral aplicada, S.L.

+ estudio arqueoldgico: Arqueologia y gestion, S.L.

Tras analizar la documentacion presentada por el licitador respecto a los costes del personal cabe
indicar:

» Si bien se acredita el coste unitario (€/mes), incluso horario (€/hora), para los técnicos del
Nivel 1 del Convenio, no se muestra el coste para el resto de técnicos propuestos por la
empresa para el desarrollo de los trabajos objeto de esta licitacion.

* Ademas de lo anterior, no se muestra, y por tanto no se entiende justificado el coste total
de cada uno de los técnicos antes descritos. Es decir, no se indica la asignacién temporal
prevista para cada uno de los técnicos que participaran en la redaccién del proyecto, ni el
importe, en base a los precios del Convenio, que se derivaria de dicha participacién parcial
o total — segun el caso — de los técnicos asociados al proyecto. Lo cual resulta relevante,
ya que se proponen un total de 21 técnicos que participaran de forma directa en la gestion
y redaccion del proyecto, mas 6 asesores especialistas y 5 colaboradores externos.

En su lugar, en el Anejo n°2 adjunto al informe justificativo, se presenta la estructura del
presupuesto ofertada en el Archivo Electronico N.° 3 y una serie de horas — no justificadas
— del tiempo estimado para la realizacién de los trabajos. Ademas en ese mismo anejo se
observa como lo ofertado no se corresponde con lo justificado unidad a unidad. Y también
como muchas de las horas indicadas no coinciden con la duracion mostrada en el
cronograma de trabajos que la empresa elaboré en la oferta econdmica presentada en el
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Archivo electrénico N.° 2 de la licitacion.

* Ademas del coste de personal, se entienden que hay otra serie de costes asociados al
contrato que no se han justificado: gastos de estructura y oficinas, viajes, alquiler de
vehiculos, licencias de programas informaticos y equipos, etc. Conceptos estos que se
entienden formaran parte de los trabajos necesarios para el desempefio de las labores
objeto de la presente licitacion.

* Respecto a los colaboradores externos, en la oferta técnica se indicaron 5 empresas
colaboradoras externas, si bien en la documentacion justificativa presentada por la
empresa, solo se han justificado 3 ofertas de colaboradores externos.

D- Tiempos para la elaboracion de los trabajos.

En este apartado la empresa argumenta sinergias en base a las cuales entiende que pueden
cumplir los plazos que fijan en el Anejo 2 de la documentacion justificativa presentada.

Si bien, se vuelve a recalcar que dichos plazos, en multiples de las unidades de desarrollo de los
trabajos, no se corresponden con los aportados en la oferta técnica que la empresa elaboré en la
documentacién presentada en el Archivo Electrénico n.° 2.

D- Gastos Generales y Beneficio Industrial.

No se justifica la proporcion de gastos generales de la empresa asignados a este contrato.
Ademas de otros gastos que incurriran en el contrato, como son los desplazamientos y viajes por
parte de los técnicos redactores al ambito de actuacion.

E- Resultado de la oferta econdmica.

En este apartado la empresa indica, en base a lo recogido en el Anejo 2, que el coste asociado al
proyecto es de 97.071,73 €, y su oferta resulté sensiblemente superior, 97.393,64 €.

Araiz de lo anterior, la empresa entiende justificada la oferta presentada.

Si bien, cabe indicar que tras el analisis efectuados, se han identificado una serie de aspectos que
motivan la no justificacion de dicha oferta econdmica, los cuales se resumen a continuacion:

* No se entiende debidamente justificado el coste de todos los técnicos propuestos para la
redaccion de los trabajos — tanto internos como externos - .

* La duracion de los trabajos estimada en el Anejo 2 presentado junto a la documentacion
justificativa de la oferta econdmica, en multiples de las actividades, no se corresponde con
los tiempos que fueron fijados en la oferta técnica que la empresa presentd en Archivo
Electronico N.° 2 de la licitacion.

* No se justifican otros costes que pueden resultar asociados al desarrollo y desempefio de
los trabajos, como viajes, alquileres de vehiculos, software, etc.
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Conclusiones

En base al analisis efectuado se entiende que la justificacion presentada por el licitador, carece de
toda la documentacion acreditativa que justifique la globalidad de los costes considerados y en
ciertos aspectos se basa en hipotesis o estimaciones que tampoco son acreditadas.

Por todo lo cual, no se considera viable la ejecucion de la redaccion del proyecto con la
oferta econémica presentada.

3.- PROPUESTA DE ADJUDICACION

Una vez realizado el analisis de la justificacion de la oferta desproporcionada o anormal, se de-
termind que la oferta presentada por la empresa IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHI-
TECTURE, S.A.U. no esta suficientemente motivada y por consiguiente, se estima que la oferta
no puede llevarse a cabo como consecuencia de la inclusion de valores anormales.

Por ello se desestima la justificacion presentada por la empresa y por tanto, la oferta no es consi-
derada en la valoracion.

No habiendo recibido justificacion de las ofertas econémicas anormalmente bajas por parte de los
licitadores: UTE AIN ACTIVE — CIAL INGENIEROS; y UTE SISTEMAS — GIPIC — EVALUA.

De este modo, las proposiciones presentadas por los tres licitadores cuyas ofertas incurren en
presuncion de anormalidad, quedaran excluidas.

Considerando lo establecido en las clausulas 12.1 y 12.2 del PCAP (y tras rechazar las proposicio-
nes presentadas por los licitadores que incurren en presuncion de anormalidad, en base a lo esta-
blecido en la clausula 18.5 del PCAP), se realiza la valoracion de las ofertas presentadas obte-
niendo los siguientes resultados:

Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas:

LICITADOR PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION | ORDEN
CRITERIO DE OFERTA TOTAL
CALIDAD ECONOMICA
UTE CONURMA INGENIEROS 2 40,64 42,64 1

CONSULTORES, S.L. - LC30
CONSULTORES, INGENIERIA, ]
ARQUITECTURAY CONSTRUCCION S.L.

IDOM CONSULTING ENGINEERING 2 Excluida Excluida -
ARCHITECTURE, S.A.U.

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 2 36,95 38,95 2
UTE AIN ACTIVE — CIAL INGENIEROS 2 Excluida Excluida -
UTE EIC - TRAZAS 2 36,87 38,87 3
UTE SISTEMAS - GIPIC - EVALUA 2 Excluida Excluida -
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Considerando la puntuacion obtenida por las empresas licitadoras en cada uno de los criterios, y
excluidas las proposiciones de aquellos licitadores cuya oferta econémica incurre en bajas econé-
micas anormales, se obtiene el siguiente resultado de la licitacion:

, CRITERIOS EVALUABLES | PUNTUACION
LICITADOR PUNTUACION | MEDIANTE LA APLICACION TOTAL )
CRITERIOS DE FORMULAS (ARCH. R
CUALITATIVOS ELECT. N.° 3) D
(ARC;';,EZ')'ECT' PUNTUACION | PUNTUACION .
' CRITERIODE | OFERTA
CALIDAD | ECONOMICA
UTE CONURMA 34,00 2 40,64 76,64 1
INGENIEROS
CONSULTORES, S.L. -
LC30 CONSULTORES,
INGENIERIA,
ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.L.
TPF GETINSA 32,50 2 36,95 71,45 2
EUROESTUDIOS, S.L.
UTE EIC - TRAZAS 32,00 2 36,87 70,87 3
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La Jefa de Planeamiento y Construccion

Por lo expuesto y tras el analisis de las diferentes proposiciones presentadas por los licitadores y
vista las puntuaciones obtenidas, se propone por la Mesa de Contratacion la adjudicacion del con-
trato administrativo del servicio para la “REDACCION DEL PROYECTO CONSTRUCTIVO DE
AMPLIACION DE LA EDAR DE PUERTO DEL ROSARIO, DESHIDRATACION DE FANGOS Y
REGENERACION SUS AGUAS TRATADAS (T.M. DE PUERTO DEL ROSARIO. ISLA DE
FUERTEVENTURA)” CLAVE: FV-489-8, a la union temporal de empresas (UTE) CONURMA
INGENIEROS CONSULTORES, S.L. - LC30 CONSULTORES, INGENIERIA, ARQUITECTURA Y
CONSTRUCCION S.L., toda vez se entiende que la proposicion presentada por la citada empresa
alcanza la mejor relacién calidad-precio, en base a los criterios de adjudicacion establecidos en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la presente licitacion.
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