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Adjunto se remite certificado de la Resolucion 6/2020, de 16 de
enero, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn, por la que se estima parcialmente el recurso especial

en materia de contratacién interpuesto por Brainlab Sales GMBH
contra la adjudicacién del contrato de suministro de un equipo de
neuronavegacion para el Servicio de Neurocirugfa del Complejo
Asistencial Universitario de Leén, expediente n2 2020008875 (PA
050/2019/3003).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.2 de la LCSP,
contra esta Resolucion no cabe recurso alguno, sin perjuicio de los
que procedan contra el acto que ponga fin al procedimiento.

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL

(Documento firmado electrénicamente)

Fdo. Luis Gracia Romero
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TARCYL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLAY LEON

RECURSO 201/2019
RESOLUCION 6/2020

D. LUIS GRACIA ROMERO, SECRETARIO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE CASTILLA Y
LEON,

CERTIFICO: Que en el Recurso 201/2019 interpuesto ante este
Tribunal se ha dictado el 16 de enero la Resolucién que a
continuacién se transcribe:

“Resolucion 6/2020, de 16 de enero, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla Yy
Ledn, por la que se estima parcialmente el recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por Brainlab Sales
GMBH contra la adjudicaciéon del contrato de suministro de
un equipo de neuronavegacién para el Servicio de
Neurocirugia del Complejo Asistencial Universitario de
Ledén, expediente n2 2020008875 (PA 050/2019/3003).

1
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por Resolucién de 20 de junio de 2019, del
Director Gerente del Complejo Asistencial Universitario de Leén, se
aprueba el expediente de contratacién, el pliego de cldusulas
administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones
técnicas (PPT) que han de regir el contrato de suministro de un
equipo de neuronavegacién para el Servicio de Neurocirugia del
Complejo Asistencial Universitario de Ledn, se aprueba el gasto, se
dispone la apertura del procedimiento de adjudicacién y se ordena
la publicacién del anuncio de licitacién.

El anuncio de licitacién se publica en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico el 21 de junio de 2019.

El valor estimado del contrato es de 257.851,24 euros.
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Han concurrido al procedimiento los siguientes licitadores:
Brainlab Sales GMBH y Medtronic Ibérica, S.A.

Segundo.- El 1 de agosto de 2019 la Mesa de contratacién
procede a la apertura de los sobres de criterios de adjudicacion que
dependen de un juicio de valor, y el 12 de septiembre de 2019, se
procede al examen del Informe de Asesoramiento Técnico, emitido
el 9 de septiembre de 2019, cuyas puntuaciones eran las
siguientes:

. Brainlab Sales GmbH.........cc.ccoviviiiiiinnis 42 puntos
. Medtronic Ibérica, S.A ....coiiiiiii e, 39 puntos

Tras la apertura de los criterios evaluables automaticamente,
se requiere a la empresa Medtronic Ibérica, S.A., incursa en baja
anormal, para que justifique la viabilidad de la oferta.

Presentadas las justificaciones, la Mesa de contratacién, en
sesion celebrada el 14 de octubre, con vista del informe emitido por
el servicio gestor, acuerda proponer al érgano de contratacion la
admision de la oferta realizada, por entender que puede ser
cumplida, y la adjudicacién del contrato a la empresa por Medtronic
Ibérica, S.A.

Por Resolucién del Director Gerente del Complejo Asistencial
Universitario de Ledén de 11 de noviembre de 2019, se adjudica el
contrato a Medtronic Ibérica, S.A.

Tercero.- El 27 de noviembre D. Nils Ehrke, en nombre y
representacion de Brainlab Sales GMBH, presenta un recurso
especial en materia de contratacién frente a la adjudicacién del
contrato, en el que solicita la exclusién de la oferta presentada por
Medtronic Ibérica, S.A. al no cumplir con los requisitos minimos
previstos en el PPT, y por la improcedente admisién de su oferta
incursa en desproporcionalidad y, finalmente, para el caso de no
estimarse la exclusién de la oferta del adjudicatario, que se
retrotraigan las actuaciones para que la Mesa de contratacién
“solicite a las empresas licitadoras nueva (sic) oferta econdémica
evaluable mediante férmulas, solicitando al Servicio Técnico que
vuelva a evaluar la oferta técnica”.

N
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Cuarto.- Admitido a trdmite el recurso especial, se le asigna
el nimero de referencia 201/2019.

Quinto.- Tras el requerimiento de este Tribunal, el 17 de
diciembre el 6rgano de contratacién remite el expediente, su
informe sobre el recurso, al que se adjunta informe técnico emitido
el 11 de diciembre, y direccibn de correo electrénico de las
empresas licitadoras.

Sexto.- Concedido tramite de audiencia, el 26 de diciembre
de 2019 D. Federico Pérez de las Heras, en nombre vy
representaciéon de Medtronic Ibérica, S.L., presenta alegaciones en
las que afirma que su oferta cumple con los requisitos exigidos en
el PPT, a diferencia de la oferta de la recurrente, sobre la que alega
varios incumplimientos.

Asimismo justifica que su oferta no estd incursa en baja
anormal o desproporcionada. En tal sentido sefiala que el esfuerzo
realizado para reducir sus precios respondia a un plan estratégico
de posicionar la navegacion en la regién de Leén; que el material
fungible no es objeto del contrato ni tiene por qué ser la eventual
adjudicataria del contrato de suministros que en su dia se suscriba
sobre este producto, siendo su oferta independiente del precio del
material fungible, y que en ninglin caso supondria un mayor coste
al erario publico como pretende hacer creer la recurrente.

I
FUNDAMENTOS DE DERECHO

12.- La competencia para resolver el presente recurso
corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de Castilla y Ledn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46.1 de Ia
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pdblico (en
adelante LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de
Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.
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22.- El procedimiento del recurso especial se ha tramitado
conforme a lo previsto en el capitulo V, titulo | del libro primero
(articulos 44 y siguientes) de la LCSP.

e - El recurso se ha interpuesto contra la adjudicacién de un
contrato de suministro, cuyo valor estimado es superior a 100.000
euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de
contratacion, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

42.- El recurso se ha presentado en el plazo de 15 dias
habiles previsto en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

52.- La recurrente estd legitimada para interponer el recurso
especial en materia de contratacién y estd acreditada su
representacion.

62.- Este Tribunal debe hacer, no obstante, reproche sobre el
informe preceptivo al recurso remitido por el érgano de
contratacién ya que no contiene una adecuada respuesta a las
numerosas alegaciones realizadas por la recurrente, y ademas se
observa una manifiesta contradiccién con el contenido que se
deriva de las argumentaciones vertidas en el informe técnico que
acompana.

El articulo 56.2 de la LCSP no aclara el contenido del informe
que el 6rgano de contratacién debe hacer llegar al Tribunal junto
con el expediente, esto es, si se ha de limitar a exponer las
actuaciones realizadas hasta la fecha o si debe ir mas alld y
pronunciarse sobre otros aspectos tales como la admisibilidad del
recurso, la legitimacion de los recurrentes, las medidas solicitadas
y, sobre todo, el fondo del asunto, acompanandolo en su caso de
informes internos al respecto. Como sefiala la Memoria de este
Tribunal correspondiente al ano 2015, esta Ultima es la posiciéon que
adoptan la practica totalidad de los érganos encargados de resolver
los recursos contractuales, por lo que cabe afirmar que no sélo se
estd ante un verdadero tramite de audiencia a la entidad recurrida,
sino que, bajo el principio de contradiccién, el informe preceptivo
previsto en dicho articulo debe contener la razén y motivacién de
las decisiones sobre las cuestiones debatidas en el recurso.

Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 06. tribunalcontratoscyl@cccyl.es

Céd. Validacion: 7QFKCMN74WQJSMNLI3HLELCET | Verificacion: https://consejoconsultivocastillayleon.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 4 de 15

[INHTA0H



TARCYL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE CASTILLAY LEON

A este respecto, el articulo 28.4 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisién de decisiones en materia
contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto 814/2015, de
11 de septiembre, establece que “El érgano de contratacidn
acompafiard al expediente un informe sobre la tramitacién del
mismo, con las alegaciones que en derecho considere adecuadas
tanto respecto de las medidas provisionales si se hubieran
solicitado como respecto del fondo de la cuestién planteada”.

Debe recordarse que los informes forman parte del
expediente de un recurso y que su finalidad es ofrecer datos,
fundamentos y valoraciones al Tribunal para que este se forme una
opinion y adopte una resolucién. Para ello debe tener un
conocimiento correcto de todas las argumentaciones que se
realizan, dado que, como 6rgano externo al contrato, es ajeno al
contenido sustantivo del servicio a contratar y no puede, ante el
silencio del érgano de contratacién, revalorar todas las
proposiciones técnicas.

Por ello es necesario, para una adecuada defensa de las
actuaciones realizadas por el érgano de contratacién, que los
informes sean apropiados a sus fines y congruentes con las
pretensiones juridicas que son el objeto del procedimiento.

72.- En cuanto al fondo del asunto, son tres los motivos del
recurso: el incumplimiento de los pliegos, la incorrecta admisién de
la oferta incursa en presuncién de anormalidad vy, finalmente, la
solicitud de una nueva valoracién de las ofertas en los términos que
examinaremos a continuacion.

A) La recurrente considera que la oferta de la adjudicataria
incumple los requisitos minimos previstos en el PPT.

Afirma que el informe técnico tenido en cuenta por la Mesa
de contratacién para la valoracién de los criterios sujetos a juicio de
valor, emitido el 9 de septiembre de 2019, a pesar de que indica
que se ha comprobado el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas exigidas, simplemente procede a asignar la puntuacién y
no ha tenido en cuenta la muestra, el equipo de prueba que debe
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suministrarse para la realizacién de la valoracién, en los términos
exigidos en el PPT. En dicho informe se indica que la atribucién de
la puntuacién se realiza a la vista de los datos incluidos en la
documentacién técnica.

Declara que del informe técnico emitido el 9 de septiembre
de 2019, en el apartado cuarto, relativo a la funcionalidad de los
equipos y adecuacién al uso previsto, se deduce que Medtronic no
oferta una cdmara independiente de la pantalla o monitor.

Asimismo, hace referencia al informe posterior elaborado el 4
de octubre de 2019, sobre la baja anormal o desproporcionada en
gue incurre la adjudicataria, e indica que “En un informe técnico
posterior del Servicio de Neurocirugia (...) al que se hace referencia
en el hecho noveno, en su punto X el Servicio técnico afirma que
Medtronic no dispone de cadmara telescépica en el equipo ofertado,
mientras que Brainlab si dispone de ella, siendo un requisito
técnico minimo que deben cumplir los navegadores objeto del
contrato, como ya se ha indicado anteriormente”, y cita dicha
referencia: “Brainlab dispone de una camara telescépica que
facilita el registro a 65 cm del suelo y cenital hasta 2,55 cm de
altura. Medtronic no dispone de esta caracteristica”.

El apartado 4 del PPT, recoge que el equipo suministrado
debera poseer, entre otras, las siguientes caracteristicas técnicas:

“Camara motorizada -permite ajustar la posicién de la
camara pulsando un botén en la pantalla del navegador y camara
telescépica - permite flexibilidad a la hora de registrar del paciente
(hasta 2.55 metros de altura)”, asi como “Sistema ergonémico con
brazos flexibles para ambas pantallas. Permite colocar las pantallas
de una manera muy versatil, independientemente de la posicion de
la camara”.

Resulta evidente que subyace en este caso una cuestién
eminentemente técnica sobre la valoracién de la oferta. Ello obliga
a tener en cuenta la doctrina de la discrecionalidad técnica
mantenida por los tribunales administrativos de recursos
contractuales (por todas, Resoluciones, 28/2017, de 11 de mayo,
1/2018, de 11 de enero, y 32/2018, de 4 de mayo, de este Tribunal,

N
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o Resoluciones 118/2013, de 8 de octubre, y 84/2018, de 28 de
marzo, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia). Segun dicha doctrina, al tratarse de aspectos
que se evalGan con criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No quiere decirse
con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no
pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que
este analisis debe limitarse de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracién, tales como las normas de competencia o
de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado
criterios arbitrarios o discriminatorios o que no se haya incurrido en
omision o error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el
Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracién, ya que,
en otro caso, ello supondria sustituir el juicio de un érgano experto
competente para ello por el juicio de este Tribunal.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24
de julio de 2012, entre otras, declara que “la discrecionalidad
técnica expresada conduce a partir de una presuncién de certeza o
de razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganos establecidos para
realizar la calificacién. De modo que dicha presuncién iuris tantum
s6lo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacién del criterio adoptado, entre
otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la
actividad evaluadora de los 6rganos de la Administracién
practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos
reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control
aquellas pretensiones de los interesados que sélo postulen una
evaluacién alternativa a la del érgano calificador, moviéndose
dentro del aceptado espacio de libre apreciacién, y no estén
sustentadas con un posible error manifiesto”.

Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
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Supremo de 10 de mayo de 2017 (Rec. 2504/2015) “la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los
érganos de contratacion para resolver cudl es la oferta mas
ventajosa no ampara cualquier decisién que pretenda fundarse en
ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba
producirse la adjudicacién. Jugara, por el contrario, solamente en
aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente
técnico para el cual sean necesarios conocimientos especializados”.

En el presente recurso, es obvio que la controversia versa
sobre una cuestidn estrictamente técnica -el cumplimiento o no de
los requisitos exigidos en el PPT- por lo que su apreciacién exige
conocimientos especializados sobre la materia. Debe, por tanto,
fundamentarse en los informes emitidos por los érganos de la
Administracién encargados de la valoracién, cuya certeza y
razonabilidad se presumen iuris tantum, tal y como sehala la
sentencia del Tribunal Supremo citada, al estar apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de tales drganos. Y es el
recurrente el que debe probar la incorreccién, el error, la
arbitrariedad o la falta de motivacién de dicha valoracién.

En el presente caso, este Tribunal constata incongruencias
entre los informes emitidos.

El informe del érgano de contratacién considera que “De los
Informes Técnicos emitidos por el Servicio Promotor, tanto el de
fecha 9 de septiembre del 2019, como el de justificacién de la
oferta anormalmente baja de fecha 4 de octubre del 2019, se
deduce que el equipo ofertado por Medtronic Ibérica, S.A. cumplia
los minimos establecidos en el PPT”,

Respecto del incumplimiento alegado en relacién con el
requisito de ofrecer una camara independiente de la pantalla o
monitor, en el informe técnico que se acompanfa se indica que “El
hecho de que la cdmara sea independiente de la pantalla o monitor
no es un requisito minimo de nuestro PPT”. Por lo que, de un modo
claro, se advierte que no existe un incumplimiento de las
caracteristicas técnicas exigidas en el PPT.

[e ]
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Ahora bien, se plantea una contradiccién en relacién con la
especificacion técnica prevista en el ya citado apartado 4 PPT,
relativa a la “Camara motorizada - permite ajustar la posicién de la
camara pulsando un botén en la pantalla del navegador y camara
telescopica - permite flexibilidad a la hora de registrar del paciente
(hasta 2.55 metros de altura)”.

Es preciso indicar que en el informe técnico que acompafia al
del 6rgano de contratacién, de 11 de diciembre de 2019, se
expresa lo siguiente “En desacuerdo con que ‘se deduce que el
equipo ofertado por Medtronic no cuenta con camara telescépica’
nos ratificamos en lo expuesto en el informe técnico ya que la
oferta técnica de la empresa Medtronic en su descripcién del
sistema, pagina 2, expone que se incluye: ‘Camara 6ptica con
tecnologia infrarroja con gran volumen de seguimiento, alcance de
hasta 3 m que aborda problemas de la linea de visién y proporciona
flexibilidad en el posicionamiento permitiendo registro en todas las
posiciones”. Pero se refiere solo a la tecnologia infrarroja y no tiene
nada que ver con la cdmara telescépica”.

No obstante lo indicado, el meritado informe técnico,
respecto a lo que denomina resumen al punto quinto [del recurso],
argumenta lo siguiente:

“Nos ratificamos en lo anteriormente expuesto,
haciendo énfasis en un dato técnico considerado como minimo en
el PPT en el cual se exige cdmara telescépica que permite
flexibilidad a la hora de registrar los datos del paciente (2,55
metros de altura).

» En la pagina 2 de la descripcién del sistema de la
oferta de Medtronic dice que ‘la cdmara éptica con tecnologia
infrarroja con gran volumen de seguimiento, alcance de hasta 3
metros que aborda los problemas de la linea de visién vy
proporciona flexibilidad en el posicionamiento permitiendo registro
en todas las posiciones”.

» El alcance referenciado se refiere a la longitud del

infrarrojo, no al rango de movimiento de la cdmara telescépica, que
segun las especificaciones técnicas debe estar a 2,55 metros.
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» El manual de sistema presentado en la descripcion
técnica de la oferta de Medtronic dice en su pagina 11 "la cual varia
entre 1,0 y 2,3 metros, segun la aplicacién de software”.

» En el informe efectuado por el Servicio de
Neurocirugia con fecha 4 de octubre de 2019, en el apartado X ya
se cita tal informacién:

» Camara telescépica con posicionamiento para visién
inferior Brainilab dispone de una camara telescépica que facilita el
registro a 65 cm del suelo y cenital hasta 2,55 m de altura.
Medtronic no dispone de esta caracteristica.”™

»Se solicita la exclusion de la empresa licitadora
Medtronic por incumplimiento del requisito minimo de 2,55 metro
(sic) de altura”.

En el escrito de alegaciones el adjudicatario indica “al igual
gue el érgano de contratacién, entendemos que la camara de
Medtronic si cumple con la caracteristica minima de que su camara
sea telescépica, en el sentido de que es flexible a la hora de
registrar al paciente, hasta 2,55 metros de altura”, aporta
asimismo, entre otras, la Resolucién 30/2019, de 23 de enero del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
de Madrid, donde se analiza el cumplimiento de los requisitos
técnicos minimos relativos, entre otros, a la disposicién de una
camara telescdpica del sistema S8 de Medtronic.

Es preciso indicar que el recurso interpuesto adolece de
imprecision a la hora de valorar tal incumplimiento, pues
simplemente indica que la oferta del adjudicatario carece de
camara telescépica, no obstante, se apoya en la alegaciéon del
incumplimiento de prescripciones técnicas en el contenido del
informe de neurocirugia emitido el 4 de octubre de 2019, que cita y
transcribe en el recurso, en la medida en que éste sefala,
reiteramos su contenido nuevamente: “Cdmara telescépica con
posicionamiento para visién inferior Brainlab dispone de una
camara telescépica que facilita el registro a 65 cm del suelo y

10
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cenital hasta 2,55 m de altura. Medtronic no dispone de esta
caracteristica”.

En cualquier caso, el recurrente alega el incumplimiento del
PPT respecto de la necesaria valoracién del equipo suministrado.

El PPT, en su apartado 10, resulta taxativo al indicar lo
siguiente:

“Muestra (Equipo a prueba)

» Para realizar el informe técnico y valorar los criterios
establecidos es imprescindible poner a disposicién del Servicio de
Neurocirugia el navegador durante al menos durante (sic) 21 dias
en prueba para comprobar tanto en cirugia craneal, como en
cirugia de columna, las especificaciones gque antes se han expuesto
y asi poder tomar la decisién méas adecuada para las necesidades
del Servicio de Neurocirugia del Hospital Universitario de Leén”.

El informe técnico que la Mesa de contratacién tiene en
Cuenta para la atribucién de la puntuacién de los criterios
dependientes de un juicio de valor, asi como para entender que las
ofertas cumplian con los requerimientos de los pliegos, es emitido
el 9 de septiembre de 2019. En su valoracién intervienen el Jefe de
Servicio de Mantenimiento del Complejo Asistencial Universitario de
Ledn, y también el Jefe de Servicio de Neurocirugia de éste.

En el citado informe se manifiesta que para la valoracién de
las ofertas, entre otras circunstancias, se procede a verificar la
cumplimentacion de la documentacién exigida en el PPT, y
“comprobar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas
exigidas”. En él se indica que la asignacién de Ia puntuacién de las
ofertas se realiza “a la vista de los datos incluidos en la
documentacién técnica (...)".

De conformidad con lo indicado de un modo expreso en el
informe técnico por el que se procede a comprobar el cumplimiento
de los requisitos minimos exigidos, y la valoracién de los criterios
sujetos a un juicio de valor, no se ha acreditado que el equipo de

11
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prueba suministrado se tuviera en cuenta para comprobar las
especificaciones técnicas exigidas.

En cualquier caso, este Tribunal resuelve, bajo el principio de
congruencia, sobre las pretensiones concretas de las partes y no
puede realizar de oficio una revisién general de las actuaciones
realizadas en el procedimiento por el érgano de contratacién o por
terceros.

En este sentido, es preciso destacar que en el informe del
Servicio de Neurocirugia de 4 de octubre de 2019, figura una
atribucién de puntuacién de los equipos por la experiencia en
quiréfano, por tanto, en funcién de los equipos suministrados, que
difiere de la puntuacién realizada en el informe técnico emitido el 9
de septiembre de 2019.

Resulta igualmente ilustrativo el contenido del informe del
6rgano de contratacién emitido el 12 de diciembre de 2019, en el
gue se indica de un modo expreso que “alegan [en el recurso] que
(...) en la elaboracién del Informe técnico no se tuvo en cuenta el
equipo de prueba que se exigia en el PPT, circunstancia de la cual
no hay constancia”.

Procede, por tanto, estimar en parte el recurso, con la
retroaccién del procedimiento al momento de elaboraciéon del
informe técnico, que debe realizarse con plenas garantias del
cumplimiento del contenido previsto en el apartado 10 del PPT. Esto
es, debera verificarse de un modo correcto y adecuado el
cumplimiento de las especificaciones técnicas previstas en el PPT,
en el que necesariamente se tendra en cuenta el equipo
suministrado, respecto de las ofertas realizadas por los licitadores.

Finalmente, es preciso sefalar que no procede valorar en esta
Resolucién el incumplimiento de las especificaciones técnicas que
imputa el adjudicatario a la oferta formulada por el recurrente en el
tramite de alegaciones, puesto que éste tramite no puede
entenderse como una reconvencion.

B) Una vez acordada la retroacciéon del procedimiento, en los
términos anteriormente indicados, es preciso analizar, si bien con

12
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caracter condicional, pues dependerd del resultado que se siga de
ésta, la pretensién alternativa formulada por el recurrente respecto
de la improcedencia de Ia aceptacién de la oferta de la
adjudicataria que incurre en baja anormal o desproporcionada.

Alega que la justificacién realizada por el licitador sobre la
baja realizada es meramente genérica. Que supone una venta
realizada bajo coste que incurre en competencia desleal, ademas
de que podria suponer un mayor importe como consecuencia de los
precios del material fungible que precisa el equipo. Ahade que la
Mesa de contratacién considera justificada la baja, frente al informe
técnico contrario a admitirla, sin ninguna motivaciéon expresa que
justifique tal decisién.

En cuanto a la valoracion de ofertas incursas en presuncién
de anormalidad o desproporcién, la reiterada doctrina de los
tribunales de recursos contractuales considera gue el hecho de que
una oferta se encuentre en presuncién de anormalidad constituye
un mero indicio, sin que en ningln caso pueda dar lugar a su

exclusion automatica, sino que necesariamente y en todo caso,

debe el o6rgano de contratacién iniciar un procedimiento
contradictorio, dando audiencia al licitador para que pueda
justificar satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados o de
costes propuestos y, por tanto, que es susceptible de cumplimiento
en sus propios términos y solo en caso contrario, cabe el rechazo
de la oferta anormalmente baja y la exclusién del licitador oferente.
(En este sentido, las Resoluciones de este Tribunal 83/2016, de 22
de diciembre, 0 105/2019, de 18 de julio).

En el caso examinado es preciso tener en cuenta, que el
érgano de contratacién se aparta del contenido del informe emitido
por los servicios técnicos, en consideracién a que la Mesa de
contratacién, el 14 de octubre de 2019, manifiesta que no se
pronuncia sobre la oferta anormalmente baja, sino sobre aspectos
técnicos, por lo que resuelve aceptar la oferta de Medtronic Ibérica,
S.A.

Este Tribunal considera que no se argumenta de un modo
debido la conclusién a la que se llega por parte de la Mesa de
contratacion, en el ejercicio de la funcién de propuesta que le asigna

13
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el articulo 22.1.f) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, o por el érgano de contratacién, a
quien compete la decisién sobre si la oferta puede cumplirse o no,
sopesando las alegaciones formuladas por el licitador y los informes
emitidos por los servicios técnicos de acuerdo con el articulo 149 de
la LCSP, resultando insuficiente la motivacién de la decisién
adoptada.

Asi las cosas, resultaria procedente, en su caso, tras las
actuaciones procedimentales pertinentes, Ila retroaccién del
procedimiento a los efectos de que por parte de la Mesa de
contratacién se solicite nuevo informe técnico que evalle la
justificaciéon de la oferta presentada, y/o en su caso motive de un
modo suficiente la decisién adoptada, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 149 de la LCSP y prosiga la tramitacién del
procedimiento conforme a Derecho.

C) Finalmente, no es aceptable acoger la UGltima pretensién
alternativa formulada en el recurso, para el caso de que no se
estime la exclusién del adjudicatario por el incumplimiento del PPT,
o por el rechazo de su oferta por considerar que esta incursa en
baja anormal o desproporcionada, en la que solicita que se
retrotraigan las actuaciones para que la Mesa de contratacidn
“solicite a las empresas licitadoras nueva oferta econdmica
evaluable mediante férmulas, solicitando al Servicio Técnico que
vuelva a evaluar la oferta técnica recibida (...)".

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 59
LCSP y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn

i
RESUELVE

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por Brainlab Sales GMBH
contra la adjudicacién del contrato de suministro de un equipo de
neuronavegacion para el Servicio de Neurocirugia del Complejo

14
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Asistencial Universitario de Ledn, expediente n2 2020008875 (PA
050/2019/3003), ordenando la retroaccién del procedimiento en los
términos que resultan de los fundamentos juridicos 7 A) y B) de la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Notificar esta Resolucién a todos los interesados
en el procedimiento.

TERCERO.- Levantar la suspensién automética prevista en el
articulo 45 del TRLCSP, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
47.4 del citado texto.

CUARTO.- ElI érgano de contratacién deberd dar
conocimiento a este Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn de las actuaciones adoptadas para
dar cumplimiento a esta Resolucién.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa (LJCA), contra esta Resolucién, ejecutiva en sus

propios términos, solo cabe la interposicién de recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén (articulo 10.1.k LJCA)".

Y para que conste, expido la presente certificacién en
Zamora, a 16 de enero de 2020.

(Documento firmado electrénicamente)
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