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INFORME DE VALORACION TECNICA DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE UN JUICIO DE

VALOR
Expediente: Estudios de calidad percibida y experiencia de
cliente de usuarios de la estacion y del Servicio
“ADIF Acerca".
2.23/24110.0187
Plazo de ejecucion del contrato 24 meses
. (A) Base Imponible] IVA(..%) | Total con IVA
Presupuesto de licitacion: 202.130,00€ | 42.447,30€ | 244.577,30€
Prorrogas: vereeenineeennne.. € (Sin IVA)
(B) Modificados: vereeenneeenneee. € (Sin IVA)
Valor estimado Suministros: veveeereennneeenns € (SiN VA)
de: Servicios: vereeereennneeenns € (SiN IVA)
... vereeenneeennnee. € (Sin IVA)
Valor estimado del contrato (A+B): 202.130,00€ (Sin IVA)
Procedimiento de adjudicacion Criterios de Adjudicacion
& Abierto O Un solo criterio
O Abierto Simplificado Varios criterios:
O Restringido 0 Con Comité de Expertos
O Licitacion con Negociacion [ Sin Comité de Expertos
O Negociado sin Publicidad [0 Aspectos técnicos / econdmicos objeto de
O Didlogo competitivo negociacion

ANTECEDENTES

Para la evaluacién de las propuestas presentadas se ha tenido en cuenta los criterios
establecidos en el PCAP, en el que se explicaba la estructura, contenido y alcance que
debian tener cada uno de los epigrafes evaluables.

Con el objetivo de seleccionar la propuesta mas afin a las necesidades del servicio,
se definieron varios tipos de criterios:

1. Criterios evaluables mediante formulas (maximo 60 puntos):
- Econdmicos (51 puntos)

- Criterios correspondientes a estructura organizativa y experiencia
equipo (9 puntos).

2. Criterios no evaluables mediante formulas (maximo 40 puntos), que son los
analizados y detallados en este informe y que seran explicados a
continuacion.

Los criterios de adjudicacidon se ponderan de la siguiente manera:
- (riterios evaluables mediante juicios de valor. Ponderacion (PCQV): 40%
- (riterios cuantificables mediante férmulas. Ponderacion (PCCF): 60%

Los criterios evaluables mediante juicios de valor son los siguientes:
1
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- (riterio 1: Enfoque y estructura de contenidos (Puntuacion maxima: 10
puntos).

- (riterio 2: Desarrollo metodoldgico, entregables y calendario (Puntuacion
maxima: 30 puntos).

Se solicitd a las empresas licitadoras que el documento de la propuesta estuviese
estructurado en base a estos criterios.

En cada uno de los apartados de las propuestas, correspondientes a cada uno de los
criterios definidos, se ha valorado el alcance y contenido de las mismas, teniendo en
cuenta los criterios establecidos en el PCAP.

A continuacién, se indica la valoracion que se ha otorgado a la uUnica empresa
proponente, con la puntuacion para cada criterio, asi como la suma total de la
puntuacion de la oferta y los motivos de dichas valoraciones.

Proposiciones presentadas y admitidas:

Unica: SIGMADOS, S.L. (NIF: B83733089)

La oferta técnica presentada por Sigmados cumple con los requerimientos formales
exigidos en la Clausula I1l.4.1 del PCAP en cuanto a su estructura, formato y extension
maxima, tanto en el apartado relativo al Enfoque General y Estructura de Contenidos,
como en el referente al Desarrollo Metodoldgico, Entregables y Calendario.

A) Enfoque general y estructura de contenidos.

ENFOQUE Y ESTRUCTURA DE CONTENIDOS
(Maximo: 10 puntos)

EMPRESAS
CRITERIOS PUNTUACION
Enfoque, contenido y objetivos (maximo 8 puntos): MUY BIEN. 8
Cumple adecuadamente en todos los aspectos,
SIGMADOS
Valor afiadido: detalle de la evaluacion de cada pasilla cliente
respecto a los resultados econémicos de Adif. (maximo 2
puntos): SUFICIEMTE. 1
Cumple suficientemente, pero adolece de un mayor desarrollo
respecto a los resultados econdmicos de Adif.
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B) Desarrollo metodoldgico, entregables y calendario.

L9_LC.17-FE

DESARROLLO METODOLOGICO, ENTREGABLES Y CALENDARIO

(Maximo: 30 puntos)

4. Entregables (maximo 5
puntos)

5. Ofrecer métodos o formatos
innovadores: sistema continuo
de recogida de recogida de
informacion, big data,
dispositivos electrénicos,
aplicaciones, etc.. (maximo 8
puntos)

cumplimentacion en papel de los usuarios de Adif Acerca. BIEN.
7 puntos.

4. Entregables:. Amplia y mejora notablemente el nimero de entregables e
informes requeridos en el pliego, reduciendo los plazos maximos de entrega de
algunos de ellos. MUY BIEN

5 puntos.

5. Innovaciones: Aporta la elaboracion de un cuadro de mandos Power Bl que
permite incorporar los datos de hasta tres afios anteriores para facilitar la
comunicacion de analisis y conclusiones. BIEN

6 puntos.

= TOTAL
EMPRESAS PUNTUACION -
PUNTUACION
CRITERIOS PUNTUACION (de cada criterio)
. . 1. Universo: Respeta y desarrolla adecuadamente lo establecido en el Pliego.
1. Universo: viajeros y no
- o MUY BIEN.
viajeros. (maximo 2 puntos)
2 puntos.
2. Estudi litativo: analisi .
studio cua |”a o a_na =i 2. Estudio Cualitativo: Aporta desarrollo de la segmentacion de la muestra con
de documentacidn, pasillo . . ) . . . B
lient b ‘o, (mixi base en el tipo de servicio requerido por el usuario o viajero, sin que se reflejen
ClHENte y CUBSHIONArio. IMaximo | . < variables. SUFICIENTE.
5 puntos)
3 puntos.
3. Estudi titati I: .
s u 10 cuantita |\r0'ar1u_a 3. Estudio Cuantitativo: Aporta desarrollo adecuado de la metodologia
trabajo de campo y analisis de . . . e . . .
. establecida en el pliego, sin especificar el método que seguird para garantizar
resultados. (maximo 10 puntos) la representatividad de las muestras obtenidas mediante ténicas distintas de la
SIGMADOS 23 32

Resumen:

LICITADOR

astructura de
contenidos (0-10)

Desarrollo
metodologico
(0-30)

Enfoque y

Puntuacion
Técnica Total

SIGMADOS, S.L.

9 23 32
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FIRMAS

IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO:

INFORME DE VALORACION TECNICA DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR

ESTUDIOS DE CALIDAD PERCIBIDA Y EXPERIENCIA DE CLIENTE DE USUARIOS DE LA ESTACION Y DEL SERVICIO
“ADIF ACERCA".

2.23/24110.0187

RELACION DE CARGOS FIRMANTES

Propone Firma:  Joaquin Miras Martinez argo: Jefe de Area de Planificacion
veBe Fima: Maria Isabel Gémez Garcia cargo: Subdirectora de Plan Estratégico
Conforme  Firma: Luis Fernando Lépez Ruiz cargo: Director de Estrategia Empresarial

Firmado electrénicamente por: JOAQUIN MIRAS MARTINEZ
06.11.2023 16:46:23 CET

Firmado electrénicamente por: MARIA ISABEL GOMEZ GARCIA
06.11.2023 17:20:10 CET

Firmado electronicamente por: LUIS FERNANDO LOPEZ RUIZ
07.11.2023 08:49:31 CET
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