MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1686/2019
Resoluciéon n° 271/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de febrero de 2020.

VISTO el recurso interpuesto por D. Jesus Clemente Jafiez, en representacion de
HIGIENICA DE BIOSANITARIOS, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del
procedimiento abierto para la contratacion del “servicio de retirada de residuos citotoxicos
y biosanitarios”, con expediente 2019/SP01460020/00000281, convocado por la
Inspeccién General de Sanidad de la Defensa del Ministerio de Defensa, este Tribunal en
sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 14 de octubre se publica en la Plataforma General de Contratacion
del Sector Publico y en el Boletin Oficial del Estado el anuncio de licitacion del
procedimiento para la adjudicacion del contrato del “servicio de retirada de residuos
citotoxicos y biosanitarios”, con expediente 2019/SP01460020/00000281, convocado por
la Inspeccion General de Sanidad de la Defensa del Ministerio de Defensa. Con fecha 23
de octubre de 2019, se publica de nuevo en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, anuncio rectificando el anterior, en el que se da nueva redaccion a la clausula 14
del pliego de clausulas administrativas particulares, se modifica el plazo de presentacion
de ofertas y el de la apertura de las mismas en acto publico. El nuevo plazo para la

presentacion de las ofertas fue el 5 de noviembre de 2019, presentandose dos licitadores.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los preceptos de la LCSP, asi
como con las demas normas de desarrollo aplicables a los poderes adjudicadores que

tienen el caracter de Administracion Publica.

Tercero. El dia 23 de diciembre 2019 se publica en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de adjudicacién de la misma fecha, acordado a favor de la
empresa CESPA GESTION DE RESIDUOS, S.A.
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Cuarto. Con fecha 26 de diciembre de 2019, la empresa HIGIENICA DE
BIOSANITARIOS, S.L presenta ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, recurso especial en materia de contratacion, previsto en los articulos 44 y
siguientes de la LCSP, contra el acuerdo de adjudicacion. Solicitadas posibles
alegaciones al Unico interesado el 8 de enero de 2020, las presenta el 13 del mismo mes

y afio.

Quinto. El dia 27 de diciembre de 2020 se solicita al recurrente la documentacién que
acredite la representacion para interponer este recurso especial en materia de

contratacion, defecto que es subsanado posteriormente.

Sexto. El 8 de enero de 2020, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso a
los restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 56.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP). El 13 de enero de 2020 presenté escrito de
alegaciones CESPA GESTION RESIDUOS, S.A.U., interesando la desestimacion del

recurso.

Séptimo. Con fecha 20 de enero de 2020, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, acordo el mantenimiento de la medida provisional de suspension del procedimiento
de contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion

conforme al articulo 53 de la LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 45.1 de la LCSP, corresponde
al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales la competencia para
resolver los recursos especiales en materia de contratacion de todos los poderes

adjudicadores del sector publico estatal.

Segundo. El contrato al que se refiere este procedimiento es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1.a) de la

LCSP por ser un contrato de servicios de valor superior a 100.000 euros. En cuanto al
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acto objeto del recurso lo constituye la adjudicacién, acto expresamente recogido como

recurrible en el articulo 44.2.c) de la LCSP.

Tercero. El presente recurso se interpuso dentro del plazo previsto en el articulo 50 de la
LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion de la recurrente conforme al articulo 48 de la LCSP,
concurre en su calidad de licitador que ha participado en el procedimiento. Actia ademas

a través de representante con poder bastante para ello.

Quinto. Entrando en el fondo del recurso interpuesto, la parte actora solo alega que se
revise la adjudicacion por cuanto se le puntla con cero puntos en el criterio de
adjudicacion definido en la clausula 14 del pliego de clausulas administrativas particulares
como “Plazo de Retirada”, cuando en el pantallazo que le aparece cuando procede a la

presentacion telematica de su oferta se le confiere 10 puntos.

Por su parte, tanto el 6rgano de contratacion en su informe como el adjudicatario en fase
de alegaciones ponen de manifiesto la modificacion que se introdujo respecto de ese
criterio y que fue publicada en la Plataforma General del Sector Publico. El érgano de
contratacion entiende que la aplicaciéon del pliego a la oferta supone la puntuacion que se

le ha conferido, no existiendo error material de ninguna clase.

Sexto. Acreditado en el expediente que la modificacion del pliego de clausulas
administrativas particulares ha sido debidamente publicada con fecha 23 de noviembre
de 2019, debemos partir de la literalidad del mismo, dado que el pliego es la ley del
contrato y, ademas, tratandose de criterios que se basan en férmulas matematicas a él
ha de atenderse fundamentalmente para ver si ha existido o no error en su aplicacion,
gue es lo que en definitiva alega el recurrente, al entender que no debié valorarse su
oferta con O puntos en uno de los criterios de adjudicacién. Como pone de relieve la
Resolucion 1490/2019, de este Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales: “Estamos pues ante la impugnacion de la valoracion de dos criterios de
adjudicacion, cuya evaluacion es reglada por ser automética, el equipo técnico
compuesto por un especialista en estructuras, y equipo técnico compuesto por un

especialista en instalaciones de climatizacion y ventilacion, valoracién que puede ser,
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respectivamente, de 20 y 10 puntos o de cero puntos, segln se haya incluido en la oferta,
0 no, la presencia del correspondiente especialista en el equipo técnico, con los requisitos
que para el establece el PCAP. Para ello ha de estarse estrictamente a lo que establece
el PCAP, que define tanto los criterios y su ponderaciéon como la forma documental de

acreditarlos...”

Pues bien, la clausula 14 del pliego de clausulas administrativas particulares, relativa a
los criterios objetivos para la valoracion de las ofertas, todos ellos evaluables de forma
automética, dispone lo siguiente:

“Adjudicacién atendiendo a varios criterios:

Los criterios para la valoracion de las ofertas por orden decreciente de importancia y por
la ponderacién que se les atribuye, que servirdn de base para la adjudicacion del
contrato, de acuerdo con lo previsto en el articulo 145 y 146 del LCSP, seran los

siguientes:
CRITERIO PONDERACION
PRECIO 80
PLAZO DE ENTREGA DE CONTENEDORES 10
PLAZO DE RETIRADA DE ENVASES 10”

(...)

Plazo de retirada de envases (Ponderacion hasta 10 puntos).

Se otorgara una puntuacion de 10 puntos a la oferta del licitador que ofrezca un menor

plazo de retirada de envases:

El plazo de retirada obligatorio es de al menos 1 vez cada 72 horas.

Se valorara la minoracion de este plazo maximo del siguiente modo:
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- Retirada en menos de 24 horas.................cccccceveiinnn... 10 puntos.

- Retirada en menos de 48 horas y mas de 24 horas ......... 5 puntos”.

Segun los informe técnicos incorporados al expediente (tanto el informe técnico inicial de
valoracion como el que se realiza, a peticion de este Tribunal, por el 6rgano de
contratacion), la oferta técnica del recurrente ofrece como plazo de retirada de envases
tres veces por semana, lo que supone atendiendo a una mera operacion matematica
(multiplicando el numero de horas de un dia por los dias de la semana y dividiendo el
resultado por 3, que es el nimero de veces de retirada de envases que ofrece el
recurrente), que el plazo de su oferta en horas es de 56 y no menos de 48, plazo minimo

que conforme al pliego debe ser objeto de valoracion (entre 48 y 24 horas, 5 puntos).

Por tanto y dado que el error material no se ha producido, sino que la valoracion ha sido

la correcta, la argumentacion del recurrente no puede prosperar.

Para finalizar, solo indicar que su alegato sobre el pantallazo del software de la
plataforma al presentar su oferta y que, segun su parecer, demuestra que le asigna en
este criterio 10 puntos, no puede considerarse ya que lo Unico que indica ese pantallazo
en relaciéon con el sobre 2 relativo a la oferta, son los criterios de adjudicacién y su
ponderacion méaxima (en el pantallazo también aparece el criterio de plazo para la
retirada de contenedores y su ponderacion 10). Lo que no cabe es la interpretacion que
realiza el recurrente ya que a través del sistema informatico de la Plataforma del Sector
Publico se posibilita la presentacion telematica de la documentacion de los diferentes
procedimientos de adjudicacién pero, en ningdn caso, corresponde a este servicio
funciones propias de la mesa de contratacion como son, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 326.1 de la LCSP, la funcion de valoracién de la proposiciones de los

licitadores o la propuesta al érgano de contratacion de la adjudicacién del contrato.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. JesuUs Clemente Jafez, en
representacion de HIGIENICA DE BIOSANITARIOS, S.L., contra el acuerdo de
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adjudicacion del procedimiento abierto para la contratacion del “servicio de retirada de
residuos citotéxicos y biosanitarios”, con expediente 2019/SP01460020/00000281,
convocado por la Inspeccion General de Sanidad de la Defensa del Ministerio de

Defensa.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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