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Referéncia/Referencia: 2023/6667W

Procediment/Procedimiento: Contratos de servicios
SERVICIS MUNICIPALS

ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION

Fecha y hora de celebracion
03 de julio de 2024 a las 09:00:00

Lugar de celebracion
Telematica

Asistentes

PRESIDENTE

D./Dfia. Manuel Perez Menero, Delegado de Area de Servicios Municipales
SECRETARIA

D./DfAa. Yolanda Cufat Aspurz, Jefa del Negociado de Servicios Municipales
VOCALES

D./Dia. Maria Dolores Miralles Ricés, Interventora

D./Dia. Ricard Enric Escriva Chorda

D./Dia. José Luis Calleja Belinchén, Técnico de Recursos Econdémicos

1.- Justificacién de Oferta Anormalmente Baja: 2023/6667W - Servicio de redaccion de
proyecto para la adecuacién, rehabilitacién y ampliacién del CEIP San Joan de Ribera,
enmarcado en el Plan Edificant de la Conselleria de Educacion, Cultura de la
Generalitat Valenciana.

Se da cuenta del informe técnico de la arquitecta municipal en relacion con las
justificaciones de las ofertas desproporcionadas, que dice:

Maria Isabel Maiques Flores, arquitecto municipal del Ayuntamiento de Burjassot, visto el expediente 2023-6667W, para la
contratacion de la redaccién de proyecto reflejada en el encabezamiento se pronuncia en los siguientes términos:

Antecedentes

Celebrada mesa de contratacion en fecha 31 de mayo de 2024 a las 9:20, y comprobado en la misma que no existe conflicto
de intereses. Se procede a la apertura de los sobres de oferta econémica, y resulta de la apertura en la propia mesa que se
excluye del procedimiento la proposicién presentada por IBBLO Estudio, S.L.P. por haberse presentado fuera de plazo.

El resultado de la apertura se traslada a los servicios técnicos municipales para su informe. En fecha 06/06/2024, se emite
informe de valoracién de ofertas econémicas en las que se concluye que seis de las empresas licitadoras incurren en baja
temeraria:

Ana Grau Ferrer 74.900,00 € 74.900,00 € 85% Baja temeraria
Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, SLP 121.678,81 € 0,00 € 138% No es Baja temeraria
COR Asociados S.L. 77.899,00 € 77.899,00 € 89% Baja temeraria
Garcia Floquet Arquitectos S.L.P. 127.566,49 € 0,00 € 145% No es Baja temeraria
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Green Label Energy S.L. 74.577,33 € 74.577,33 € 85% Baja temeraria
Hijona Ravski, S.L.P. 90.000,00 € 90.000,00 € 102% No es Baja temeraria
Ingenieria Insular S.L. 127.688,95 € 0,00 € 145% No es Baja temeraria
Ingenieria, Estudios y Proyectos Europeos

S.L. 145.880,90 € 0,00 € 166% No es Baja temeraria
Juan Martinez Arquitecto S.L.P 147.200,00 € 0,00 € 167% No es Baja temeraria
Main Forms S.L.P 161.500,00 € 0,00 € 184% No es Baja temeraria
Peralta Ayesa S.L.P. 115.000,00 € 115.000,00 € 131% No es Baja temeraria
Raizd3 S.L. 117.700,00 € 117.700,00 € 134% No es Baja temeraria
Sanjuan Arquitectura S.L. 78.502,00 € 78.502,00 € 89% Baja temeraria
UTE Santjoan - Arqueha - Font 98.128,07 € 98.128,07 € 112% No es Baja temeraria
Vetges tu i Mediterrania S.L.P 78.400,00 € 78.400,00 € 89% Baja temeraria
Virtuarch studio S.L.P. 123.456,78 € 0,00 € 140% No es Baja temeraria
Xuquer-Arquing S.L. 74.416,97 € 74.416,97 € 85% Baja temeraria

OF Promedio F2 87.952,33 €

Convocatoria de mesa de contratacion de fecha 12 de junio de 2024, en la que se recibe el informe técnico de ofertas
desproporcionadas y se concluye requerir a las empresas licitadoras que incurren en oferta desproporcionada para que
justifiquen y desglosen razonadamente al viabilidad de su oferta mediante.

En fecha 14/06/2024 se aporta al expediente la justificacion de cada una de las empresas licitadoras para su estudio por los
servicios técnicos municipales.

Andlisis de la documentacion justificativa

Licitadora: Ana Grau Ferrer

La oferta presentada es de 74.900,00€ cantidad que supone una baja de 61,84% respecto del presupuesto base de
196.256,14€.

La justificacién presentada hace los calculo en base a la estimaciéon de 2.809,00h de trabajo, fijando unas retribuciones
basadas en la tabla de convenio colectivo aplicable, XX convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria; oficinas de
estudios técnicos; inspeccion, supervision y control técnico y de calidad (XX conv, en adelante), incrementadas por las
cotizaciones de la seguridad social concluyendo que los técnicos con titulacién de nivel 1 tienen una retribucién de 20,51€ y los
técnicos de titulacion de nivel 2 de 15,91€/hora, estas retribuciones se han calculado en base a la actualizacion de la tabla de
convenio de 2022, existe no obstante publicada tabla de convenio de 2024 por lo que las cantidades pueden variar
ligeramente.

Se justifican los siguientes conceptos globales en la determinacion de la oferta econémica:
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Costes de personal proyedo  pz Garantia

Titulados nivel 1 47.337,08€ 164,08€ 47.501,16€
titulados nivel 2 7.843,63€ 7.843,63€
Total 55.344,79€
Costes indirectos 4 meses 620€/ mes 2.480,00€

Costes directos aplicados

Induye estudios previos, visado y src. 16.500,00€
Transporte y dietas 171,37€

74.49%,16€
Beneficio industrial 0,5421% 403,34€
| TOTALOFERTA 74.900,00€

Y se concluye que, el coste minimo determinado de 74.496,16€ es el minimo coste posible para la correcta prestacion del
servicio, por debajo de este coste el servicio es inviable.

Esta determinacion desglosada de conceptos no se ve refrendada por estudio econémico en el que se incluyan facturas de
gastos o presupuestos de prestacion de los servicios a realizar por otros profesionales que se incluyen en los costes directos.

La justificacion se refrenda en base a estimaciones que se sustentan en la dilatada experiencia de la técnico proyectista, para
lo cual, se aportan certificaciones de buenas practicas en la realizacién de proyectos y direcciones de obra. A este Ultimo
respecto, dichos certificados no recogen en la mayoria de los casos los honorarios percibidos en concepto de proyecto, ni la
dedicacion horaria de cada proyecto realizado, por lo que no puede establecerse la relacion entre el presupuesto de ejecucion
de las obras y los honorarios que realmente correspondieron al proyecto, como tampoco puede determinarse si estos
honorarios se corresponden con los habituales de la técnico proyectista por dedicacion a la realizacién de proyectos de
arquitectura.

Es también una consideracion cuanto menos curiosa que el beneficio industrial que la empresa va a percibir por la redaccion
del proyecto es de menos del 1%, ya que comunmente en la contratacion de las administraciones publicas se viene estimando
en un 6%, no obstante, esta cuestion es Unicamente resefiable a titulo orientativo dado que la determinacién de honorarios es
libre en Espafia y por consiguiente cada profesional es libre de decidir que beneficio quiere percibir por su trabajo.

Se considera que no se justifica convenientemente la fijacion del precio ofertado y por lo tanto se incurre en baja temeraria.

Licitadora: COR asociados, S.L.

La oferta presentada es de 77.899,00€ cantidad que supone una baja de 60,30% respecto del presupuesto base de
196.256,14€.

La justificacion presentada también incide en la elevada presencia de los costes de personal de las prestaciones de redaccion
de proyecto. Se fija una dedicacion horaria de 2423h de trabajo y unos costes salariales de 25,72€/h para los titulados de nivel
1 y de 18,35€/h para los titulados de nivel 2, derivado del XX conv. corregido por las cotizaciones sociales.

Se hace el siguiente desglose de conceptos para la realizacién de la prestacion:
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Costes de personal Fase 1 Fase extra

Titulados nivel 1 45.26356€ 2571,79€ 47.83535€

titulados nivel 2 10.332,53€ 10.332,53€

Total 58.167,83€

Costesfijos y finanderos (GG) 5.182,53€

Costes directos aplicados

Induye estudios previos, visado y src. 8.490,61€

Transporte y dietas 1482, 70€
73.32372€

Costessin GG 68.141,19€

Benefido industrial 671% 4.575,28€

| TOTALOFERTA 77.899,00€]

Para justificar la determinacién de cada concepto se presenta la siguiente documentacion:
- Facturas de servicios
- Justificacién de seguro de responsabilidad civil
- Resumen bancario de amortizaciones
- Factura de transporte
- Facturas de copisteria
- Gastos de visado.
Se ha comprobado que los justificantes documentales son coincidentes con los conceptos de gastos previstos.

Se considera que la determinacién de honorarios esta fundamentada en estudio de costes econémicos y determinacién de los
salarios de profesiones liberales en libre mercado, por lo que, la oferta presentada, aunque baja, resulta admisible.

Green Label Energy, S.L.
La oferta presentada es de 74.577,33€ cantidad que supone una baja de 62% respecto del presupuesto base de 196.256,14€.

Se hace determinacion basada principalmente en la determinacion de honorarios profesionales, con una dedicacion total
prevista de 1.368,00. Y mediante fijaciéon de honorarios de arquitecto a razén de 60,67€/h, de arquitecto técnico a razén de
40,73€/h y ingeniero técnico industrial a razén de 40,55€/h, y se compara en esta determinacién de honorarios con los médulos
del XX conv. que en este caso estan mal calculados ya que el médulo para el nivel 1 es de 15,33€ y el de nivel 2 es de 15,77
mas alto que el anterior, el calculo debiera haberse realizado dividiendo por el nimero de horas anuales totales en los dos
€asos.

En lo relativo al desglose, los conceptos que se aportan en el informe son:

Costes de personal Fase 1 Fase extra

Total 66.431,81€
Gastos previstos 6.63891€
| TOTALESTIMAGON 73.070,72€

La estimacién es por tanto menor que la oferta presentada. No obstante, comprobada la determinacién de honorarios, la suma
de los honorarios de los técnicos, en los cuadros por técnico del apartado, es mayor de la que aparece en el total, ya que:

Honorarios horas

Arquitedco 616 60,67€ 37.37272€
Arquitecto témico 364 40,73 14.825,72€
Ingeniero témico industrial 368 40,55 14.922,40€

67.120,84€

Que si se incrementa con los gastos derivados de la seguridad social de 2.058,36€, nos da un total de gastos de personal de
69.179,20€
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Por otro lado, del resto de los conceptos que aparecen en los apartados de desglose, tendriamos que los gastos de
colegiacién, visado y seguro de responsabilidad civil ascienden a 6.220,51€, los suministros o gastos de despacho asciende a
592,45 y se establecen unos gastos de transporte de 32,00€, por lo que los gastos previstos totales son de 6.845,45¢€.

En resumen, la suma de los gastos en materia de personal y del resto de conceptos, supone la cantidad de 76.024,65€ que es
superior a la oferta presentada.

La documentaciéon se completa con datos contables de la sociedad, justificacién del seguro de responsabilidad civil y
curriculum del equipo redactor en lo relativo a experiencia.

Se considera que los calculo realizados incurren en contradicciones entre unas y otras partes del documento, por lo que, las
cifras reflejadas en conclusion pueden no ser las reales para la oferta presentada, pudiendo suponer que el recalculo arroje
cantidad que exceda del precio ofertado, lo que a su vez implicaria, que es inviable realizar la prestacion por el precio ofertado,
se sigue manteniendo en baja temeraria.

Sanjuan Arquitectura, S.L.

La oferta presentada es de 78.502,00€ cantidad que supone una baja de 60% respecto del presupuesto base de 196.256,14¢€.

El desglose de los conceptos que determinan la oferta son los siguientes:

Costes de personal Fase 1 Ded. Ad
Proyecto basico 6.840,00€ 6.840,00€
Proyecto ejecudon 25.440,00€ 64%,00€ 25.440,00€
Total 38.736,00€
Estudios previos 8.500,00€
47.236,00€
Gastos derivsdos de la ejecuddn 16.350,62€
Total honorarios mes gasdos 63.586,R2€
Gastos generales 10.205,26€
Benefido industrial 4710 12€
| TOTALOFERTA 78.502,00€

En el cuadro se justifica que los honorarios de los técnicos se fijan a razén de 13,53€/h de titulados superiores de Nivel 1 del
Convenio colectivo de oficinas y despachos para la provincia de valencia con ultima versién del afio 21-23.

La documentacion se completa con el calendario de los trabajos y un listado de obras realizadas de las que no puede
deducirse la dedicacién a cada proyecto y la cuantia de los servicios realmente realizados en relacién con el presupuesto total
de las obras a ejecutar, asi como si la cantidad propuesta en este caso se corresponde con los honorarios habituales de la
empresa licitadora.

Se considera que no esta correctamente justificada la determinacion del precio ofertado y por consiguiente se sigue
manteniendo en baja temeraria.

Licitadora: Vetges tu i Mediterrania

La oferta presentada es de 78.400,00€ cantidad que supone una baja de 60,05% respecto del presupuesto base de
196.256,14€.

El desglose de los conceptos que determinan la oferta son los siguientes:

Costes de personal FaseRed Pzo Garantia
47.82054€  534,76€ 48.35530€

Otros gastos imputables 16.351,00€

64.706,30€
Costessin GG 15% 9.705,9%5€
Benefido industrial 616% 3.987,75€
| TOTALOFERTA 78.400,00€
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El coste de personal se establece mediante fijacién de salario mensual de técnico nivel 1 de 3.427,97€ y fijacion de técnico
nivel 2 de 2.657,82, salario que resulta de aplicar al salario anual de XX convenio la seguridad social y dividirlo entre 11meses
con prorrateo de las vacaciones.

Los salarios de algunos técnicos exceden de este salario base. Se fija una dedicacion sobre la anual de 4,5m y se atribuye una
dedicacion parcial de los técnicos al proyecto, que segun la estimacion son suficientes para la realizacion de la prestacién con
una dedicacion horaria total al proyecto de 1977h:

Titulacion / rol coste mensual | plazo meses d:::s:“ i Coste 5::1?:5 22: Is

. Jruitecto - Coordinadorroyecto | adsese | as | oo 1 aowme 3
Arquitecto - Jefe Proyecto 394217 € 4.5 40% i 7.09590€ 16 282
Arquitecta - desamollo proyecto 3.94217 € 4,5 A0% : 7.095,90 € 16 283
Arquitecta - desarollo proyecto 342797 € 4,5 60% : 9.255,52 € 24 432
Arguitecta - desarrollo BIM 342797 € 4,5 40% I 61735¢€ 16 288
Ingeniera industrial - instalaciones 3.942,17 € 4.5 50% : B8.B69,B7 £ 20 360
Amuhects vionice - noed.segyselud | amsesse | a5 | wx | awsme w2

Topdgrafo 2.657 82 € 4.5 10% i 119502 € 4 72

SUMA PARCIAL 47.820,54 €

Y en lo referente a los gastos, se aporta estimacion de casos similares y el justificante de gastos de visado y la simulacion del
seguro de responsabilidad civil.

Como anexo justificativo de la viabilidad de la oferta se aporta listado de licitaciones en proyectos de centros docentes de
reciente adjudicacion en las que se refleja las bajas de adjudicacion de redaccion de proyectos. Los centros del listado no han
sido adjudicados en todos los casos a Vetges tu i Mediterrania sino que se han adjudicado a diversas empresas licitadoras, de
hecho solamente una de las adjudicaciones recae en VTiM.

Por consiguiente, el listado aportado lo tnico que muestra es que hay empresas licitadoras que tiene capacidad de realizar los
proyectos con estas bajas, pero no supone justificacion de que la licitadora que presenta la justificacion tenga como norma de
honorarios la presentada en la oferta, ni posibilita determinar una correlacién en dedicacién horaria y de honorarios respecto de
los presupuestos de ejecucion material de las obras de Vetges tu i Mediterrania.

Se considera que no esta bien justificada la oferta aportada y por consiguiente se sigue manteniendo la baja temeraria.

Licitadora: Xuquer-Arquing S.L.

La oferta presentada es de 74.416,97,00€ cantidad que supone una baja de 62,08% respecto del presupuesto base de
196.256,14€.

El desglose de los conceptos que determinan la oferta son los siguientes:

Costes de personal 34.746,23€
Otros gastos imputables 25.268 €

60.014,25€
Tasasy varios 1.800,13€
Costessin GG 10% 6.001,43€
Benefido industrial 600% 3.600,86€
| TOTALOFERTA 71.416,66€

La justificacion de la oferta se basa también en este caso, en la solvencia y experiencia del equipo que redactara el proyecto,
se aporta listado de obras realizadas del que no puede deducirse la relacion entre los presupuestos de las obras y su
correlacién con los honorarios a percibir por la redaccién de proyectos, ni tampoco hacer estimacion de que la dedicacién
horaria es similar a la del proyecto que se pretende licitar.

Los listados se complementan con las titulaciones, que en todo caso seran justificacién de solvencia técnica pero no aportan en
lo relativo a la determinacién de conceptos econémicos.
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También se aporta anexo de memoria econdémica y certificados de evaluacion 1ISO 9001, ISO 14001 e 1SO45001, asi como
justificantes de que se dispone los programas de ordenador necesarios para la realizacién de proyectos, lo que viene a
confirmar que la empresa licitadora tiene solvencia técnica suficiente, pero sigue siendo justificacion insuficiente de
determinacion de conceptos econémicos.

Se considera que no esta bien justificada la oferta presentada por lo que se sigue manteniendo la baja temeraria.

Conclusion

Revisada la documentacién aportada por las empresas licitadoras con ofertas desproporcionas para justificar las bajas en sus
ofertas, se concluye que a excepcion de un caso, la justificacion de las bajas se sustenta en la experiencia profesional y en la
realizacién de trabajos similares pero no se aportan justificantes econémicos que puedan contrastarse con los conceptos
econdémicos introducidos en la fijacién del precio, por consiguiente se concluye que:

Ana Grau Ferrer No correctamente justificada la oferta. . . .
Se mantiene Baja temeraria
COR Asociados S.L. Correctamente justificada la oferta .
Se admite
Green Label Energy S.L. No correctamente justificada la oferta . . .
Se mantiene Baja temeraria
Sanjuan Arquitectura S.L. No correctamente justificada la oferta. . . .
Se mantiene Baja temeraria
Vetges tu i mediterrania S.L.P No correctamente justificada la oferta. . . .
Se mantiene Baja temeraria
Xuquer-Arquing S.L. No correctamente justificada la oferta.

Se mantiene Baja temeraria
Por todo ello, la Mesa concluye:

Primero: Admitir la proposicion presentada por NIF: B54477476 COR ASOC SL por haber
justificado adecuadamente su oferta.

Segundo Excluir por no haber justificado adecuadamente su oferta las siguientes
proposiciones:

NIF: 73554785A Ana Grau Ferrer

NIF: B97574420 Green Label Energy SL

NIF: B97640114 SAN JUAN ARQUITECTURA SL
NIF: B46607602 Vetges Tu i Mediterrania SLP
NIF: B98003841 Xuquer-Arging, SL

2.- Valoracion criterios evaluables automaticamente: 2023/6667W - Servicio de
redaccion de proyecto para la adecuacidn, rehabilitacion y ampliacién del CEIP San
Joan de Ribera, enmarcado en el Plan Edificant de la Conselleria de Educacion,
Cultura de la Generalitat Valenciana.

Se da cuenta del informe de la arquitecta técnica de fecha 28 de junio de 2024, de
evaluacion de las proposiciones admitidas, del que se desprende:

Maria Isabel Maiques Flores, arquitecto municipal del Ayuntamiento de Burjassot, visto el expediente 2023-
6667W, para la contratacion de la redaccion de proyecto reflejada en el encabezamiento se pronuncia en los
siguientes términos:

Antecedentes
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Celebrada mesa de contratacion en fecha 31 de mayo de 2024 a las 9:20, y comprobado en la misma que no
existe conflicto de intereses. Se procede a la apertura de los sobres de oferta econémica, y resulta de la apertura
en la propia mesa que se excluye del procedimiento la proposicion presentada por IBBLO Estudio, S.L.P. por
haberse presentado fuera de plazo. El resultado de la apertura se traslada a los servicios técnicos municipales
para su informe.

En fecha 06/06/2024, se emite informe de valoracién de ofertas econémicas en las que se concluye que, seis de
las empresas licitadoras incurren en baja temeraria, y por ello, se solicita justificacion de la baja. Que las
empresas licitadoras presentan en fecha anterior al 14/06/2024.

En fecha 21/06/2024 se emite informe de revision de ofertas econdémicas desproporcionadas, en el que
analizadas las justificaciones resulta que 5 de ellas no aportan justificacion conveniente y resultan descartadas
para continuar en la seleccion de adjudicatario y una de ellas ha justificado convenientemente:

Ana Grau Ferrer No correctamente justificada la oferta. . . .
Se mantiene Baja temeraria
COR Asociados S.L. Correctamente justificada la oferta .
Se admite
Green Label Energy S.L. No correctamente justificada la oferta Se mantiene Baja emeraria
Sanjuan Arquitectura S.L. No correctamente justificada la oferta.

Se mantiene Baja temeraria

Vetges tu i mediterrania S.L.P  No correctamente justificada la oferta. Se mantiene Baja temeraria

Xuquer-Arquing S.L. No correctamente justificada la oferta. Se mantiene Baja temeraria

Por consiguiente, de las empresas que presentaron oferta, para la redaccion del proyecto para la adecuacion,
rehabilitacién y ampliacion del CEIP Sant Joan de Ribera con cargo al Plan Edificant de la Conselleria de
Educacién Cultura y Deporte, contindan el procedimiento de valoracion las siguientes:

Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, SLP B53718607
COR Asociados S.L. B54477476
Garcia Floquet Arquitectos S.L.P. B98605058
Hijona Ravski, S.L.P. B87738621
Ingenieria Insular S.L. B56443385
Ingenieria, Estudios y Proyectos Europeos S.L. B87629200
Juan Martinez Arquitecto S.L.P B53302204
Main Forms S.L.P B98800170
Peralta Ayesa S.L.P. B71216592
Raizd3 S.L. B98989874
UTE Santjoan - Arqueha - Font UTE: 304977
Virtuarch studio S.L.P. B01607803

Valoracion de criterios automéaticos

Hechas estas consideraciones previas en lo relativo a la apertura de la oferta econémica y a la admision de la
empresa licitadora que ha justificado convenientemente la baja, se hace valoracion con respecto a los criterios
evaluables de forma automaética, de acuerdo con el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (PCAP):

Valoracion de la oferta econémica. de 0 a 45 puntos
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Siendo:

Pi: Puntuacion de la oferta que se esta valorando.

r-o,

- T-0,

Z: Puntuacion maxima del criterio. En este caso 45 puntos.

T: Tipo de licitacion (196.256,14€).
Om: Oferta economica mas barata.

Oi: Oferta econdmica que se esta valorando.

Revisadas las ofertas econdmicas se extraen los siguientes resultados en los relativo a la puntuacion:

Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, SLP

COR Asociados S.L.
Garcia Floquet Arquitectos S.L.P.
Hijona Ravski, S.L.P.

Ingenieria Insular S.L.

Ingenieria, Estudios y Proyectos Europeos S.L.

Juan Martinez Arquitecto S.L.P
Main Forms S.L.P

Peralta Ayesa S.L.P.

Raizd3 S.L.

UTE Santjoan - Arqueha - Font
Virtuarch studio S.L.P.

Criterios de Calidad

Reduccion del plazo de redaccion de proyecto: Valoracion maxima 25 puntos

121.678,81 €

77.899,00 €
127.566,49 €

90.000,00 €
127.688,95 €
145.880,90 €
147.200,00 €
161.500,00 €
115.000,00 €
117.700,00 €

98.128,07 €
123.456,78 €

74.577,33 €
118.357,14 €
68.689,65 €
106.256,14 €
68.567,19 €
50.375,24 €
49.056,14 €
34.756,14 €
81.256,14 €
78.556,14 €
98.128,07 €
72.799,36 €

Pi

28,35

45,00

26,12

40,40

26,07

19,15

18,65

13,21

30,89

29,87

37,31

27,68

- Reduccién en 15 dias, lo que comporta la obligacion de proceder a la redaccién del proyecto en

5,5 meses:

10 puntos

- Reduccion en 1 mes, lo que comporta la obligacién de proceder a la redaccion del proyecto en 5

meses:

15 puntos

- Reduccién en 2 meses, lo que comporta la obligacién de proceder a la redaccion del proyecto en

4 meses:

25 puntos

Todos los licitadores ofertan la reduccién de plazos de 2 mes por lo que todos alcanzan la puntuacién maxima de

25 puntos.

Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix S.L.P.

COR Asociados S.L.
Garcia Floquet Arquitectos S.L.P.

Hijona Ravski, S.L.P.

Si
Si
Si

Si
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Ingenieria Insular S.L. Si
Ingenieria, Estudios y Proyectos Europeos S.L. Si
Juan Martinez Arquitecto S.L.P Si
Main Forms S.L.P Si
Peralta Ayesa S.L.P. Si
Raizd3 S.L. si
UTE Santjoan - Arqueha - Font Si
Virtuarch studio S.L.P. Si

Experiencia del equipo facultativo: Valoracion maxima 30 puntos

- Por proyectos basicos y/o de ejecuciéon promovidos por la Administraciéon Publica o por una
entidad privada de edificios de uso docente cuyo PEM esté comprendido entre:
1.000.000,00€ y 2.000.000,00€ 2 puntos por proyecto hasta 8 puntos.
- Por proyectos basicos y/o de ejecucion promovidos por la Administracion Publica o por una
entidad privada de edificios de uso docente cuyo PEM esté comprendido entre:
2.000.001,00€ y 4.000.000,00€ 4 puntos por proyecto hasta 16 puntos.
- Por proyectos basicos y/o de ejecucion promovidos por la Administracion Publica o por una
entidad privada de edificios de uso docente cuyo PEM supere:
4.000.000,00€ 6 puntos por proyecto hasta 24 puntos.

Ademas, se otorgara la siguiente puntuacion, que se adicionara a la obtenida en los apartados anteriores, para
valorar la coordinacién del equipo facultativo minimo en los documentos anteriores:
- 2 puntos si la totalidad del equipo facultativo minimo propuesto (los 3 miembros) ha participado
conjuntamente.
- 1 punto si s6lo 2 miembros del equipo facultativo minimo propuesto han participado
conjuntamente

La puntuacion maxima sera de 30 puntos primandose los proyectos de edificios docentes de mayor presupuesto.
Alcanzada la puntuacién maxima por tramo el resto de certificados en este tramo no incrementaran puntuacion.

La acreditacién de este criterio se realizara mediante presentacion de certificacion, en los que se acredite «la
buena ejecucion y satisfaccion» emitida por la administracion promotora del edificio docente en el caso de
proyectos para la Administraciéon Publica o certificacion emitida por el Colegio Oficial correspondiente en el caso
de proyectos de edificios docentes para promotores privados. En el certificado aparecera la fase de proyecto
realizada y el Presupuesto de Ejecucion Material del edificio proyectado.

Visto lo que se dice en el punto precedente, no se hara valoracion de cualquier otro tipo de justificaciones, es
decir, no se valoraran certificados emitidos Unicamente por promotores privados, memorias de proyecto,
contratos suscritos, etc. Tampoco se valorara la puntuacion extra de equipo sin en los certificados no aparece el
equipo asignado al proyecto realizado.

Se hace resumen por empresa licitadora en las tablas siguientes:

Empresa licitadora: Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, S.L.P.
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CEIP Alfonso Iniesta. Banyeres

CEP Sant Miquel. Sant Lloreng
CEIP Inmaculada Concepcién.

2.120.008,32 €
2.151.757,18€

Torrevieja 5.197.904,48 € 1

IES Rey] aime I. Alzira 11.917.550,78 € 1

CEP Can Picafor. Sta

Margalida 4.824.047,44 € 1

CESB San Miguel de Abona.

Charifas 7.723.730,43 € 1

CEP EsMercadal. Mallorca 4.710.436,42 € 1

Puntositem 6 - - Sumatorio
Total puntos 24 36
|Pun|uacic’mb1a| 30|
Empresa licitadora: COR Asociados, S.L.

Amp. CEIP JuanC |. Formentera

del Segura 1.358.886,70 €

CEP Pare Gumilla. Carcer 1.252.611,90€

CEP Sant Ignasi de Loiola.

Picassent 1.434.131,75€

IES Maria Ibars. Denia 1.916.005,24 €

CEIP9d'Octubre. Alcasser 1.509.095,96 €

CEIP Canalesy Martinez

Almoradi 1.238.599,01 €

CEIP Dr. Calatayud. Aspe 3.112.796,53 €

CIEP Hispanidad. Santa Pola 3.498.362,27 €

CHP 2. Catral 4.481.125,57 € 1

IES Pere M Orts. Benidorm 9.792.055,08 € 1

CEIP Mare de Deudel Patrocini.

Foios 5.425.821,65€ 1

CEEGargasindi. Calpe 5.118.103,27 € 1

CEP La Almadraba. Alincante. 11.688.582,47 € 1

Puntositem 6 -- -- Sumatorio
Total puntos 24 52

|Punluaci6n total

3

Empresa licitadora: Garcia Floquet Arquitectos S.L.P.
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Centro 9d'Octubre. Carlet 1.692.576,80 € 1 1

CEP Paraje de la Era.

Villaquilambre 2.146.086,53 € 1

CP Parque "LasCastillas".

Torrején del Rey 3.958.627,96 € 1

CEIP San) osé de Calasanz.

Valencia 4.165.778,41 € 1

Escuela de Educacidén

Primaria.Ciudad de Vemier. 41.728.000,00 € 1

CEE]J oan Crespi. Palma 10.366.486,01 € 1

Puntositem 2 4 6 - - Sumatorio
Total puntos 2 8 18 0 1 29
|Puntuacién ol 29|

Empresa licitadora: Hijona Ravski, S.L.P.

Reforma yampl. ICS. La Certificado de

moraleja.2019 directorde
ejecucion.No de
colegio profesional

(PCAP).
Ed. Escolapies. Soller 2.142.464,20€ 1
El Los Molinos. Getafe No justificado en

certificado (PCAP)
Centre de primercicle de

infantil. Manacor No aporta

certificado. Doc
contrato y PPTO
Edificio de aulas. Alcazarde
Sanjuan 2.157.975,18 € 1
IES num 6. Rivas No justificado en
certificado (PCAP)
IES Barrio Cafiaveral. Vallecas No justificado en
certificado (PCAP)

Puntositem 2 4 6 -- - Sumatorio
Total puntos 0 8 0 0 0 8
|Puntuacién ol g

Empresa licitadora: Ingenieria Insular, S.L.

No aporta certificados de obra realizada, por tanto la puntacion por este concepto es de 0 puntos.
Empresa licitadora: Ingenieria, Estudios y Proyectos Europeos, S.L.

No aporta certificados de obra realizada, por tanto la puntacién por este concepto es de 0 puntos.

Empresa licitadora: Juan Martinez arquitecto, S.L.P.
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CHP Sant Vicent Ferrer.
Teulada 1.635.939,00 €

CEP Virgende lasVirtudes. Cox

(2022) 1.060.921,12 € 1

CEIP Virgen de las Virtudes. Cox

(2023) 1.224.165,28 € 1

CEIP ) 0osé Maria Manresa. San

Fulgencio 2.552.960,66 € 1

SES La Encanta. San Fulgencio 3.730.783,06 € 1

Conservatorio Ed. Lonja.

Orihuela. 2.414.310,00 € 1

IES num 2 Pilarde la Horadada 4.824.084,00 € 1

IES Radio Exterior 6.197.615,00 € 1

Puntositem 4 6 -- -- Sumatorio
Total puntos 12 12 1 1 32
|Puntuacién ol £
Empresa licitadora: Main Forms, S.L.P.

Sede MICOF. Valencia Edificio no docente

Adecuacion Talleres Torrent.

FGV Edificio no docente

3.857.722,07 €

CEELa Encamacién. Torrent. 1

Ed. Docente. CEU (61) Alfara

del Patriarca 3.256.661,17 € 1

Ed. Docente. CEU (59) Alfara

del Patriarca 2.915.872,00 € 1

Centro civico social Edificio no docente

Puntositem 4 6 -- -- Sumatorio
Total puntos 12 0 0 0 12
|Puntuacién ol 12
Empresa licitadora: Peralta Ayesa, S.L.P.

IES Castejon 2.358.797,21€ 1 1

IES Pagasarribide 2.827.915,98 € 1 1

Ed. Residencia CIP FP Lumbier

Navama 4.126.103,06 € 1 1

CEFP Oronoz 16.829.218,47 € 1 1

IES Samiguren 9.231.182,77 € 1 1

CEIP Rincon de Soto 5.233.486,67 € 1 1

CPEE Andrés Mufioz. Pamplona 4.825.439,68 € 1

Puntositem 6 - - Sumatorio
Total puntos 24 0 7 39

|Punluaci6n total

30|

Empresa licitadora: Raizd3, S.L.
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Marti sorolla COOP. IES CF 5.510.830,59 € 1 1
Marti sorolla COOP.
CEIP+auditorio 8.905.007,84 € 1 1
CEIP Victoria yJ oaquin
Rodrigo. Sagunto 1.064.901,33 € 1 1
No cumple importe
CEIPJuan Vte Mora. Carlet 741.464€
Puntositem 2 6 - - Sumatorio
Total puntos 2 12 3 0 17
|Puntuacién ol 17
Empresa licitadora: UTE Sant Joan - Arqueha - Font
CF Servef. Catamoja 4.032.705,42 € 1 1
CEIP LesFoies. Gandia 3.223.335,88€ 1 1
CEIP La Foia Ibi 4.978.528,07 € 1
IES Fray Ignacio Barrachina Ibi 5.544.327,64 € 1 1
IES Torre del Rey. Oropesa 4.465.055,98 € 1
CEEAIlberto Tortajada.
Algemesi 3.030.974,66 € 1
CEPJoanot Martorell Xeraco 3.898.750,47 € 1
IES la Sénia. Paiporta 13.022.930,54 € 1
Puntositem 2 4 6 - - Sumatorio
Total puntos 0 12 24 2 1 39
|Puntacién oial 3q
Empresa licitadora: Virtuarch studio, S.L.P.
CEIP Garcia Lorca. Alzira 2.428.330,99 € 1
CEP San Miguel Arcangel.
Soneja 3.443.658,04 € 1
CEIP Jaume I. Vinards 4.168.955,04 € 1 1
CEP Botanic Calduch.
Villarreal. 1.534.608,00 € 1
CEP Atzeneta 1.429.600,74 € 1
IES Leopoldo Querol. Vinaroz 2.181.037,00 € 1
CP Pio Xl Villarreal No justificado en
certificado (PCAP)
CPVigendel Carmen. L'Hiana 2.613.123,32 € 1
IES Profesor Broch. Villarreal 4.003.378,69 € 1
IES Nuevo. Llosa de Ranes 1.897.007,54 € 1
CEE Sebastidn Burgos 5.764.819,09 € 1
CP Mare de Déude Valliana.
Morella 1.078.875,67 € 1
Puntositem 2 4 6 -- -- Sumatorio
Total puntos 8 16 18 1 0 43

|Punluaci6n total

=

Conclusion
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Realizada la valoracion de las ofertas presentada de acuerdo con los criterios evaluables econémicamente se
hace el siguiente cuadro resumen:

CRITERIOS
OF. DE CALIDAD
ECO Total
Critl Crit2 | puntuacion | Orden

Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix S.L.P. 28,35 25 30 83,35 4
COR Asociados S.L. 45,00 25 30 100,00
Garcia Floquet Arquitectos S.L.P. 26,12 25 29 80,12 6
Hijona Ravski, S.L.P. 40,40 25 8 73,40 8
Ingenieria Insular S.L. 26,07 25 0 51,07 10
Ingenieria, Estudios y Proyectos Europeos S.L. 19,15 25 0 44,15 12
Juan Martinez Arquitecto S.L.P 18,65 25 30 73,65 7
Main Forms S.L.P 13,21 25 12 50,21 11
Peralta Ayesa S.L.P. 30,89 25 30 85,89 3
Raizd3 S.L. 29,87 25 17 71,87 9
UTE Santjoan - Arqueha - Font 37,31 25 30 92,31 2
Virtuarch studio S.L.P. 27,68 25 30 82,68 5

Se concluye, por tanto, proponer para la adjudicacion del contrato de redaccién de Proyecto para la adecuacion,
rehabilitacion y ampliacion del CEIP Sant Joan de Ribera. Plan Edificant de la Conselleria de Educacion Cultura y
Deporte, a la empresa:

COR Asociados S.L. B54477476

3.- Propuesta adjudicacion: 2023/6667W - Servicio de redaccién de proyecto para la
adecuacion, rehabilitacion y ampliacién del CEIP San Joan de Ribera, enmarcado en
el Plan Edificant de la Conselleria de Educacion, Cultura de la Generalitat Valenciana.

De acuerdo a la evaluacién de las propuestas aportadas por los licitadores, la mesa
concluye la siguiente lista ordenada de manera decreciente de puntuacion:

Orden: 1NIF: B54477476 Cor Asoc SL Propuesto para la adjudicacién
Total puntuacién: 100

Orden: 2NIF: Pte Ute Sant Joan-Arqueha-Font

Total puntuacion: 92.31

Orden: 3NIF: B71216592 Peralta Ayesa SLP

Total puntuacion: 85.89

Orden: 4NIF: B53718607 Arquitectura y Urbanismo Estudio Boix, SLP
Total puntuacion: 83.35

Orden: 5NIF: B01607803 Virtuarch Studio SLP

Total puntuacion: 82.68

Orden: 6NIF: B98605058 Garcia Floquet Arquitectos SLP

Total puntuacion: 80.12
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Orden: 7NIF: B53302204 Juan Martinez Arquitecto, SLP
Total puntuacion: 73.65

Orden: 8NIF: B87738621 Hijona Ravski, SLP

Total puntuacion: 73.4

Orden: 9NIF: B98989874 Raizde3, SL

Total puntuacion: 71.87

Orden: 10NIF: B56443385 Ingenieria Insular SL

Total puntuacion: 51.07

Orden: 11NIF: B98800170 Main Forms SLP

Total puntuacion: 50.21

Orden: 12NIF: B87629200 Ingenieria, Estudios Y Proyectos Europeos SL
Total puntuacion: 44.15

Orden: 13NIF: 73554785A Ana Grau Ferrer

Total puntuacién: 0

Orden: 14NIF: B97574420 Green Label Energy SL

Total puntuacion: 0

Orden: 15NIF: B97640114 San Juan Arquitectura SL
Total puntuacion: 0

Orden: 16NIF: B98003841 Xuquer-Arging, SL

Total puntuacién: 0

Orden: 17NIF: B46607602 Vetges Tu i Mediterrania SLP
Total puntuacion: 0

Orden: 18NIF: B73732547 Ibblo Estudio SLP

Total puntuacién: 0

4.- Mejor valorado - Requerimiento de documentaciéon: 2023/6667W - Servicio de
redaccion de proyecto para la adecuacidén, rehabilitacién y ampliacién del CEIP San
Joan de Ribera, enmarcado en el Plan Edificant de la Conselleria de Educacion,
Cultura de la Generalitat Valenciana.

La Mesa concluye elevar a la Alcaldia propuesta de adjudicacion B54477476 Cor Asoc, SL,
para que una vez aceptada, por los servicios correspondientes se le requiera para que,
dentro del plazo de 10 dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera
recibido el requerimiento presente la documentacion justificativa del cumplimiento de los
requisitos previos a que hace referencia el articulo 140 de la LCSP, clausula 19 PCAP

Yo, como Secretaria, certifico con el visto bueno del Presidente
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