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Unitat emissora: Area Model de Ciutat, Habitatge Digne i Sostenibilitat.
Codi organic 09.01000
Assumpte 4rt INFORME DE VALORACIO DE JUDICIS DE VALOR DE LES OFERTES DEL

CONTRACTE DEL SERVEI D'ASSISTENCIA TECNICA PER A LA DIRECCIO DE LES OBRES,
DIRECCIO DE EXECUCIO I COORDINACIO DE LA SEGURETAT I SALUT DE LES OBRES DEL
EDIFICI TORRES DEL TEMPLE-ALMUDAINA DE GUMARA" (LOT 2 DEL CONTRACTE MIXT)

Expedient

Contractacié/Intern 2022-066-A

1. ANTECEDENTS

Reunides en diverses dates del mes de desembre del 2022, a les dependéncies de Gestio Urbanistica les
persones que a continuacio es relacionen: Maria Magdalena Riera, cap de secciéo de Control d’Obres, Jaume
Garcia Sastre, arquitecte del Departament de Planejament 1 Mar Mufioz Faus, arquitecta técnica del
Departament de Gesti6 urbanistica, amb 1’objectiu de revisar la valoracid del tercer informe, en quant
als judicis de valor, les ofertes plantejades a la licitacié del contracte de servei d'assisténcia técnica per
a la direcci6 de les obres, direccid de execucid i coordinacié de la seguretat i salut de les obres del
edifici torres del temple-almudaina de gumara" , corresponent al lot 2 del contracte mixt, (nimero
expedient 2022-066-A), s’informa el seglient:

2. OFERTES PRESENTADES
Les empreses que han presentat oferta son les segiients:

e Juan Maria Boix Garcia. Arquitectura y urbanismo Estudio Boix. SL.
e Duch Piza Arquitectos y Martinez Lapefia-Torres Arquitectos

3. CRITERIS D’ADJUDICACIO

Els criteris d’adjudicacio que preveuen els Plecs de clausules administratives particulars del contracte de servei
esmentat en el quadre de criteris d’adjudicacio, son els segiients:

Memoria técnica de intervencion del proyecto 30 puntos
Se presentara una Memoria relativa al proyecto objeto del contrato, en la que se debera realizar un Andlisis del proceso
constructivo previsto en el proyecto ejecutivo y documento anexo, que deberd incluir:

a) Las afecciones de la obra en relacion a su entorno y servicios, con inclusion de una planificacion de los
procesos para garantizar la funcionalidad de paso de vehiculos y personas durante las obras, segun
documentacion anexa complementaria al proyecto.

b) Puntos criticos del desarrollo previsto de la obra, con inclusion de un analisis del proceso de desmontaje de la
estructura provisional, segun documentacion anexa complementaria al proyecto.

¢) Medidas a implementar y soluciones propuestas para la rehabilitacion del edificio, y facilidades de ejecucion.
La memoria realizada se valorarad segun los siguientes conceptos.:

1.1 La calidad técnica del andlisis de los procesos, con aportacion de cualquier sugerencia o divergencia en relacion con
[0S CFItETIOS Al PFOVECIO. .......c.iiiieiiiieieeet ettt ettt sttt 8 puntos
1.2 La viabilidad técnica, funcional y economica de la eleccion de los sistemas constructivos y el proceso

EUIfICATOTIO ...ttt ettt et ettt bt a e bttt ettt ettt ettt et ae et 8 puntos
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1.3 Coherencia y adecuacion del andlisis al objeto del CONIFALo....................ccccovevciiciioiiiiiiiiiiiiisceeee e, 7 puntos

1.4 Optimizacion de los recursos espaciales y materiales para el cumplimiento y proteccion de los valores del monumento
y su entorno, en cuanto a uso de los espacios propuestos y durabilidad con pocos requerimientos de mantenimiento de
acabados, iNStAlACIONES Y LIMPICZA, .............cc.occuiicieeiieii ettt ettt et ae ettt e as e e s beensaesateesaeeesseennes 7 puntos

La valoracion de cada concepto se realizara categorizando las propuestas en proporcion al grado de adecuacion, de
conformidad con lo siguiente:

%
GRADO DE ADECUACION | Puntuacion
Muy alto 100%
Alto 75%
Medio 50%
Bajo 25%
Indiferente o erronea 0%

4.VALORACIO

Analitzades les propostes presentades amb la finalitat de valorar cada una de les mateixes, s’informa el
seglient:

e En relaci6 al primer punt, de la qualitat tecnica del analisis dels processos. 8 punts.
Arquitectura y urbanismo Estudio Boix. SL. ha fet una extensa tasca analitzant el projecte de
rehabilitacid, perd sense arribar a assolir una comprensié del projecte, ja que a les seves
propostes de millora denoten falta de rigor. Se li dona una valoraci6 indiferent o erronia (0%).

Duch Piza Arquitectos y Martinez Lapefia-Torres Arquitectos realitzen un analisis molt superficial
del mateix. Se li dona una valoracié indiferent o erronia (0%).

e En relaci6 al segon punt, de viabilitat técnica. 8 punts.
Arquitectura y urbanismo Estudio Boix. SL. realitzen una s¢rie de propostes constructives, si be
considerem que no son adients al projecte. Les seves propostes de seguretat es consideren
positives. Se li dona una valoraci6 baixa (25%).

Duch Piza Arquitectos y Martinez Lapefia-Torres Arquitectos. Per no presentar proposta de
viabilitat tecnica se 1i dona una valoraci6 indiferent o erronia (0%).

e En relacio al tercer punt, de coheréncia. 7 punts, s’ informa:

Arquitectura y urbanismo Estudio Boix. SL.: Les seves propostes constructives es consideren no
prou adients, com serien, per exemple: la construccié d’un forjat sanitari, per no tenir cabuda
en el planteig del projecte aprovat; les bigues “durmientes” o el trasdossat en plaques de cartrd
guix, per considerar-se incompatibles amb el projecte d’execucidé aprovat. Se li dona una
valoracié indiferent o erronia (0%).

Duch Piza Arquitectos y Martinez Lapefia-Torres Arquitectos :

Proposen seguir rigurosament el projecte d’execucio aprovat i informat favorablement per la
comissio de Centre Historic i Cataleg i per la Comissid Insular de Patrimoni Historic de
Mallorca, ambdues d’octubre de 2020. Se li dona una valoraci6 baixa (25%).
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e En quant a la valoraci6 segons la optimitzacié dels recursos. 7 punts. Es considera que:
Arquitectura y urbanismo Estudio Boix. SL.: Realitza propostes pel que fa determinats materials i
acabats que considerem no convenients per a la tasca de restauracid, com per exemple els
trasdossats de cartrd guix, els quals es consideren de baixa qualitat arquitectonica, i poca
adaptabilitat amb la futura museitzacio de 1’edifici. Se li dona una indiferent o erronia (0%).

Duch Piza Arquitectos y Martinez Lapefia-Torres Arquitectos: Per abséncia de concrecio de
propostes, se li dona una indiferent o erronia (0%).

De I’aplicacié dels percentatges del quadre de valoracid del plec de condicions i la puntuacié de cada
un dels punts de la valoraci6 en quant als judicis de valor, se’n desprén el segiient quadre:

Arquitectura | Puntuacio Duch Piza Puntuacio
y urbanismo Arquitectos y

Apartat | Valoracio Puntuacié
maxima

Estudio Martinez
Boix. SL Lapeiia-
Torres Arq.

1 Qualitat técnica 8 0% 0 0% 0
2 Viabilitat 8 25% 2 0% 0
3 Coheréncia 7 0% 0 25% 1.75
4 Optimitzacio 7 0% 0 0% 0
TOTAL 2.00 1.75

Per tot aixo, la Comissio de Valoracio ha atorgat un total de:

e 2 punts a Arquitectura y urbanismo Estudio Boix. SL.
e 1.75 punts a Duch Piza Arquitectos y Martinez Lapefia-Torres Arquitectos

Palma, a la data de la signatura electronica

Arqueologa municipal Arquitecte del Departament de Arquitecta técnica del Departament de
Planejament Gestio urbanistica
i Firmado por GARCIA SASTRE JAIME .
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Rl ERA FRAU 30/12/2022 con un certificado emitido por FAUS, MARIA DEL MAR (FIRMA)
MARI A MAGDALENA AC Sector Publico Fecha: 2023.01.02 11:11:54 +01'00'
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3
Ajuntament de Palma, Geréncia d’Urbanisme
Area Model de Ciutat, Habitatge Digne i Sostenibilitat. Av. Gabriel Alomar, 18, 6a. Planta, 07006 Palma.

Tel: 971-449444.ext 8601 www.palma.cat



Ajuntament {Lﬁ}) de Palma

ANNEX AL 4rt INFORME DE VALORACIO DE JUDICIS DE VALOR DE LES OFERTES DEL
CONTRACTE DEL SERVEI D'ASSISTENCIA TECNICA PER A LA DIRECCIO DE LES OBRES,
DIRECCIO DE EXECUCIO I COORDINACIO DE LA SEGURETAT I SALUT DE LES OBRES
DEL EDIFICI TORRES DEL TEMPLE-ALMUDAINA DE GUMARA" (LOT 2 CONT. MIXT)

L’edifici conegut amb el nom de “Torres del Temple” (Carrer Temple 9) presenta grans singularitats
per les seves técniques constructives, la seva dilatada historia (des del segle XII) 1 les diverses
proteccions legals de les que gaudeix (Cataleg Municipal clau 10/31; Declaraci6 BIC (BOIB
138/2005). Tots aquests factors s’han de tenir presents a I’hora de calcular les valoracions.

En primer lloc, té unes caracteristiques constructives uniques i de dificil restauracio i el projecte
aprovat compleix totes les condicions necessaries per a I’administracié competent en la materia, en
aquest cas la Comissio insular de Patrimoni Historic de Mallorca.

Dels dos equips presentats, un d’ells és el redactor del projecte 1, per tant, coneixedor tant de I’edifici
com de les enormes dificultats que ha tingut la tramitacié de I’expedient del projecte. L’altre equip, tot
1 presentant una documentaci® molt més extensa, técnicament no recull les prescripcions de la
tramitacid del projecte, si bé es considera com a millora algunes prescripcions de Seguretat i Salut.

Pel que fa a les propostes de millora de I’equip de Juan Maria Boix Garcia, s’indiquen a continuacio
els criteris, apartat per apartat, en que s’ha basat aquest comite técnic per fer les seves valoracions.

e Excavacions: I’equip licitador proposa I’execucié d’un forjat sanitari tipus “Cavity”, i tot 1 que
enumera correctament els diferents processos d’execucio, aquesta comissid considera una
proposta no coherent amb el projecte licitat i no suposa cap millora respecte d’aquest.

e Demolici6 de ferramenta i fusteria: La proposta de restitucié no aclareix les possibles
diferencies existents amb les plantejades al projecte. Si el que es vol proposar €s restituir les
fusteries actualment existents, aixo no té€ sentit tot tenint en compte el futur us de I’edifici, més
tractant-se d’elements no originals d’aquest.

e Demolicié de forjats: Es proposa fer un clivatge de 1’estat de les biguetes, per valorar-ne la
conservacid. La comissid considera complex mantenir els forjats existents, tant per la nova
distribucié, com per garantir les exigéncies del CTE-DB SE en edificis d’us public, a més de
tractar-se d’elements no originals de I’edifici.

e Cimentaci6: Es planteja la realitzaciéo d’una llosa de 40cm ancorada perimetralment. Aquesta
comissio técnica considera del tot inapropiat malmetre la part inferior del mur de tapial de les
Torres, per la tipologia, singularitat i caracteristiques Uniques d’aquest edifici protegit. Com
s’ha exposat anteriorment, la solucid de forjat sanitari tipus “Cavity” no es considera la més
adequada .

e Estructura vertical: Es planteja la substituci6 de I’estructura de formigd de 1’escala per una
altra de perfileria metal-lica. Aquesta comissio considera que la soluci6 difereix notablement
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de la del projecte aprovat per Patrimoni, a més de no ser una solucié prou adequada per a 1’Gs
public de ’edifici i no suposar un alleujament significatiu del pes I’estructura.

e Forjat “A”. En el interior de las Torres, plantegen 1’execucié d’un forjat sobre bigues de
recolzament o “durmientes”, que no apareix al projecte ni es correspon amb la tipologia
existent. Aquesta proposta no només no millora les condicions del forjat, sind6 que també
modifica I’aspecte visual del forjat original, tal i com es descriu als informes associats (estudi
arqueologic que acompanya el projecte).

e Paraments interiors de les Torres. La proposta de 1’equip de Juan Maria Boix Garcia respecte
de D’aplicacid6 de morters semblants a 1’original, es considera inapropiat. El tapial és una
técnica constructiva que no requereix morter d’acabat. Les restitucions hauran de ser
identificables, segon s’indica a la Llei 12/1998, de Patrimoni Historic de les Illes Balears.

e Paraments interiors crugia posterior i fagana central. S’indica com a millora la diferenciaci6 de
la nova intervencio respecte el mur original. El projecte aprovat, ja inclou un tractament
diferenciat entre les parts originals de la part cristiana i islamica, i els afegits posteriors, com
son la part central de mitjans del segle XIX 1 reconstruida a mitjans del segle XX. Per tant, no
aporta res de nou. El canvi que proposa realitzar I’equip licitador, de modificar els tabics de
fabrica per plaques de cartré guix, considerem que no ¢s adequada a 1’Gs public (proposta de
musealitzacid) a que es vol destinar 1’edifici, per les seves caracteristiques constructives i de
durabilitat.

e (obertes: La proposta presentada denota una falta de coneixement del producte local, ja que la
rajola ceramica de Felanitx proposada en el projecte ja compleix amb les condicions
plantejades com a millora. Per altre banda, cal afegir, que les cobertes planes es realitzen sobre
afegits al edifici, sense valor patrimonial.

En relaci6 a les propostes de I’equip de Juan Maria Boix Garcia, de modificacions respecte al projecte
aprovat, per0 que no aporten cap tipus de millora, segons el comité técnic de valoracions, son els
segiients apartats:

e Demolici6 de forjat de fibrociment, en que remet a la normativa estatal de seguretat i salut

e Demolicié manual de paviments: unicament indiquen que es demoliran els paviments.

e Forjat B. Literalment s’indica: “es proposa la mateixa solucio de llosa de formigo armat de
20cm de cantell. Detallar el tipus de forjat i armadura”

e Paraments exteriors: s’indica “es conserva la proposta”
e Antics merlets: s’indica “ es conserva la proposta”

e Tabics: s’indica “ es conserva la proposta”™
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Paraments interiors Torres: tapial islamic i reconstruccid en eépoca cristiana, en que indiquen
que depenent de la patologia s’actuara d’una o altre manera, perd sense descriure cap actuacio.

En relacio a les propostes de I’equip de Juan Maria Boix Garcia, en quant a les instal-lacions:

Iluminacio: Exposen que en el projecte aprovat no s’indica el tipus d’il.luminacié. Aixo no és
cert. A la pagina 78/1023, indica que “S’instal-laran carrils electrificats encastats en els espais
on hi ha fals sostre i carrils HITRACK suspesos amb llum indirecta regulable DALI en els
espais on no hi ha fals sostre. Els projectors LED aniran regulats per Bluetooth. En les caixes
de terra es preveuran endolls per a llums de peu.”

A la pagina 338/1023 del projecte aprovat, indica que La il-luminacio sera l'adequada a ['us de
cada espai. Als espais expositius i polivalent s'ha de preveure un sistema d'il-luminacio
general i barres d'il-luminacio expositiva amb barrer al sotil que permetin la instal-lacio de
focus mobils.

Aixi mateix, a la pagina 346/1023 indica que “ En quant a les instal-lacions d'enllumenat s'ha
de tenir en compte les recomanacions de la norma DIN 5035 (1b) referent a la il-luminacio
d'espais i dependencies amb llum artificial. Aixi mateix, es consideraran les diverses activitats
que es desenvoluparan al recinte i d’aqui, els nivells mitjos d’il-luminacio adequats. En
[’eleccio de les fonts de llum per a cada zona s haura de tenir en compte els segiients
aspectes:reproduccio exacta dels colors; reaccio del public al color de la il-luminacio,
rendibilitat de la instal-lacio, integracio del disseny” Per tant, per lo anteriorment descrit, no
¢s pot considerar ni millora ni bon analisis del projecte la proposta presentada.

Fontaneria: Es presenta com a millora la instal-laci6 amb polietilé reticulat. Al projecte
aprovat, concretament a la pagina 66/ 1023, ja indica que la instal-laci6 de fontaneria és
d’aquest material, i per tant no es considera una millora, repeticié també del que indica el
projecte amb d’altres punts d’aquest apartat com son les claus de tall.

Sanitaris i aixetes: Exposa que no s’indica en el projecte aprovat. Aixo no és correcte, ja que
concretament a la pagina 590/1023, del projecte aprovat, indica: “ lavamanos de Roca mod.
Foro, colocado bajo encimera, incluso sifon cromado y griferia monomando de Roca mod.
Cold Start o equivalente, incluso sifon desagiie cromado. Aixi com també indica la resta
d’elements sanitaris en les pagines segiients del projecte. Els models proposats, també¢ de la
casa Roca, no son pas cap millora respecte als originals del projecte aprovat.

ACS: S’indica com a millora I’eliminaci6 d’elements com les plaques solars, que ni tan sols
existeixen en el projecte, ja que el compliment del CTE es veu supeditat, en cada cas a les
limitacions o incompatibilitats que suposa el valor historic de 1’edifici i el seu grau maxim de
catalogacio, el que fa que en moltes situacions es trobi fora de 1’ambit d’aplicaci6 de la norma.

Sanejament: Com a millora es proposa una xarxa amb tub de propilé multicapa, en comptes del
propilé de tres capes. Aquesta indicacid6 no ¢és cap millora, ja que el tub multicapa esta
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composat per tres capes en la seva estructura: una capa exterior PE, alumini, fent de barrera a
I’oxigen i una capa interior de propilé reticulat PEX. A més ja indica que és insonoritzat, per
tan la millora de prestaci6 actstica no queda justificada.

e Ventilaci6 1 extraccio: En el projecte aprovat, a 1’apartat 4.3. descriu la climatitzacid i
ventilacio prevista a 1’edifici, s’incorporen els calculs per a la ventilacio, en base a 1’ocupacio,
metres quadrats i activitat, com es reflexa a la pagina 136/1023 del projecte, aixi com la
descripcid dels elements a la pagina 567/1023; 01.00.05.05 Instal.laci6 de ventilacid. Esta
previst a projecte entre altres elements, un recuperador entalpic d’una eficiéncia del 76%, com
indica a la pagina 77/1023. Per tant, la proposta de millora que es basa en un recuperador
entalpic per a la renovacid i purificacié de I’aire, no es considera cap millora, doncs ja es troba
descrit al projecte aprovat.

e (Climatizaci6 refrigeracio 1 calefaccid: Es proposa un altre sistema, en que la millora és que en
cada una de les sales es pot escollir entre fred o calor, segons les necessitats dels usuaris, i amb
un cost superior, que planteja amortitzacié en 5 anys. La comissié técnica de valoracid, no
considera que el sobrecost del sistema sigui oportu en aquest edifici, doncs treballaran les sales
conjuntament, degut al flux constant de persones previst, amb una proposta de musealitzacid
per part de la regidoria de cultura de I’ Ajuntament de Palma, com a entitat promotora.

En quant algunes de les propostes de seguretat de 1’equip de Juan Maria Boix Garcia es consideren
positives, tot destacant-ne I’accés peatonal, els itineraris, i una claredat d’espais.

El diagrama del desenvolupament prevista obra, resulta poc probable, degut a la linealitat i
homogeneitat de la repartici6é d’hores.

El sistema de millora de rigiditzacié de tirants i puntals, és una mesura agressiva i no es justifica la
necessitat d’aplicar-la, en canvi, no es fa cap referéncia al sistema provisional de refor¢ estructural
actualment existent i que s’aporta com a documentaci6 annexa complementaria al projecte.

Pel que fa a la memoria técnica d’intervencid del projecte presentat per I’equip de Duch Piza
Arquitectos y Martinez Lapefa-Torres Arquitectos, s’ha presentat de manera abreujada i
excessivament simplificada. S’indiquen a continuacio els criteris, apartat per apartat, en que s’ha basat
aquest comite técnic per fer les seves valoracions

A) Afeccions de I’obra en relacid al seu entorn i serveis, planteja inicament la necessitat de tornar
a refer o annexar a I’estudi de seguretat i salut un nou estudi que consideri la necessitat del pas
de vehicles per la part inferior de ’edifici, perd sense indicar-ne cap solucid. La comissid
tecnica de valoracio ho aprova, si bé hauria estat convenient plantejar técnicament la solucio.

B) Punts critics del desenvolupament previst de 1’obra, degut a 1’aparicid6 d’una estructura per
estabilitzar ’edifici, planteja la necessitat de fer un projecte addicional, doncs justifica que les
condicions actuals de projecte son diferents a les que hi havia en el moment de redactar el
projecte. Aquesta comissié de valoracid considera que si be la proposta de I’equip de Duch
Piza Arquitectos y Martinez Lapena-Torres Arquitectos, esmenta les modificacions estructurals
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que D’edifici ha sofert amb posterioritat a la redaccid del projecte d’execucio (estructura
provisional inclosa a la documentacid6 complementaria al projecte), no aporta cap proposta
respecte al procés de desmuntatge de I’esmentada estructura, tal com es sol-licitava al plec de
condicions, i ho remet tot a I’execucio d’un nou projecte addicional.

C) Mesures a implementar i solucions proposades, es remet al projecte aprovat, exceptuant la
presencia d’elements actualment amagats en que s’hauria de valorar la solucié proposada en el
moment oporti. Aquesta comissio de valoracid considera correcte aquest discurs i conseqiient,
amb el coneixement que t€ aquest equip pel fet de ser el redactor del projecte de rehabilitacio

de les Torres del Temple.

A totes aquestes apreciacions s’ha de sumar la complexa tramitacid que suposarien aquestes
modificacions que haurien de ser aprovades per I’administracié competent ( Patrimoni del Consell
Insular de Mallorca).

Palma, a la data de la signatura electronica

Arqueologa municipal Arquitecte del Departament de Arquitecta técnica del Departament de
- q Planejament Gestio urbanistica
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MODEL DE CIUTAT, HABITATGE DIGNE |

Area SOSTENIBILITAT

Assumpte Informe juridic valoracio ofertes

Expedient 2022-066-A

Vist I’informe de valoraci6 de judicis de valor de les ofertes del contracte de serveis
d’assistencia técnica per a la direccio de les obres de direccié d’execucié i coordinacio
de seguretat i salut de les obres del edifici de Torres del Temple-Almudaina de Gumara
(Lot 2 del contracte mixt) aixi com I’informe complementari a aquest, emesos ambdds
en data 2 de gener de 2023, i atenent al fet que es considera, a criteri de qui subscriu,
que dita valoracid no s’ajusta al disposat al PCAP de la licitacid, s’emet el segiient

Informe Juridic,

La Comissio de Valoracié anomenada a tal efecte emet la seglient puntuacié referent a
la documentacio inclosa al sobre B de la plica referent a la proposicio tecnica de criteris
avaluables mitjancant judicis de valor:

Duch Piza Puntuacid
Arquitectos y

Arquitectura | Puntuacio
¥ urbanismo

Estudio Martinez
Boix. SL
1 Qualitat técnica 8 0% 0 0% 0
2 Viabilitat 8 25% 2 0% 0
3 Coheréncia 7 0% 0 25% 1.75
4 Optimitzacio 7 0% 0 0% 0
| TOTAL 2.00 1.75 ‘

La discrepancia que s’ha produit i que és el motiu pel qual rau el present informe esdevé
del fet que s’ha atorgat una puntuacié d’1,75 punts al licitador a constituir en UTE
DUCH PIZA ARQUITECTOS y MARTINEZ LAPENA-TORRES, respecte de I’apartat
1.3 de Il’apartat B2 del PCAP, consistent en I’aportaci6 d’una memoria tecnica
d’intervencié del projecte en el qual s’havia de posar de manifest la coheréncia i
I’adequacié de I’analisis a I’objecte del contracte.

El licitador, respecte de I’apartat indicat, ha indicat el seglient a la memoria:
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En el proyecto de gjecucion de diciembre de 2020, aprobado por el
Ajuntament de Palma, estan claramente especilicados los procesos

constructivos para ser gjecutados por la empresa adjudicataria de
las obras v con la direccion del arguitecto v del apargjador. Se
preve seguir ngurosamente las indicaciones del proyecto,
exceptuando la posible presencia inesperada de elementos
actualmente ocultos, los cuales se pondran en consideracion del
equipo de restauracion yv de armueoclogia para su consiguiente
incorporacion en el proceso de la obra.

D’acord amb I’informe de valoracié emes per la Comissié anomenada a tal efecte, es
proposa puntuar I’apartat de coherencia amb un total d’1,75 punt sobre 7 pel fet de
seguir rigurosament el projecte d’execucid aprovat i informat favorablement per la CCH
i per la Comissio Insular de Patrimoni Historic.

D’altra banda, es puntua amb 0 punts la proposta formulada per I’altre licitador atés que
es considera incompatible amb el projecte d’execucio6 aprovat.

Sense anim d’entrar a valorar aspectes tecnics que sén completament aliens al
coneixement de qui subscriu, escapa de la logica juridica el fet valorar amb una
puntuacio 1.75 sobre 7 punts el fet d’indicar que la direccié d’obra Unicament
s’adequara , si resulta adjudicatari, al projecte d’execucio aprovat, sense fer cap altre
tipus d’aportacio.

Evidentment, qualsevol empresa que resulti adjudicatari del present contracte de serveis
per a la direcci6 d’obra de les obres referenciades haura d’adequar-se al projecte
aprovat, perque d’aquesta manera ho va aprovar I’6rgan competent, que a més a més €s
I’0rgan de contractacio.

L esperit del PCAP era aportar una memoria en la qual es reflectissin les afeccions
d’obra, punts critics i mesures a implementar i solucions proposades.

Atés que per tot alldo que s’ha indicat, I’equip format per I'UTE DUCH PIZA
ARQUITECTOS y MARTINEZ LAPENA-TORRES no ha aportat a la memoria cap
analisi més enlla de I’execucid del projecte ja aprovat, qui subscriu considera que la
puntuacié que se li ha d’atorgar respecte de la documentaci6 aportada sobre B ha de ser
0 punts.

Tot aixo sense perjudici del que la Mesa de Contractacio pugui acordar.
Palma, document signat electronicament

El cap del Departament de la Geréncia d’Urbanisme .
P P BALAGUER fpeamsmneenr

Guillem Balaguer Mayol
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