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Direccion General de la Edificacion

Subdireccion General de Control de la Edificacién
Departamento Juridico de Inspeccion de Edificios
C/ Ribera del Sena, 21, planta 1

Tfno.- 915132624

28042 Madrid

§/:° IMADRID

Expediente 300/2019/01120

Madrid, 3 de marzo de 2020

ACUERDO MARCO DE SERVICIOS PARA LA EJECUCION SUBSIDIARIA DE LAS
INSPECCIONES TI'ECI,‘JICAS PERIODICAS DE EDIFICIOS Y CONSTRUCCIONES
SITUADOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE MADRID EN APLICACION DE LA
NORMATIVA AUTONOMICA Y MUNICIPAL, A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD A TENOR DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
168.a).1 DE LA LEY 9/2017, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE CONTRATOS DEL SECTOR
PUBLICO.-

INFORME SOBRE LA VIABILIDAD DE LA OFERTA CON VALORES
DESPROPORCIONADOS O ANORMALES PRESENTADA POR LA EMPRESA
STUDIO CORTEN, S.L.

PRIMERO.- La Mesa de Contratacion del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano, en sesion
celebrada el dia 11 de febrero de 2020, procedid a la apertura de las tres ofertas definitivas
presentadas por las empresas seleccionadas a la fase de negociacion. El porcentaje lineal de
baja econdmica ofertado, en tanto por ciento, es el siguiente:

* STUDIO CORTEN, S.L.; oeoviiiiiieieens 30,00 por ciento.
* MERCURIO NIVEL 1, S.L.:.....cuene. 00,00 por ciento.

* INSPECCION, EVALUACION, REHABILITACION Y CERTIFICACION DE
EDIFICIOS DE ESPANA, S.L.:.vveeeen.... 20,00 por ciento.

La Direccion General de la Edificacion, como Unidad Promotora del Acuerdo Marco en
informe de esa misma fecha indicd que, tras examinar las ofertas, ha comprobado que la
baja media de las ofertas econdmicas presentadas es del 16,67 por ciento.

Teniendo en cuenta que los pliegos que rigen esta contratacion establece que, se
considerara, en principio, como valor anormal o desproporcionado toda proposiciéon cuyo
porcentaje de baja (Bi) exceda en diez (10) unidades porcentuales a la media aritmética de
los porcentajes de las bajas de todas las proposiciones presentadas. Cuando se identifique
una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, se actuard de
conformidad con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

La oferta presentada por la empresa STUDIO CORTEN, S.L., (B:86060076), con un
porcentaje de baja del 30 por ciento, excede en trece con treinta y tres (13,33)
unidades porcentuales a la media aritmética de los porcentajes de las bajas de
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todas las proposiciones presentadas, por lo que se encuentra inicialmente incursa en
presuncion de temeridad.

SEGUNDO.- El Servicio de Contratacion del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano,
procedio el 17 de febrero de 2020 a requerir a la empresa STUDIO CORTEN, S.L., conforme
a las condiciones fijadas en el apartado 18 del Anexo I del PCAP del contrato, en el plazo
maximo de 5 dias naturales, contados a partir de la recepcion de la presente notificacion y
de acuerdo al articulo 149.4 de la LCSP 9/2017, de 8 de noviembre, para que justifiquen y
desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier
otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de su oferta, mediante la
presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos,
y en particular en lo relativo a:

a) El ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para ejecutar la prestacion.

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el supuesto que no presente esta justificacion en el plazo indicado se considerara
definitivamente desproporcionada o anormal dicha oferta.

TERCERO.- Con fecha 21 de febrero de 2020, la empresa STUDIO CORTEN, S.L., dentro del
plazo concedido, contesto al requerimiento en los siguientes términos:

“ a) Ventaja por especializacion: Ahorro que permite el procedimiento de
ejecucion del contrato. Sobre el porcentaje de bajada y teniendo en cuenta
nuestra dilatada experiencia en el desarrollo de IEE e ITE, consideramos que estamos
dentro del valor de mercado para estos trabajos profesionales dado el volumen de
encargos €jecutados para empresas, particulares, comunidades de propietarios y
administraciones de fincas. Esto es debido a que nuestro equipo tiene un expertise
altamente cualificado y especializado en este tipo de trabajos. La repercusion del
precio hora/persona es un parametro mds ajustado derivado de esta especializacion.

b) Justificacion medios propios: Las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponemos para ejecutar
la prestacion. Por otro lado, reiteramos que contamos dentro de la dotacion de
medios de la empresa con:

e Alta Tecnologia para deteccion de presencia de patologias constructivas
(Higrometro  homologado, Humidimetro, Dataloger Homologado, 3 Cdmaras
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Termogrdficas, 2 Sonometros, 3 Higrometros), con los Certificados de Calibracion
anual,

» Ventajosos acuerdos con laboratorios de materiales constructivos.
» 3 Plotter HP Desinjet T520 AO

e 5 impresoras HP 73100

» 32 ordenadores Lenovo Y530

e 7 Camaras fotograficas CANON EOS 500

e 7 Laser LFICA DISTO de alta precision

e Licencias Autocad 2018

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas: Software
propio para la toma de datos y desarrollo de la documentacion. E/ estudio
cuenta con un software propio especifico para el desarrollo de este tipo de informes
que agiliza todo el procedimiento y supone un ahorro en tiempo y esfuerzo que de
esta manera repercute en la oferta propuesta.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo
Justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 201. Esta bajada respeta sobradamente las obligaciones
anteriormente mencionadas, incluido el articulo 201 LCSP. Ademads, contamos con /a
certificacion 1SO 14001. Como se demuestra en €l siguiente punto, no se trata de un
precio que se encuentre por debajo del precio de mercado.

e) Valores de mercado. Se ha realizado un estudio de mercado y especificamente
se ha recabado informacion de los administradores de fincas a los que damos servicio
en el desarrollo de informes de IEFE e ITE, resultando una valoracion de nuestros
trabajos adecuada a los precios de mercado.

f) Sin subcontratacion. En nuestra oferta asumimos el coste de cerrajeria y
albanileria para los trabajos ofertados, debido a que dentro de nuestro equijpo se
integran las labores y los profesionales necesarios para el desarrollo de los trabajos
ofertados.

g) Solvencia economica. Garantizamos que €l servicio se puede dar con toda la
solvencia asumiendo la bajada ofertada, manteniendo la calidad de los trabajos
profesionales.

h) Desvirtuacion de los criterios de oferta con valores anormales o
desproporcionados. Por ultimo, en referencia a lo previsto en el apartado 18 del
ANEXO I del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que recoge los
parametros que permiten identificar que una oferta se considera anormal: 'Se
considerara en principio, como valor anormal o desproporcionado toda proposicion
cuyo porcentaje de baja exceda en diez (10) unidades porcentuales a la media
aritmética de los porcentajes de las bajas de todas las proposiciones presentadas”;
alegamos que habiendo alcanzado tres empresas esta fase de licitacion y siendo el
porcentaje de bajada de una de ellas del 0%, el criterio de valor anormal o
desproporcionado desde nuestro punto de vista ha quedado desvirtuado. De esta
manera, en el caso de que la empresa que ha ofertado una bajada del 0% hubiera
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hecho una bajada del 10%, por ejemplo, tendria como resultado que nuestra oferta
no se consideraria un valor anormal o desproporcionado.”

CUARTO.- Los Servicios Técnicos de la Direccion General de la Edificacion una vez
analizados y estudiados los motivos alegados por la empresa licitadora para demostrar la
viabilidad de la oferta, consideran que NO queda suficientemente acreditado, precisamente
por la ausencia de calculos econdmicos que justifiquen el precio ofertado y la falta de
concrecion sobre las condiciones de ahorro que justifique el porcentaje de baja propuesto,
de ahi que estos Servicios Técnicos de la Direccion General de la Edificacion proponen a la
Mesa de Contratacion la exclusion la oferta presentada por la citada empresa, por los
motivos que a continuacion se exponen:

190.- Antes de entrar a analizar los motivos por los que se propone rechazar la oferta
propuesta por STUDIO CORTEN, S.L., conviene sefalar los criterios que mantiene el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (en adelante TACP), en
relacion con la baja desproporcionada o anormal, tal y como se contempla en distinta
resoluciones de las que destacamos las siguientes: 182/2019 de 8 de mayo, 376/2018 de 5
de diciembre, 314/2018 de 10 de octubre y 291/2018 de 26 de septiembre.

En ellas, el citado TACP indica, que el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su
oferta, de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el o6rgano de
contratacion pueda llegar a la conviccion que la oferta se puede cumplir garantizando la
correcta ejecucién del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del
poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-
99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Es decir, sblo es posible excluir una oferta que contenga valores anormales cuando, a la
vista de la justificacién aportada y los informes sobre la misma, se estime que '/a oferta no
puede ser cumplida”, O, como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva
2014/24/UE, sobre contratacidon publica, los poderes adjudicadores exigiran a los
operadores econémicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la
oferta cuando ésta parezca anormalmente baja para los servicios de que se trate y
solo se podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Asi, la peticion de informacion mediante el oportuno requerimiento por parte de la Mesa de
Contratacion practicado al licitador incurso en presuncion de temeridad, debe realizarse con
claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la
viabilidad de la oferta y la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de
la oferta por referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones
objeto del contrato. La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada
respeta las condiciones establecidas en los pliegos, porque si no fuera asi el cumplimiento
del contrato no seria viable y la proporcidn inaceptable.
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Tal como se indica en la resolucion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Cataluna 3/2012, de 30 de marzo: 'Segun se desprende de la normativa mencionada, con la
regulacion de las ofertas o proposiciones con valores anormales o desproporcionados se
persigue un doble objetivo: en primer lugar, garantizar la ejecucién correcta del contrato, es
decir, que la ejecucion del contrato no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de
que una oferta o una proposicion contenga valores anormales o desproporcionados vy, por lo
tanto, comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo
lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que
su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la
posibilidad de defenderla.”

La justificacion de una oferta, afirma la citada Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia, “es la accién de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion,
en los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues,
en la aclaracion de los elementos en que el licitador fundamento su oferta y en la
verificacion de que conforme a dicha aclaracion, la misma es viable de forma tal
que la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto del contrato queda
garantizada, en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

29,- Una vez expuestos los criterios que mantiene el Tribunal Administrativo de Contratacion
Plblica de la Comunidad de Madrid, analicemos pormenorizadamente si la justificacién
aportada por la empresa STUDIO CORTEN; S.L., acredita la viabilidad de la oferta econémica
propuesta.

Los Servicios Técnicos de esta Direccion General de la Edificacion consideran que en modo
alguno queda suficientemente justificada la baja econdémica propuesta, por cuanto no se
aporta ningun estudio o documentacion que analice y valore, minimamente, los costes
directos e indirectos, su repercusion e incidencia en mayor o menor medida en el precio
ofertado por el servicio a realizar, ni ningin otro parametro que permita valorar
adecuadamente la baja ofertada.

El informe presentado por la empresa licitadora realiza una serie explicaciones genéricas en
los distintos apartados que se enumeran en el mismo, sin base documental que los justifique
y menos aun, sin detallar el alcance de ahorro se obtiene a fin de justificar la baja ofertada.

Asi en el apartado a) de su informe, afirman que el ahorro se obtiene por su
especializacion del equipo técnico, pero omite qué porcentaje de ahorro se obtiene por esa
cualificacion y en qué medida permite cuantificar la reduccion de costes en la realizacion del
servicio.

En el citado informe se indica que: “La repercusion del precio/hora es un parametro mas
ajustado derivado de esta especializacion.”, sin que se haga un calculo comparativo de
costes que demuestren una reduccién de éstos respectos a los del mercado. La empresa
olvida que la justificacion de la oferta requerida por la Mesa de Contratacion pretende, que el
licitador tenga la oportunidad de explicar, aduciendo cuantas razones y documentos
estime conveniente acompaiiar, con el fin de obtener la conviccién por el érgano
de contratacion que la oferta formulada es viable. En este caso la explicaciéon no
esta avalada por estudio o analisis econémico que la justifique.
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En el apartado b), la empresa manifiesta que dispone de medios técnicos y de alta
tecnologia para ejecutar la prestacion, relacionando distintos instrumentos que permiten
elaborar las Actas de inspeccion técnica e informes de evaluacidn de edificios.
Evidentemente la Administracion conoce de la solvencia técnica y profesional de la empresa,
motivo por el cual fue invitada a esta licitacion, pero el hecho de contar con este
instrumental técnico Unicamente permitird obtener una mayor calidad en las inspecciones,
pero no permite conocer y valorar la reduccion de costes y su incidencia en el precio
ofertado, al no venir acompafado de un minimo estudio o valoracion de costes y su
repercusion econdmica en el servicio.

En el apartado c) la empresa manifiesta que cuenta con un “software” propio para la toma
de datos y desarrollo de la documentacidon que agiliza todo el procedimiento y supone un
ahorro en tiempo y esfuerzo que repercute en la oferta propuesta. Es una simple
manifestacion en la que no aparece ni un solo dato econdmico que permita conocer el
ahorro en tiempo y precio que se obtiene con este software respecto de otros y en qué
medida repercute en los costes del servicio, razon por la cual no puede ser un parametro a
tener en cuenta que justifique el precio ofertado.

En el apartado d) se hace constar que la baja ofertada respeta las obligaciones resultantes
aplicables en materia medioambiental, social y laboral, tal y como se demuestra en el
siguiente punto (apartado e), manifestando que no se trata de un precio por debajo de
mercado. En este Ultimo apartado la empresa, ademas, indica: “que ha realizado un estudio
de mercado y especificamente ha recabado informacion de los administradores de fincas a
los que prestan servicio en el desarrollo de informes de IEE e ITE, resultando una valoracion
de sus trabajos adecuados a los precios del mercado”.

Al existir, como se deduce del contenido de estos apartados una conexion entre ambos,
analizaremos los mismos en su conjunto, toda vez que la respuesta que estos Servicios
Técnicos hacen es la misma para estos dos apartados. No resulta apropiado afirmar que se
ha realizado un estudio de mercado del que se desprende una valoracion de sus
trabajos y no hayan acompaiiado el mismo para justificar esa manifestacion, pues
de haber sido aportado, la Mesa de Contratacién hubiera tenido elementos para analizar y
valorar la incidencia de dicho estudio en los costes del servicio.

Ya hemos expuesto en este informe, tal y como es admitido por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, que los poderes adjudicadores
exigiran a los operadores econdmicos que expliquen el precio o los costes
propuestos en la oferta cuando ésta parezca anormalmente baja para los
servicios de que se trate y sdlo se podra rechazar la oferta en caso de que los
documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos. En este caso la empresa no explica los datos resultantes del
estudio de mercado realizado, ni aporta dicho estudio que hubiera permitido conocer la
metodologia utilizada, la valoracion de los costes resultantes y la repercusion en la oferta
propuesta, razones todas ellas que invalidan la pretendida justificacion.

En el apartado f), se afirma que en su oferta asumen el coste de cerrajeria y albanileria
para los trabajos ofertados, debido a que dentro de su equipo se integran las labores y los
profesionales necesarios para el desarrollo de los trabajos ofertados sin necesidad de
subcontratar.
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Ya hemos hecho constar en anteriores apartados, que la carga de explicar la oferta
corresponde a la empresa, dando a conocer a la Mesa de Contratacién, el importe de los
costes que suponen para un licitador contar en la plantilla con estos profesionales y la
diferencia si tuvieran que subcontratar con terceros, con objeto de valorar la diferencia y su
repercusion econdmica en la oferta presentada. Ante la ausencia de justificacion de costes
de este apartado, con la sola manifestacion dada impide valorar si es viable la oferta
presentada.

En cuanto al apartado g) denominado solvencia econdmica, no puede tenerse en cuenta
para justificar la oferta, pues el requisito de solvencia econémica exigido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares ha sido tenido en cuenta por la Mesa de Contratacion,
de ahi que la empresa haya sido admitida a participar en la licitacion, pero el requisito de
solvencia econdmica, técnica y profesional, no puede servir para justificar si una proposicion
estd 0 no incursa en presuncion de desproporcionada o anormal. La declaracién de
desproporcionada o anormal de una proposicion esta condicionada a que el licitador
justifique su viabilidad de forma tal que la ejecuciéon de la prestacion que
constituye el objeto del contrato quede garantizada.

Por ultimo, respecto al apartado h) no podemos admitir las manifestaciones que se realizan
relacion a la desvirtuacion de los criterios de oferta con valores anormales o
desproporcionados.

A este respecto, cabe informar que en la clausula 18 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rige en esta licitacion, se fijaron los pardmetros, en consonancia con el
articulo 149 de la LCSP, para identificar que una oferta es considerada anormal:

“Se considerara, en principio, como valor anormal o desproporcionado toda proposicion
cuyo porcentaje de baja exceda en diez (10) unidades porcentuales a la media aritmética
de los porcentajes de las bajas de todas las proposiciones presentadas. Cuando se
identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, se
actuara de conformidad con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP. En el caso en
que se presenten proposiciones por empresas pertenecientes al mismo grupo, de
conformidad con el articulo 42 del Cédigo de Comercio, se aplicara el régimen de
apreciacion de los valores anormales o desproporcionados del articulo 86 del RGLCAP.”

Por consiguiente, una vez comprobado que una o mas proposiciones pueden ser
consideradas desproporcionadas o anormales, se actuara de conformidad con lo establecido
en el articulo 149 de la LCSP, otorgando un plazo de CINCO (5) DIAS aquellos licitadores
para que puedan justificar su oferta. De tal manera que no se produce un rechazo
automatico de la oferta, sino que la Mesa de Contratacién antes de adoptar su resolucidn,
otorgara al licitador la posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a
la hora de formular su oferta, al objeto que el drgano de contratacion pueda llegar a la
conviccion que la proposicion se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del
contrato, tramites éstos que tienden a evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y
garantizar la sana competencia entre las empresas.

En este caso cada uno de los licitadores admitidos a la negociacion ha presentado una oferta
econdmica, que entendemos que estd acorde con los estudios econdmicos realizados para
llegar al porcentaje de baja propuesto. El que haya proposiciones con un porcentaje de baja
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inferior al resto no implica que se haya desvirtuado el criterio de valor anormal o
desproporcionado, ni la exclusién de la misma. Cuando se conoce el contenido de las ofertas
presentadas en la licitacion, la Mesa de Contratacion procede a calcular la baja media de las
proposiciones presentadas, aquellas cuyo porcentaje de baja exceda de diez (10) unidades a
la media aritmética de los porcentaje de las bajas de todas las proposiciones presentadas, se
les otorga el derecho de poder justificar su viabilidad, pudiendo aportar cuantos datos,
estudios y documentos estimen conveniente, que permitan a la Mesa de Contratacion vy al
érgano de contratacién, considerar su viabilidad, de tal manera que quede garantizada la
correcta ejecucion del acuerdo marco. En este caso el criterio de valor anormal o
desproporcionado no ha quedado desvirtuado por el porcentaje de baja “0”
ofertado por otro licitador, sino que la declaracion de baja anormal o
desproporcionada viene dada por la NO justificacion de la baja ofertada.

En base a todo lo expuesto, por estos Servicios Técnicos proponen a la Mesa de Contratacion
RECHAZAR la proposcion presentada por la empresa STUDIO CORTEN, S.L.

Es todo lo que procede informar.

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO
DE INSPECCION DE EDIFICIOS

(firmado digitalmente)

Fernando Fernandez Diaz

vope
EL JEFE DEL SERVICIO DE INSPECCION
TECNICA DE EDIFICIOS.

(firmado digitalmente)
Luis Gustavo Collado Ruiz

Conforme;
LA SUBDIRECTORA GENERAL DE
CONTROL DE LA EDIFICACION

(firmado digitalmente)

Miriam Rodriguez Alvarez
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Expediente 300/2019/01120

Madrid, 3 de marzo de 2020

ACUERDO MARCO DE SERVICIOS PARA LA EJECUCION SUBSIDIARIA DE LAS
INSPECCIONES TECNICAS PERIODICAS DE EDIFICIOS Y CONSTRUCCIONES
SITUADOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE MADRID EN APLICACION DE LA
NORMATIVA AUTONOMICA Y MUNICIPAL, A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO SIN PUBLICIDAD A TENOR DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
168.a).1 DE LA LEY 9/2017, DE 8 DE NOVIEMBRE, DE CONTRATOS DEL SECTOR
PUBLICO.-

INFORME SOBRE LA VIABILIDAD DE LA OFERTA CON VALORES
DESPROPORCIONADOS O ANORMALES PRESENTADA POR LA EMPRESA
STUDIO CORTEN, S.L.

PRIMERO.- La Mesa de Contratacion del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano, en sesion
celebrada el dia 11 de febrero de 2020, procedid a la apertura de las tres ofertas definitivas
presentadas por las empresas seleccionadas a la fase de negociacion. El porcentaje lineal de
baja econdmica ofertado, en tanto por ciento, es el siguiente:

* STUDIO CORTEN, S.L.: woveeeeeiiiiiines 30,00 por ciento.
* MERCURIO NIVEL 1, S.L.:................... 00,00 por ciento.

* INSPECCION, EVALUACION, REHABILITACION Y CERTIFICACION DE
EDIFICIOS DE ESPANA, S.L. ... 20,00 por ciento.

La Direccion General de la Edificaciéon, como Unidad Promotora del Acuerdo Marco en
informe de esa misma fecha indicé que, tras examinar las ofertas, ha comprobado que la
baja media de las ofertas econdmicas presentadas es del 16,67 por ciento.

Teniendo en cuenta que los pliegos que rigen esta contratacion establece que, se
considerara, en principio, como valor anormal o desproporcionado toda proposicién cuyo
porcentaje de baja (Bi) exceda en diez (10) unidades porcentuales a la media aritmética de
los porcentajes de las bajas de todas las proposiciones presentadas. Cuando se identifique
una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, se actuara de
conformidad con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP.

La oferta presentada por la empresa STUDIO CORTEN, S.L., (B:86060076), con un

porcentaje de baja del 30 por ciento, excede en trece con treinta y tres (13,33)
unidades porcentuales a la media aritmética de los porcentajes de las bajas de
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todas las proposiciones presentadas, por lo que se encuentra inicialmente incursa en
presuncion de temeridad.

SEGUNDO.- El Servicio de Contratacion del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano,
procedio el 17 de febrero de 2020 a requerir a la empresa STUDIO CORTEN, S.L., conforme
a las condiciones fijadas en el apartado 18 del Anexo I del PCAP del contrato, en el plazo
maximo de 5 dias naturales, contados a partir de la recepcion de la presente notificacion y
de acuerdo al articulo 149.4 de la LCSP 9/2017, de 8 de noviembre, para que justifiquen y
desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier
otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de su oferta, mediante la
presentacion de aquella informacidon y documentos que resulten pertinentes a estos efectos,
y en particular en lo relativo a:

a) El ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para ejecutar la prestacion.

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

En el supuesto que no presente esta justificacién en el plazo indicado se considerara
definitivamente desproporcionada o anormal dicha oferta.

TERCERO.- Con fecha 21 de febrero de 2020, la empresa STUDIO CORTEN, S.L., dentro del
plazo concedido, contesto al requerimiento en los siguientes términos:

“ a) Ventaja por especializacion: Ahorro que permite el procedimiento de
ejecucion del contrato. Sobre el porcentaje de bajada y teniendo en cuenta
nuestra dilatada experiencia en el desarrollo de IEE e ITE, consideramos gue estamos
dentro del valor de mercado para estos trabajos profesionales dado el volumen de
encargos €jecutados para empresas, particulares, comunidades de propietarios y
administraciones de fincas. Esto es debido a que nuestro equipo tiene un expertise
altamente cualificado y especializado en este tjpo de trabajos. La repercusion del
precio hora/persona es un parametro mas ajustado derivado de esta especializacion.

b) Justificacion medios propios: Las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponemos para ejecutar
la prestacion. Por otro lado, reiteramos que contamos dentro de la dotacion de
medios de la empresa con:

e Alta Tecnologia para deteccion de presencia de patologias constructivas
(Higrometro  homologado, Humidimetro, Dataloger Homologado, 3 Camaras

2de8





i

Direccion General de la Edificacion
desarrollo ‘ M A D RI D Subdireccion General de Control de la Edificacion
urbano Departamento Juridico de Inspeccion de Edificios

C/ Ribera del Sena, 21, planta 1*

Tfno.- 915132624
28042 Madrid

Termogréficas, 2 Sondometros, 3 Higrometros), con los Certificados de Calibracion
anual.

e Ventajosos acuerdos con laboratorios de materiales constructivos.
e 3 Plotter HP Desinjet T520 AO

e 5 impresoras HP 73100

» 32 ordenadores Lenovo Y530

e 7 Camaras fotograficas CANON EOS 500

e 7 Laser LFICA DISTO de alta precision

e Licencias Autocad 2018

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas: Software
propio para la toma de datos y desarrollo de la documentacion. F/ estudio
cuenta con un software propio especifico para €l desarrollo de este tjpo de informes
qgue agiliza todo el procedimiento y supone un ahorro en tiempo y esfuerzo que de
esta manera repercute en la oferta propuesta.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o /laboral, y de subcontratacion, no siendo
Justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 201. Esta bajada respeta sobradamente las obligaciones
anteriormente mencionadas, incluido el articulo 201 LCSP. Ademads, contamos con la
certificacion ISO 14001. Como se demuestra en el siguiente punto, no se trata de un
precio que se encuentre por debajo del precio de mercado.

e) Valores de mercado. Se ha realizado un estudio de mercado y especificamente
se ha recabado informacion de los administradores de fincas a los que damos servicio
en el desarrollo de informes de IEE e ITE, resultando una valoracion de nuestros
trabajos adecuada a los precios de mercado.

f) Sin subcontratacion. En nuestra oferta asumimos el coste de cerrajeria y
albanileria para los trabajos ofertados, debido a que dentro de nuestro equipo se
Integran las labores y los profesionales necesarios para el desarrollo de los trabajos
ofertados.

g) Solvencia economica. Garantizamos que el servicio se puede dar con toda la
solvencia asumiendo la bajada ofertada, manteniendo la calidad de los trabajos
profesionales.

h) Desvirtuacion de Jlos criterios de oferta con valores anormales o
desproporcionados. Por uUltimo, en referencia a lo previsto en el apartado 18 del
ANEXO I del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que recoge los
parametros que permiten identificar que una oferta se considera anormal: "Se
considerara en principio, como valor anormal o desproporcionado toda proposicion
cuyo porcentaje de baja exceda en diez (10) unidades porcentuales a la media
aritmética de los porcentajes de las bajas de todas las proposiciones presentadas”;
alegamos que habiendo alcanzado tres empresas esta fase de licitacion y siendo el
porcentaje de bajada de una de ellas del 0%, el criterio de valor anormal o
desproporcionado desde nuestro punto de vista ha quedado desvirtuado. De esta
manera, en el caso de que la empresa que ha ofertado una bajada del 0% hubiera
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hecho una bajada del 10%, por ejemplo, tendria como resultado que nuestra oferta
no se consideraria un valor anormal o desproporcionado.”

CUARTO.- Los Servicios Técnicos de la Direccidon General de la Edificacion una vez
analizados y estudiados los motivos alegados por la empresa licitadora para demostrar la
viabilidad de la oferta, consideran que NO queda suficientemente acreditado, precisamente
por la ausencia de calculos econdmicos que justifiquen el precio ofertado y la falta de
concrecion sobre las condiciones de ahorro que justifique el porcentaje de baja propuesto,
de ahi que estos Servicios Técnicos de la Direccidn General de la Edificacién proponen a la
Mesa de Contratacion la exclusion la oferta presentada por la citada empresa, por los
motivos que a continuacidn se exponen:

10.- Antes de entrar a analizar los motivos por los que se propone rechazar la oferta
propuesta por STUDIO CORTEN, S.L., conviene sefialar los criterios que mantiene el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (en adelante TACP), en
relacion con la baja desproporcionada o anormal, tal y como se contempla en distinta
resoluciones de las que destacamos las siguientes: 182/2019 de 8 de mayo, 376/2018 de 5
de diciembre, 314/2018 de 10 de octubre y 291/2018 de 26 de septiembre.

En ellas, el citado TACP indica, que el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su
oferta, de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el dérgano de
contratacion pueda llegar a la conviccion que la oferta se puede cumplir garantizando la
correcta ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del
poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-
99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Es decir, solo es posible excluir una oferta que contenga valores anormales cuando, a la
vista de la justificacion aportada y los informes sobre la misma, se estime que '/a oferta no
puede ser cumplida”. O, como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva
2014/24/UE, sobre contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los
operadores econémicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la
oferta cuando ésta parezca anormalmente baja para los servicios de que se trate y
sdlo se podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Asi, la peticién de informacidn mediante el oportuno requerimiento por parte de la Mesa de
Contratacion practicado al licitador incurso en presuncion de temeridad, debe realizarse con
claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la
viabilidad de la oferta y la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de
la oferta por referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones
objeto del contrato. La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada
respeta las condiciones establecidas en los pliegos, porque si no fuera asi el cumplimiento
del contrato no seria viable y la proporcién inaceptable.
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Tal como se indica en la resolucion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
Catalufia 3/2012, de 30 de marzo: 'Segun se desprende de la normativa mencionada, con la
regulacion de las ofertas o proposiciones con valores anormales o desproporcionados se
persigue un doble objetivo: en primer lugar, garantizar la ejecucion correcta del contrato, es
decir, que la ejecucidon del contrato no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de
que una oferta o0 una proposicion contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo
tanto, comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo
lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que
su oferta o proposicién no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la
posibilidad de defenderla.”

La justificacion de una oferta, afirma la citada Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de Catalufia, “es la accion de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion,
en los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues,
en la aclaracion de los elementos en que el licitador fundamento su ofertay en la
verificacion de que conforme a dicha aclaracion, la misma es viable de forma tal
que la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto del contrato queda
garantizada, en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

29.- Una vez expuestos los criterios que mantiene el Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de la Comunidad de Madrid, analicemos pormenorizadamente si la justificacion
aportada por la empresa STUDIO CORTEN; S.L., acredita la viabilidad de la oferta econdmica
propuesta.

Los Servicios Técnicos de esta Direccion General de la Edificacion consideran que en modo
alguno queda suficientemente justificada la baja econémica propuesta, por cuanto no se
aporta ningun estudio o documentacidn que analice y valore, minimamente, los costes
directos e indirectos, su repercusion e incidencia en mayor o menor medida en el precio
ofertado por el servicio a realizar, ni ningln otro parametro que permita valorar
adecuadamente la baja ofertada.

El informe presentado por la empresa licitadora realiza una serie explicaciones genéricas en
los distintos apartados que se enumeran en el mismo, sin base documental que los justifique
y menos aun, sin detallar el alcance de ahorro se obtiene a fin de justificar la baja ofertada.

Asi en el apartado a) de su informe, afirman que el ahorro se obtiene por su
especializacion del equipo técnico, pero omite qué porcentaje de ahorro se obtiene por esa
cualificacion y en qué medida permite cuantificar la reduccion de costes en la realizacion del
servicio.

En el citado informe se indica que: “La repercusion del precio/hora es un parémetro mas
ajustado derivado de esta especializacion.”, sin que se haga un calculo comparativo de
costes que demuestren una reduccion de éstos respectos a los del mercado. La empresa
olvida que la justificacion de la oferta requerida por la Mesa de Contratacion pretende, que el
licitador tenga la oportunidad de explicar, aduciendo cuantas razones y documentos
estime conveniente acompaiiar, con el fin de obtener la conviccion por el érgano
de contratacion que la oferta formulada es viable. En este caso la explicacion no
esta avalada por estudio o analisis econémico que la justifique.
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En el apartado b), la empresa manifiesta que dispone de medios técnicos y de alta
tecnologia para ejecutar la prestacidn, relacionando distintos instrumentos que permiten
elaborar las Actas de inspeccidn técnica e informes de evaluacion de edificios.
Evidentemente la Administracidn conoce de la solvencia técnica y profesional de la empresa,
motivo por el cual fue invitada a esta licitacién, pero el hecho de contar con este
instrumental técnico Unicamente permitira obtener una mayor calidad en las inspecciones,
pero no permite conocer y valorar la reduccion de costes y su incidencia en el precio
ofertado, al no venir acompanado de un minimo estudio o valoracion de costes y su
repercusion economica en el servicio.

En el apartado c) la empresa manifiesta que cuenta con un “software” propio para la toma
de datos y desarrollo de la documentacién que agiliza todo el procedimiento y supone un
ahorro en tiempo y esfuerzo que repercute en la oferta propuesta. Es una simple
manifestacion en la que no aparece ni un solo dato econdmico que permita conocer el
ahorro en tiempo y precio que se obtiene con este software respecto de otros y en qué
medida repercute en los costes del servicio, razén por la cual no puede ser un parametro a
tener en cuenta que justifique el precio ofertado.

En el apartado d) se hace constar que la baja ofertada respeta las obligaciones resultantes
aplicables en materia medioambiental, social y laboral, tal y como se demuestra en el
siguiente punto (apartado e), manifestando que no se trata de un precio por debajo de
mercado. En este Ultimo apartado la empresa, ademas, indica: “que ha realizado un estudio
de mercado y especificamente ha recabado informacion de los administradores de fincas a
los que prestan servicio en el desarrollo de informes de IEF e ITE, resultando una valoracion
de sus trabajos adecuados a los precios del mercado”.

Al existir, como se deduce del contenido de estos apartados una conexidon entre ambos,
analizaremos los mismos en su conjunto, toda vez que la respuesta que estos Servicios
Técnicos hacen es la misma para estos dos apartados. No resulta apropiado afirmar que se
ha realizado un estudio de mercado del que se desprende una valoracion de sus
trabajos y no hayan acompaiado el mismo para justificar esa manifestacion, pues
de haber sido aportado, la Mesa de Contratacion hubiera tenido elementos para analizar y
valorar la incidencia de dicho estudio en los costes del servicio.

Ya hemos expuesto en este informe, tal y como es admitido por el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, que los poderes adjudicadores

exigiran a los operadores econdmicos que expliquen el precio o los costes

propuestos en la oferta cuando ésta parezca anormalmente baja para los
servicios de que se trate y sdlo se podra rechazar la oferta en caso de que los

documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos. En este caso la empresa no explica los datos resultantes del
estudio de mercado realizado, ni aporta dicho estudio que hubiera permitido conocer la
metodologia utilizada, la valoracion de los costes resultantes y la repercusiéon en la oferta
propuesta, razones todas ellas que invalidan la pretendida justificacion.

En el apartado f), se afirma que en su oferta asumen el coste de cerrajeria y albafiileria
para los trabajos ofertados, debido a que dentro de su equipo se integran las labores y los
profesionales necesarios para el desarrollo de los trabajos ofertados sin necesidad de
subcontratar.
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Ya hemos hecho constar en anteriores apartados, que la carga de explicar la oferta
corresponde a la empresa, dando a conocer a la Mesa de Contratacion, el importe de los
costes que suponen para un licitador contar en la plantilla con estos profesionales y la
diferencia si tuvieran que subcontratar con terceros, con objeto de valorar la diferencia y su
repercusion econdmica en la oferta presentada. Ante la ausencia de justificacion de costes
de este apartado, con la sola manifestacion dada impide valorar si es viable la oferta
presentada.

En cuanto al apartado g) denominado solvencia econdmica, no puede tenerse en cuenta
para justificar la oferta, pues el requisito de solvencia econdmica exigido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares ha sido tenido en cuenta por la Mesa de Contratacion,
de ahi que la empresa haya sido admitida a participar en la licitacion, pero el requisito de
solvencia econdmica, técnica y profesional, no puede servir para justificar si una proposicion
estd o no incursa en presunciéon de desproporcionada o anormal. La declaracién de
desproporcionada o anormal de una proposicion esta condicionada a que el licitador
justifique su viabilidad de forma tal que la ejecucion de la prestacion que
constituye el objeto del contrato quede garantizada.

Por ultimo, respecto al apartado h) no podemos admitir las manifestaciones que se realizan
relacion a la desvirtuacion de los criterios de oferta con valores anormales o
desproporcionados.

A este respecto, cabe informar que en la clausula 18 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rige en esta licitacién, se fijaron los parametros, en consonancia con el
articulo 149 de la LCSP, para identificar que una oferta es considerada anormal:

“Se considerara, en principio, como valor anormal o desproporcionado toda proposicion
cuyo porcentaje de baja exceda en diez (10) unidades porcentuales a la media aritmética
de los porcentajes de las bajas de todas las proposiciones presentadas. Cuando se
identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, se
actuara de conformidad con lo establecido en el articulo 149 de la LCSP. En el caso en
que se presenten proposiciones por empresas pertenecientes al mismo grupo, de
conformidad con el articulo 42 del Cédigo de Comercio, se aplicara el régimen de
apreciacion de los valores anormales o desproporcionados del articulo 86 del RGLCAP.”

Por consiguiente, una vez comprobado que una o mas proposiciones pueden ser
consideradas desproporcionadas o anormales, se actuara de conformidad con lo establecido
en el articulo 149 de la LCSP, otorgando un plazo de CINCO (5) DIAS aquellos licitadores
para que puedan justificar su oferta. De tal manera que no se produce un rechazo
automatico de la oferta, sino que la Mesa de Contratacion antes de adoptar su resolucion,
otorgara al licitador la posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a
la hora de formular su oferta, al objeto que el érgano de contratacién pueda llegar a la
conviccién que la proposicion se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del
contrato, tramites éstos que tienden a evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y
garantizar la sana competencia entre las empresas.

En este caso cada uno de los licitadores admitidos a la negociacidon ha presentado una oferta
econdmica, que entendemos que esta acorde con los estudios econémicos realizados para
llegar al porcentaje de baja propuesto. El que haya proposiciones con un porcentaje de baja
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inferior al resto no implica que se haya desvirtuado el criterio de valor anormal o
desproporcionado, ni la exclusiéon de la misma. Cuando se conoce el contenido de las ofertas
presentadas en la licitacion, la Mesa de Contratacion procede a calcular la baja media de las
proposiciones presentadas, aquellas cuyo porcentaje de baja exceda de diez (10) unidades a
la media aritmética de los porcentaje de las bajas de todas las proposiciones presentadas, se
les otorga el derecho de poder justificar su viabilidad, pudiendo aportar cuantos datos,
estudios y documentos estimen conveniente, que permitan a la Mesa de Contratacién y al
organo de contratacidn, considerar su viabilidad, de tal manera que quede garantizada la
correcta ejecucion del acuerdo marco. En este caso el criterio de valor anormal o
desproporcionado no ha quedado desvirtuado por el porcentaje de baja “0”
ofertado por otro licitador, sino que la declaracion de baja anormal o
desproporcionada viene dada por la NO justificacion de la baja ofertada.

En base a todo lo expuesto, por estos Servicios Técnicos proponen a la Mesa de Contratacion
RECHAZAR la proposcion presentada por la empresa STUDIO CORTEN, S.L.

Es todo lo que procede informar.

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO JURiDICO
DE INSPECCION DE EDIFICIOS

(firmado digitalmente)

Fernando Fernandez Diaz

vopo
EL JEFE DEL SERVICIO DE INSPECCION
TECNICA DE EDIFICIOS.

(firmado digitalmente)
Luis Gustavo Collado Ruiz

Conforme;
LA SUBDIRECTORA GENERAL DE
CONTROL DE LA EDIFICACION

(firmado digitalmente)

Miriam Rodriguez Alvarez

8de8





				2020-03-04T13:25:00+0100

		FERNANDEZ DIAZ FERNANDO - DNI 51445263J





				2020-03-04T14:00:03+0100

		COLLADO RUIZ LUIS GUSTAVO - DNI 02880871Y





				2020-03-05T12:26:10+0100

		RODRIGUEZ ALVAREZ MIRIAM - DNI 44684615P










   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:resultmajor:ValidSignature La firma es valida       NuY1N602FJShgvk7JzbWmQ/3MWI=  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:resultmajor:ValidSignature La firma es valida    OrganizacionEmisora FNMT-RCM  versionPolitica 23  usoCertificado digitalSignature | nonRepudiation | keyEncipherment  pais ES  subject CN=FERNANDEZ DIAZ FERNANDO - DNI 51445263J,givenName=FERNANDO,SN=FERNANDEZ DIAZ,SERIALNUMBER=IDCES-51445263J,OU=DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE LA EDFIFICACION DEL AREA DE GOBIERNO DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE,OU=CERTIFICADO ELECTRONICO DE EMPLEADO PUBLICO,O=AYUNTAMIENTO DE MADRID,C=ES  certQualified YES  numeroSerie 75462234872804746877343504008477830531  NombreApellidosResponsable FERNANDO FERNANDEZ DIAZ  NIFEntidadSuscriptora P2807900B  idPolitica MITyC  entidadSuscriptora AYUNTAMIENTO DE MADRID  tipoCertificado FNMT APE EMPLEADO PUBLICO MEDIO HW EIDAS SHA256  certClassification ESIG  clasificacion 5  NIFResponsable 51445263J  OI_Europeo VATES-P2807900B  nombreResponsable FERNANDO  unidadOrganizativa DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE LA EDFIFICACION DEL AREA DE GOBIERNO DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE  numeroIdentificacionPersonal   ApellidosResponsable FERNANDEZ DIAZ  segundoApellidoResponsable DIAZ  organizacion AYUNTAMIENTO DE MADRID  primerApellidoResponsable FERNANDEZ  validoHasta 2020-11-22 dom 09:54:24 +0100  validoDesde 2018-11-22 jue 09:54:24 +0100  ID_europeo IDCES-51445263J  email FERNANDEZDFE@MADRID.ES  qscd UNKNOWN  puesto JEFE DE DEPARTAMENTO  idEmisor CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES  extensionUsoCertificado KeyPurposeId 0:  TLS Web client authentication
KeyPurposeId 1:  E-mail protection
KeyPurposeId 2:  1.3.6.1.4.1.311.20.2.2  politica 1.3.6.1.4.1.5734.3.3.4.4.1,0.4.0.194112.1.0,2.16.724.1.3.5.7.2    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:SignatureFormat:code:ValidFormat   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:SignatureCore:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:Valid  CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 75462234872804746877343504008477830531    CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 75462234872804746877343504008477830531 CN=FERNANDEZ DIAZ FERNANDO - DNI 51445263J,givenName=FERNANDO,SN=FERNANDEZ DIAZ,SERIALNUMBER=IDCES-51445263J,OU=DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE LA EDFIFICACION DEL AREA DE GOBIERNO DE DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE,OU=CERTIFICADO ELECTRONICO DE EMPLEADO PUBLICO,O=AYUNTAMIENTO DE MADRID,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidStatus     CN=SERVIDOR OCSP AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 2020-03-05T11:27:06.000Z   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:RevocationStatusEvidence:code:ValidSignature   OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES 2 CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidStatus     CN=SERVIDOR OCSP AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 2020-03-05T11:27:06.000Z   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:RevocationStatusEvidence:code:ValidSignature   OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES 485876308206448804701554682760554759 OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature      zvVem9lICj93l0XjLHeg/EuYVbE=  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:resultmajor:ValidSignature La firma es valida    OrganizacionEmisora FNMT-RCM  versionPolitica 23  usoCertificado digitalSignature | nonRepudiation | keyEncipherment  pais ES  subject CN=COLLADO RUIZ LUIS GUSTAVO - DNI 02880871Y,givenName=LUIS GUSTAVO,SN=COLLADO RUIZ,SERIALNUMBER=IDCES-02880871Y,OU=DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE LA EDIFICACION,OU=CERTIFICADO ELECTRONICO DE EMPLEADO PUBLICO,O=AYUNTAMIENTO DE MADRID,C=ES  certQualified YES  numeroSerie 47441166942536573706359225162593636530  NombreApellidosResponsable LUIS GUSTAVO COLLADO RUIZ  NIFEntidadSuscriptora P2807900B  idPolitica MITyC  entidadSuscriptora AYUNTAMIENTO DE MADRID  tipoCertificado FNMT APE EMPLEADO PUBLICO MEDIO HW EIDAS SHA256  certClassification ESIG  clasificacion 5  NIFResponsable 02880871Y  OI_Europeo VATES-P2807900B  nombreResponsable LUIS GUSTAVO  unidadOrganizativa DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE LA EDIFICACION  numeroIdentificacionPersonal   ApellidosResponsable COLLADO RUIZ  segundoApellidoResponsable RUIZ  organizacion AYUNTAMIENTO DE MADRID  primerApellidoResponsable COLLADO  validoHasta 2020-05-18 lun 09:08:31 +0200  validoDesde 2017-05-18 jue 09:08:31 +0200  ID_europeo IDCES-02880871Y  email COLLADORLG@MADRID.ES  qscd UNKNOWN  puesto JEFE SERVICIO  idEmisor CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES  extensionUsoCertificado KeyPurposeId 0:  TLS Web client authentication
KeyPurposeId 1:  E-mail protection
KeyPurposeId 2:  1.3.6.1.4.1.311.20.2.2  politica 1.3.6.1.4.1.5734.3.3.4.4.1,0.4.0.194112.1.0,2.16.724.1.3.5.7.2    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:SignatureFormat:code:ValidFormat   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:SignatureCore:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:Valid  CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 47441166942536573706359225162593636530    CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 47441166942536573706359225162593636530 CN=COLLADO RUIZ LUIS GUSTAVO - DNI 02880871Y,givenName=LUIS GUSTAVO,SN=COLLADO RUIZ,SERIALNUMBER=IDCES-02880871Y,OU=DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE LA EDIFICACION,OU=CERTIFICADO ELECTRONICO DE EMPLEADO PUBLICO,O=AYUNTAMIENTO DE MADRID,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidStatus     CN=SERVIDOR OCSP AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 2020-03-05T11:27:06.000Z   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:RevocationStatusEvidence:code:ValidSignature   OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES 2 CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidStatus     CN=SERVIDOR OCSP AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 2020-03-05T11:27:06.000Z   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:RevocationStatusEvidence:code:ValidSignature   OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES 485876308206448804701554682760554759 OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature      OqkKAHpOQfUCO0cKsIdAeegGRxg=  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:resultmajor:ValidSignature La firma es valida    OrganizacionEmisora FNMT-RCM  versionPolitica 23  usoCertificado digitalSignature | nonRepudiation | keyEncipherment  pais ES  subject CN=RODRIGUEZ ALVAREZ MIRIAM - DNI 44684615P,givenName=MIRIAM,SN=RODRIGUEZ ALVAREZ,SERIALNUMBER=IDCES-44684615P,OU=DIRECCION GENERAL DE LA EDIFICACION,OU=CERTIFICADO ELECTRONICO DE EMPLEADO PUBLICO,O=AYUNTAMIENTO DE MADRID,C=ES  numeroSerie 146395576536721097068272754418375729544  certQualified YES  NombreApellidosResponsable MIRIAM RODRIGUEZ ALVAREZ  NIFEntidadSuscriptora P2807900B  idPolitica MITyC  entidadSuscriptora AYUNTAMIENTO DE MADRID  tipoCertificado FNMT APE EMPLEADO PUBLICO MEDIO SW EIDAS SHA256  certClassification ESIG  clasificacion 5  OI_Europeo VATES-P2807900B  NIFResponsable 44684615P  unidadOrganizativa DIRECCION GENERAL DE LA EDIFICACION  nombreResponsable MIRIAM  numeroIdentificacionPersonal   ApellidosResponsable RODRIGUEZ ALVAREZ  segundoApellidoResponsable ALVAREZ  organizacion AYUNTAMIENTO DE MADRID  primerApellidoResponsable RODRIGUEZ  validoHasta 2021-09-04 sáb 12:02:50 +0200  validoDesde 2019-09-04 mié 12:02:50 +0200  ID_europeo IDCES-44684615P  email RODRIGUEZAMI@MADRID.ES  puesto SUBDIRECTORA GENERAL DE CONTROL DE LA EDIFICACION  idEmisor CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES  qscd UNKNOWN  extensionUsoCertificado KeyPurposeId 0:  TLS Web client authentication
KeyPurposeId 1:  E-mail protection
KeyPurposeId 2:  1.3.6.1.4.1.311.20.2.2  politica 1.3.6.1.4.1.5734.3.3.4.4.2,0.4.0.194112.1.0,2.16.724.1.3.5.7.2    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:SignatureFormat:code:ValidFormat   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:SignatureCore:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:Valid  CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 146395576536721097068272754418375729544    CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 146395576536721097068272754418375729544 CN=RODRIGUEZ ALVAREZ MIRIAM - DNI 44684615P,givenName=MIRIAM,SN=RODRIGUEZ ALVAREZ,SERIALNUMBER=IDCES-44684615P,OU=DIRECCION GENERAL DE LA EDIFICACION,OU=CERTIFICADO ELECTRONICO DE EMPLEADO PUBLICO,O=AYUNTAMIENTO DE MADRID,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidStatus     CN=SERVIDOR OCSP AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 2020-03-05T11:27:06.000Z   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:RevocationStatusEvidence:code:ValidSignature   OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES 2 CN=AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidStatus     CN=SERVIDOR OCSP AC Administración Pública,SERIALNUMBER=Q2826004J,OU=CERES,O=FNMT-RCM,C=ES 2020-03-05T11:27:06.000Z   urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:RevocationStatusEvidence:code:ValidSignature   OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES 485876308206448804701554682760554759 OU=AC RAIZ FNMT-RCM,O=FNMT-RCM,C=ES  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidPeriod  urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidExtension    urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:detail:Certificate:code:ValidSignature      obAE2j29pow15U02ElqWLfpYJ5g=    hf5/WKS3W7xMDHVp1p9hr7ERVG8=    IM4jmlKX/OF3Zlc+WV7y0WIGLc8= urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:PAdES:1.2.1:forms:Basico urn:afirma:dss:1.0:profile:XSS:forms:PAdES




