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1.- ANTECEDENTES.

Tras la redaccion en octubre de 2021 de la auditoria energética del edificio realizada por la empresa GEN
Europe, se redacta el Pliego de “Servicios de asistencia técnica para la realizacién de proyecto de
remodelacién de la planta s6tano y mejora de la eficiencia energética de todo el edificio de la sede central
de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico, O.A., sita en plaza de Espafia n°® 2, T.M. de Oviedo

(Asturias)”.

Aunque el objetivo inicial de las obras eran las recogidas en el titulo del Pliego comentado en el parrafo
anterior, con el fin de que el Proyecto cumpla con los requisitos fijados para acogerse al Plan de Transicion
Energética de la AGE se redacta el PROYECTO DE MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DEL
EDIFICIO DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO, PZA ESPANA N°2 OVIEDO
(ASTURIAS), EN EL MARCO DEL PLAN DE RECUPERACION, TRANSFORMACION Y RESILIENCIA
(PRTR).

Una vez redactado fue remitido el proyecto para su licitacion para la contratacién de obras con fondos
procedentes del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia por procedimiento abierto (Articulos 156 A 158
de la LCSP y Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre)

Las obras objeto del presente proyecto incluyen las siguientes actuaciones:

1.- Sustitucién de todas las carpinterias exteriores del edificio por una nueva carpinteria mixta aluminio-pvc-

madera y vidrio doble estandar de alta eficiencia energética.

2.- Instalacién de un sistema de aislamiento térmico por el exterior (SATE) de las fachadas que dan a los

patios de luces del edificio y al patio de manzana en el flanco norte.

3.- Sustitucion de la caldera de Gasdleo por un sistema VRF para climatizacion (calefaccién y refrigeracion).
También se sustituyen los calderines eléctricos del agua caliente por bomba de calor para el agua caliente
sanitaria (ACS). Se redactara un proyecto especifico que precisara una Inspeccién de Organismo de Control

(OCA) y posterior tramitacion para su legalizacién ante la Consejeria de Industria.
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4.- Instalacion de un sistema de ventilacion con recuperacién de calor que actualmente no tiene y es
obligatorio por normativa. Se opta por el sistema con recuperacién de calor entalpica. Esta instalacion
precisara del correspondiente proyecto especifico que se desarrollara en conjunto con el de las instalaciones

térmicas descrito en el punto anterior.

5.- Sustitucion de iluminacion existente compuesto por equipos fluorescentes y halégenos por tecnologia
LED. Se realizara un estudio luminico de todo el edificio con el fin de optimizar la nueva instalacion de

iluminacion.

Con fecha 28 de junio de 2023 la Secretaria de Estado de Medio Ambiente, aprob6 técnicamente el
PROYECTO DE MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA DEL EDIFICIO DE LA CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL CANTABRICO, PLAZA DE ESPANA N°2, OVIEDO (ASTURIAS) por un presupuesto
base de licitacion de 3.281.572,41 € (IVA del 21 %) y un plazo de duracion de los trabajos de VEINTIDOS

(22) meses.

Con fecha 9 de agosto de 2023, se publica en el B.O.E. n°189 el anuncio de licitacién de la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente para la Contratacion de las obras del “PROYECTO DE MEJORA DE LA
EFICIENCIA ENERGETICA DEL EDIFICIO DE LA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
CANTABRICO, PZA ESPANA N°2 OVIEDO (ASTURIAS)”, en el marco del Plan de Recuperacion,

Transformacion y Resiliencia (PRTR).

2.- RELACION DE OFERTAS PRESENTADAS.
Se acompafa la relacion de proposiciones donde figuran las ocho (8) ofertas presentadas.

N° Nombre

1 ACCIONA INDUSTRIAL, S.A.

CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS, S.L.U. — ARCE CLIMA SISTEMAS Y
APLICACIONES, S.L.

3 CONSTRUCTORA LOS ALAMOS, S.A.

4 COPCISA, S.A.

ESFER CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.L. — URIA INGENIERIA
DE INSTALACIONES, S.A.

6 EXTRACO CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A.
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7 OBRAS GENERALES DEL NORTE, S.A. - CONTRATAS VILOR, S.L

UT.E. VALUARTE-SEINSA (VALUARTE CONSERVACION DE
PATRIMONIO,S.L.U -SERVICIOS EMPRESAINMOBILIARIA, S.A.)

FECHA PUBLICACION EN EL B.O.E.: 09.08.2023
PRESUPUESTO SIN IVA: 2.279.027,99 €
PRESUPUESTO CON IVA: 3.281.572,41 €

3.- CRITERIOS DE VALORACION.

Los criterios de valoracion de las ofertas se regiran por el apartado 17. Criterios de
adjudicacion del contrato del Cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares para la contrataciéon de obras. Se reproduce a continuacion el

contenido:
17.2.  CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR.

Se asigna una puntuacion maxima a estos criterios (POTi) de 100 puntos y se les atribuye
una ponderacion (ppf) del CUARENTA Y NUEVE POR CIENTO (49 %) de la puntuacién
maxima total de la oferta (PT))

.17.2.1. DESCRIPCION Y PONDERACION DE LOS CRITERIOS:

Se aplicaran los criterios e intervalos de puntuaciones que se desglosan a continuacion.

1. Memoria descriptiva. Se valorara de 0 a 45 puntos.
2. Programa de trabajos. Se valorara de 0 a 35 puntos.
3. Control de la calidad. Se valorara de 0 a 10 puntos.
4. Calidad ambiental. Se valorarade 0 a 5 puntos.

5. Innovaciones tecnologicas.  Se valorara de 0 a 5 puntos.
CRITERIO 1: Memoria descriptiva.

La puntuaciéon maxima sera de cuarenta y cinco puntos (45), distribuida del siguiente
modo:

Subcriterio 1.1. Analisis del Proyecto.
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Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de quince puntos (0-15) el grado de
detalle y profundidad del analisis de la solucién técnica del Proyecto, incluyendo trabajos
de albaiileria, instalaciones y otros. Se valorara la pertinencia de las aportaciones que se
realicen para garantizar una correcta ejecucion de la obra y un adecuado funcionamiento
de esta.

Subcriterio 1.2. Metodologia para la realizacién de los trabajos.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) la calidad de la
metodologia y procedimientos especificos propuestos para llevar a cabo cada una de las
actividades necesarias para la ejecucion de las obras junto con el analisis detallado de la
ejecucion de los trabajos por plantas maximizando la ocupacion del edificio y teniendo en
cuenta el cumplimiento de seguridad y salud para los trabajadores de las oficinas.

Subcriterio 1.3. Organizacién general y medios a disposicién de la obra.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de veinte puntos (0-20) la calidad de la
justificaciéon de organizacion y gestion de la obra prevista por el licitador en funcién de los
siguientes contenidos: adecuacion y coherencia de la estructura del personal y de la
asignacion de funciones, medios técnicos y gestion documental en la obra, de forma

que se pueda valorar la calidad de la oferta en relacién con la estructura, organizacion,
disponibilidad y aportacién de medios necesarios, detallados y particularizados para la
correcta ejecucion de esta obra. Se habra de considerar la necesidad de compatibilizar la
ejecucion de las obras con el mantenimiento de los puestos de trabajo en el edificio
durante el plazo de ejecucion, respetando las medidas de Prevencion de Riesgos
Laborales para tales puestos (entre otros, generacion de ruido, residuos, etc.). Esto
obligara a una planificacién condicionada por el desplazamiento eventual del personal en
el area de obra, previamente advertido.

CRITERIO 2: Programa de trabajos.
La puntuacion maxima sera de treinta y cinco puntos (35), distribuida del siguiente modo:
Subcriterio 2.1. Planificacion/programacion de las obras.

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de quince puntos (0-15) el grado de
detalle y la calidad de la programacion de los trabajos, justificandose el desglose y la
prelacion de actividades prevista. Se tendra en cuenta la adecuada asignacion de medios
humanos, materiales y equipos a cada actividad. Debera presentarse unicamente en
archivo compatible con Microsoft Project justificativo de la programacion que incluira como
minimo la asignacion de recursos a tareas, de tal manera que permita la justificacion de la
planificacion, el seguimiento del progreso de la justificacion de las inversiones mensuales
(referenciado al presupuesto de licitacion) y el analisis de las cargas de trabajo. En el caso
de presentar las inversiones mensuales con el presupuesto ofertado por el contratista y no
con presupuesto base de licitacion, la oferta sera excluida.
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Subcriterio 2.2. Justificacion del programa de trabajos.

- Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) la justificacion
del programa de trabajos con base en los elementos de ejecucion y analisis del mismo.

- Se valorara con un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) el cronograma de
los trabajos que seguira una secuencia espacio-temporal coherente con la ejecucion de la
obra. Se habra de considerar la necesidad de compatibilizar la ejecucion de las obras con
el mantenimiento de los puestos de trabajo en el edificio durante el plazo de ejecucion,
respetando las medidas de Prevencién de Riesgos Laborales para tales puestos
(generacion de ruidos, residuos, etc.). Esto obligara a una planificacion condicionada por
el desplazamiento eventual del personal en el area de obra, previamente advertido.
También se ha de evitar la simultaneidad de zonas de paso del personal de la CHC ajeno
a la obra con el personal de ésta. Ademas, se tendra en cuenta la correccién vy
exhaustividad del programa de trabajos a partir de los procedimientos constructivos
adoptados, los condicionantes externos planteados y la adecuacion de los equipos de
trabajo y sus rendimientos.

- Se valorara con un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) la concrecién y
coherencia del analisis del camino critico obtenido, la relacién de procedencias entre
actividades, las holguras existentes y las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas
de rendimientos. El contratista establecera un minimo de 4 hitos a cumplir sobre el
desarrollo de la obra.

CRITERIO 3: Control de la calidad.
La puntuacion maxima sera de diez puntos (10):

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-10) la calidad del
plan de aseguramiento de la calidad propuesto, y en particular, la de los programas de
inspeccion, y plan de control de calidad propuestos para garantizar la correcta ejecucion,
seguimiento y evaluacion de los trabajos realizados.

CRITERIO 4: Calidad ambiental.

La puntuacion maxima sera de cinco puntos (5):

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de diez puntos (0-5) la adecuacion y
detalle de las medidas propuestas para garantizar el minimo impacto ambiental (reduccidn
de emisiones, menor consumo de recursos, gestion de residuos...) de las actividades
previstas en el proyecto, incluyendo certificado referente a un Plan de Gestion de Residuos
que garantice el reciclaje o reutilizacion de, al menos, el 70% de los generados.

CRITERIO 5: Innovaciones tecnoldgicas.
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La puntuacién maxima sera de cinco puntos (5):

Se valorara entre un minimo de cero y un maximo de cinco puntos (0-5) la aplicacion vy el
desarrollo de nuevas tecnologias relativas a la ejecucion de las obras y la gestidén de sus
aspectos ambientales.

En los casos previstos en el Articulo 146.2. a) de la LCSP, |la ponderacion de las mejoras
como criterio subjetivo no podra superar el 2,5 % de la puntuacién maxima total atribuida
a estos criterios.

4.- VALORACION DE LAS OFERTAS.

El andlisis y valoracion de las ofertas se ha realizado por la Confederaciéon Hidrografica del Cantabrico. A
continuacion, se presenta la VALORACION DE LOS CRITERIOS NO EVALUABLES MEDIANTE

FORMULAS siguiendo los criterios expuestos anteriormente.

Para la valoracién, se presenta por cada empresa licitadora, una FICHA DE VALORACION.

La calificacion empleada sera cuantitativa, acompafiada de un comentario aclaratorio. Se facilita la
puntuaciéon de cada criterio en escala de 0 a 100 puntos y en el cuadro de conclusiones la escala
correspondiente segun los criterios de ponderacion del PCAP (49%), es decir, de 0 a 49 puntos, de forma

ordenada de mayor a menor puntuacion.

Cadigo seguro de Verificacion : GEN-a902-9a4f-342f-89ef-219¢c-982e-b92e-c93e | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

8 P04.C11.14.P02.510.A02.01

CSV : GEN-a902-9a4f-342f-89ef-219c-982e-b92e-c93e

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

FIRMANTE(1) : ADOLFO GUERRA FERNANDEZ | FECHA : 10/06/2024 10:21 | Sin accion especifica | Sello de Tiempo: 10/06/2024 10:33
FIRMANTE(2) : JESUS JOSE SOLIS GARCIA | FECHA : 10/06/2024 10:33 | Sin accién especifica | Sello de Tiempo: 10/06/2024 10:33




LICITADOR N° 1
ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA INDUSTRIAL, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Aspectos a valorar P‘:l"‘::;f" P“';}:fgé"
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 80,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 33,00
1.1. Anadlisis del Proyecto (0-15) 15,00 12,00

Realiza una exposicién clara y concisa del proyecto. Describe una secuencia para la ejecucion de las obras. Hubiese
sido deseable mayor concreccion en la descripcién de las unidades a ejecutar y los motivos de dichas necesidades.

Buen grado de detalle y aceptable profundidad del analisis de la solucién técnica del proyecto realizando una correcta
evaluacion de los errores detectados, (aunque no la totalidad), y proponiendo soluciones viables a los mismos.Pero el
andlisis de la solucion técnica no esta lo suficientemente justificada (cambio de falsos techos) e incluso recoge
trabajos que no son objeto del proyecto como el nuevo cableado de la iluminacién.

1.2. Metodologia para la realizacién de los trabajos 10,00 7,00

Presenta una aceptable metodologia y procedimientos especificos para la ejecucion de las actividades necesarias
para la ejecucion de las obras. Plantea la ejecucion de las obras por trabajos exteriores e interiores y por zonas o
plantas. Prevé redactar un plan de coordinacion inicial para maximizar la ocupacion del edificio cumpliendo con la
LPRL Pero la metodologia propuesta para la ejecucion de las ventanas al separarla de los trabajos interiores afecta
mas a la ocupacién del edificio. Ademas la metodologia no esta suficientemente clara al concentrar casi la totalidad de
los trabajos en horario de tarde y no aclarar las denominadas "zonas especificas" donde se realizan los trabajos en
horario normal ni cuales son estos trabajos.

1.3. Organizacién general y medios a disposicion la obra 20,00 14,00

Presenta buen organigrama jerarquico general con una buena estructuracion del personal para los trabajos a realizar,
que incluye la asignacion de funciones, pero no es nominativo y no indica los afios de experiencia del personal. No
presenta medios técnicos auxiliares particularizados para la correcta ejecucion de las obras. Presenta cartas de
compromiso de colaboracién para medios auxiliares (contenedores y andamios); El sistema de gestion documental a
través de una herramienta comercial (Documentum D2) e indica que se ofrecera un entorno comtin de datos sin entrar
en mayor detalle. Considera redactar un plan de coordinacion y planificacion para el desplazamiento del personal de
las zonas de actuacion con aviso previo. Hubiese sido necesario particularizar los medios técnicos asignados a cada
unidad de obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 30,00

2.1. Planificacién/programacion de las obras 15,00 13,00

El grado de detalle de la programacion es bueno justificando el desglose y la prelacion de actividades.

Presenta asignacién de medios humanos, materiales y equipos particularizada para la mayoria de las actividadades
con buena coherencia, pero en algun caso (carpinteria) dicha asignacién es escasa (tanto de humanos como
materiales). Hubiese sido deseable la asignacién de medios tanto humanos como materiales acordes a la actividad a
realizar.

Presenta archivo compatible con Project con adecuada asignacion de recursos a la mayoria de las tareas. Presenta
andlisis de carga de trabajos, tabla de justificacion de rendimientos y el seguimiento del progreso de la justificacion
con la tabla de inversiones mensuales (referenciado al ppto de licitacion)..

2.2. Justificacion del programa de trabajos. 20,00 17,00

Adecuada justificacion del programa de trabajos con base a los elementos de ejecucion y anélisis del mismo.

Presenta un amplio cronograma con justificacion adecuada de la secuencia espacio- temporal de la ejecucion de la
obra, pero en algln caso no es coherente (se inicia el montaje de andamios antes de solicitar el permiso al
ayuntamiento). Compatibiliza la ejecucion de las obras con el mantenimiento de los puestos de trabajo con un
planteamiento de ejecucién de los trabajos interiores por planta completa, respetando las medidas de PRL Hubiese
sido deseable mayor cuidado en la prelacién de actividades.

El desglose propuesto abarca la mayoria de las actividades de las obras. Las medidas compensatorias en casos de
retrasos en el camino critico se describen, junto al anélisis de los factores externos que podrian retrasar los trabajos.
Fija 10 hitos a cumplir durante el desarrollo de la obra. Hubiese sido deseable incorporar un diagrama tipo PERT, en el
que en cada hito del camino critico se describiera un arbol de decision para acelerar los tajos necesarios y/u opciones
a valorar.
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 8,00

Presenta los elementos del PAC, incluyendo algunos PPI. Se trata de una descripcion genérica de un Plan de
Aseguramiento de la Calidad por parte del contratista, y el Prograna de Puntos de Inspeccién es generalizado al incluir
unidades que no corresponden a los trabajos a realizar. Hubiera sido deseable, haber desarrollado la totalidad de los
PPI’s particularizados para la obra. Alguno de los PPI’s no son completos al no recoger una fase del control de los
materiales o ensayos a realizar en laboratorio para obtener la maxima puntuacion.

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 4,00

Realizan una descripcion suficiente de las medidas a adoptar, aunque de caracter muy genérico. Se compromete a
realizar un plan de gestion de residuos y justifica el cumplimiento de superar el 70% de reciclaje o reutilizacion de los
mismos. Hubiese sido deseable una mayor profundidad en el anélisis de propuestas, incluyendo las posibles tareas
con mayor riesgo de impacto particularizadas para la obra, y las medidas a adoptar en cada uno de esos casos.

Criterio: 5. Innovaciones tecnolégicas (0-5 puntos) 5,00 5,00

Presenta cuatro medidas tecnoldgicas encaminadas al al seguimiento, gestion y control de la obra como escaneado
laser 3D , camara termografica en dron para verificar la eficacia del aislamiento SATE, seguimiento cdmaras
Timelapse y la gestion digital de la obra mediante Digital Docket. Todas ellas parece que podrian aportar un valor a la
calidad de los trabajos, por lo que se considera otorgar la maxima puntuacién en este apartado.
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LICITADOR N° 2
CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS, S.L.U. - ARCE CLIMA SISTEMAS Y APLICACIONES, S.L.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Puntuacion| Puntuacién
Aspectos a valorar -
maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 52,50
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 23,50
1.1. Analisis del Proyecto (0-15) 15,00 9,50

Realiza una exposicion clara y concisa del proyecto. Describe una secuencia para la ejecucion de las obras pero las
propuestas de acceso a cada planta no facilita los trabajos especialmente a la planta sétano y la planta cuarta.

Adecuado grado de detalle y adecuada profundidad del analisis de la solucion técnica del proyecto realizando una
correcta evaluacion de los errores detectados (aunque no la totalidad) y proponiendo alguna solucién viable. Hubiese
sido deseable mayor grado de detalle y realizar un analisis mas completo de la solucién del proyecto al no contemplar
la ejecucion de algunas unidades (retirada de caldera de gasoil, calculo de la instalacién de iliuminacion).

1.2. Metodologia para la realizacion de los trabajos 10,00 5,00

Presenta una mediocre metodologia y varios procedimientos especificos para la ejecucion de las actividades. Pero
tanto la metodologia como alguin procedimiento no es la correcta (algin acceso planteado esta comprometido, no se
especifica la colocacién de las unidades exteriores, se levanta la carpinteria antes de demoler los falsos techos, el
procedimiento de desmantelar la caldera y el depésito no cumple la normativa de seguridad). Plantea la ejecucién de
las obras por plantas pero no recoge un andlisis del desplazamiento del personal con el fin de maximizar la ocupacion
del edificio cumpliendo con la LPRL. Hubiese sido deseable justificar con mayor profundidad la metodologia propuesta
y aportar los procedimientos de todas las unidades de obra. Es necesario el cumplimiento de las medidas de
seguridad durante la ejecucion de las obras.

1.3. Organizacion general y medios a disposicion la obra 20,00 9,00

Presenta adecuado organigrama jerarquico nominal con una buena estructuracion del personal y que incluye los afios
de experiencia del personal propuesto para los trabajos a realizar. No incluye la dedicacién del personal propuesto.
Asigna funciones al Delegado y al Jefe de Obra solamente. No asigna funciones al Jefe de Produccion de
Instalaciones. Indica los medios técnicos particularizado para las principales unidades a ejecutar.No indica como se
realizara la gestién documental. Recoge metodologia para la ejecucion de las obras pero no particularizado con el
mantenimiento de los puestos de trabajo en el edificio respetando las medidas de PRL, considera el desplazamiento
sin mas detalle. Hubiese sido deseable incluir las funciones del Jefe de produccién de instalaciones, particularzar los
medios de todas las unidades a ejecutar y aportar una metodologia particularizada para la ejecucion de las obras en lo
referente al mantenimiento del personal en el edificio. Ademas se deberia recoger la gestién documental en la obra.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 21,00

2.1. Planificacién/programacion de las obras 15,00 8,00

El grado de detalle de la programacién es muy bueno justificando el desglose y la prelacién de actividades.

Presenta asignacion de medios humanos, materiales y equipos a cada actividad. Pero el coeficiente reductor aplicado
a las principales actividades es muy optimista lo que conlleva un dimensionamiento inadecuado. Hubiese sido
deseable la asianacion de los medios adecuados a cada actividad.

Presenta archivo compatible con Project con la correspondiente asignacion de recursos a cada tarea. Presenta un
diagrama PERT que no refleja un adecuado abol de decision por la discontinuidad de actividades.Presenta analisis de
las cargas de trabajo y tabla con inversiones mensuales (referidas al ppto de licitacion).

2.2. Justificacion del programa de trabajos. 20,00 13,00

Adecuada y detallada justificacion del programa de trabajos con base a los elementos de ejecucioén y analisis del
mismo.

Presenta adecuado cronograma en funcién de las unidades a ejecutar. Pero con alguna incongruencia (realiza la
reubicacion de cableados en fachada sin tener colocados los andamios necesarios), Indica compatibilizar los puestos
de trabajo con la ejecucion de las obras con un planteamiento de ejecucion por planta completa, comenzando por la
planta semisétano, pero no se recogen las labores de traslado del personal en el cronograma. Hubiera sido deseable
que el cronograma fuese mas coherente y contemplase los trabajos , tal vez, con menor desglose (evitando
duplicidades) e indicando las tareas sucesoras.

Presenta adecuada concreccion y escasa coherencia del analisis del camino critico aplicando solo un coeficiente
reductor segun estadisticas y experiencia, sin mayor justificacion del calculo y no tiene en cuenta la climatologia ni
para los trabajos exteriores. Como medidas correctoras propone adelantar los trabajos de los dos ultimos meses
(SATE y Pintura de fachada) si surgiese algun imprevisto que pusiera en peligro el plazo. Fija 12 hitos a cumplir
durante el desarrollo de la obra. Hubiese sido deseable justificar unos coeficientes reductores mas realistas y
proponer unas medidas correctoras ante riesgos de pérdidas de rendimiento mas soélidas que el adelanto de dos
unidades
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 5,00

Presenta los elementos del PAC parcialmente adaptado a la obra, incluyendo modelos de PPI's particularizados, pero
incompletos al no recoger el alcance concreto del control de calidad de los materiales, ensayos una vez colocados los
materiales o ensayos en laboratorio exigidos por normativa, mediante la descripcién genérica que la empresa aplica a
todas las obras. Hubiera sido deseable una elaboracién de los PPI’s mas completos y conocer el proceso de
recopilacion de los datos del PPI (aplicacion o software utilizado).

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 3,00

Realizan una descripcion suficiente de las medidas a adoptar de caracter muy genérico. Hubiese sido deseable una
mayor profundidad en el analisis de propuestas, incluyendo un analisis de las posibles tareas con mayor riesgo de
impacto particularizadas para la obra y las medidas a adoptar en cada uno de esos casos. Se compromete a realizar
el plan de gestion de residuos, presenta una estimacion de los residuos que se generaran, pero los residuos y las
cantidades no se ajustan a los recogidos en el anejo de gestién de residuos. No aporta certificado de superar el 70%
de reciclaje o reutilizacion de los mismos, solo realiza un comentario al respecto.

Criterio: 5. Innovaciones tecnoldgicas (0-5 puntos) 5,00 0,00

Propone varios cambios en el proyecto pero ninguno se ajusta a este criterio.
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LICITADOR N° 3
CONSTRUCTORA LOS ALAMOS, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Puntuacién| Puntuacién
Aspectos a valorar fos
maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 52,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 26,00
1.1. Analisis del Proyecto (0-15) 15,00 7,00

Realiza una incorrecta descripcién de la solucion del proyecto como el cambio de la instalacion de fontaneria cuando
no es objeto del mismo, el resto del andlisis es una trascripcion sucinta del proyecto. Hubiese sido deseable.y por
tanto valorado un analisis con perspectiva de construccion de mayor detalle.

Escaso grado de detalle y la profundidad del analisis del proyecto es somera. No realiza aportaciones significativas
para la correcta ejecucion de las obras. Hubiese sido deseable un mayor grado de detalle y un analisis mas profundo
de la solucién del proyecto con deteccién de los errores del mismo y la aportacién de soluciones que garanticen una
correcta ejecucion y un adecuado funcionamiento.

1.2. Metodologia para la realizacion de los trabajos 10,00 5,00

Presenta una escueta metodologia, con alguna incongruencia (implantacion antes de permisos). Los procedimientos
de las actuaciones son genéricos planteando una ejecucion por planta en los trabajos interiores y en dos mitades.
Hubiese sido deseable una metodologia mas amplia y detallada y presentar procedimientos amplios y detallados de
las actividades .

1.3. Organizacion general y medios a disposicion la obra 20,00 14,00

Presenta adecuado organigrama jerarquico aunque no tiene los puestos nominativos indica los afios de experiencia
del personal propuesto y la disponibilidad sin entrar en porcentajes. Recoge las funciones de cada uno de los cargos
propuestos . Recoge un listado de medios a disposicién de las obras y propone un modelo interno de la empresa de
gestion documental (ALAMOSCLOUD), aunque una parte del archivo es fisica. No indica una particularizacién en lo
referente al mantenimiento de los puestos de trabajo en el edificio respetando las medidas de PRL, considera el
desplazamiento sin mas detalle. Hubiese sido deseable contar con un sistema de gestion documental abierto a todas
las partes de la obra y totalmente diigital a poder ser en un entorno comun de datos. También se hubiese deseado
tener implementado un sistema de desplazamiento del personal para maximizar la ocupacién del personal durante el
plazo de ejecucion respetando las medidas de PRL

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 18,00

2.1. Planificacién/programacion de las obras 15,00 11,00

Presenta escaso grado de detalle en la programacién de los trabajos al no recoger el desglose de las actividades por
plantas.Presenta la prelacién de actividades. Hubiera sido deseable tener un mayor grado de detalle con un amplio
desglose de las actividades por plantas que incluyera la prelacion de actividades.

Presenta asignacion de medios humanos, materiales y equipos a cada actividad. Pero el coeficiente reductor aplicado
a las actividades es muy optimista, incluso alguna actividad no lo tiene. Hubiera sido deseable utilizar coeficientes
reductores mas coherentes en la totalidad de las unidades.

Presenta archivo compatible con Project con asignacion de recursos a cada tarea. Presenta andlisis de carga de
trabajos, tabla de justificacion de rendimientos y de inversiones mensuales (referidas al ppto de licitacion). Hubiese
sido deseable mayor desglose de las actividades por plantas para tener la adecuada justificacién de la planificacion.

2.2. Justificacion del programa de trabajos. 20,00 7,00

Escasa justificacion del programa de trabajos. Presentan una descripciéon somera de las fases iniciales y unas fases
previstas sin el detalle adecuado y presentan una tabla de justificacion de rendimientos sin justificar el calculo de los
coeficientes empleados. Hubiese sido deseable un mayor andlisis de la propuesta de ejecucion resaltando las
ventajas de la propuesta.

El cronograma presenta escasa coherencia: No tiene en cuenta el plazo de suministro de la carpinteria y en lo
referente a la ejecucion de instalaciones de climatizacion y electricidad (las instalaciones eléctrica y de climatizacion
estan finalizadas antes de empezar la actuacién en el semisétano segun el resumen por plantas). Menciona el
traslado del personal para compatibilizar la ejecucién con el mantenimiento de los puestos de trabajo sin mas
desarrollo. Hubiese sido deseable que la secuencia espacio-temporal fuese més coherente en la ejecucion de la obra
teniendo en cuenta los plazos de suministro de los materiales y las actividades en cada una de las plantas.

Presenta buena concreccion y escasa coherencia del analisis del camino critico. Aporta relacién de precedencias y
holguras pero varias actividades (permisos, colocacién de medios auxiliares, implantacién de instalaciones,...) no
cuentan con coeficiente reductor. No justifica el calculo de los coeficientes aplicados.. No presenta medidas
correctoras frente a riesgos de pérdidas de rendimientos. Fija al menos cuatro hitos a cumplir durante el desarrollo de
la obra. Hubiese sido deseable presentar mayor claridad en el calculo del camino critico y justificar los coeficientes
reductores para manejar unas holguras reales de las actividades, asi como presentar las medidas correctoras
adecuadas frente a las posibles pérdidas de rendimiento.
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 5,00

Presenta las directrices del PAC parcialmente adaptado a la obra incluyendo algiun modelo de PPI particularizado.
Hubiera sido deseable el desarrollo del PAC incluyendo la totalidad de los PPI’s para garantizar la correcta ejecucion,
seguimiento y evaluacion de los trabajos realizados. y conocer el proceso de recopilacién de los datos de esos PPI’s.

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 2,00

Realizan una descripcion suficiente de las medidas a adoptar de caracter muy genérico. Hubiese sido deseable una
mayor profundidad en el andlisis de propuestas, incluyendo un andlisis de las posibles tareas con mayor riesgo de
impacto particularizadas para la obra y las medidas a adoptar en cada uno de esos casos. Se compromete a realizar
el plan de gestion de residuos, no presenta una estimacion de los residuos que se generaran. y hace una declaracion
de intenciones de conseguir que el 80% de los Residuos de Construccion y Demolicién estén correctamente
segregados antes de su envio al gestor . No justifica superar el 70% de reciclaje o reutilizacién de los mismos.
Hubiese sido deseable el calculo de los residuos que se generaran y certificar que el PGR garantice el reciclaje o
reutilizacién de al menos el 70% de los generados.

Criterio: 5. Innovaciones tecnoldgicas (0-5 puntos) 5,00 1,00

Presenta unicamente el BIM como medida tecnoldgica. Hubiese sido deseable la aplicacion de nuevas tecnologias
particularizadas a la ejecucion de las obras y la gestion de aspectos ambientales dejando evidencias de la ventaja que
suponen.

Cadigo seguro de Verificacion : GEN-a902-9a4f-342f-89ef-219¢c-982e-b92e-c93e | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

CSV : GEN-a902-9a4f-342f-89ef-219c-982e-b92e-c93e

DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm

FIRMANTE(1) : ADOLFO GUERRA FERNANDEZ | FECHA : 10/06/2024 10:21 | Sin accion especifica | Sello de Tiempo: 10/06/2024 10:33
FIRMANTE(2) : JESUS JOSE SOLIS GARCIA | FECHA : 10/06/2024 10:33 | Sin accién especifica | Sello de Tiempo: 10/06/2024 10:33




LICITADOR N° 4
COPCISA, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Puntuacién | Puntuacion
Aspectos a valorar méxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 81,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 34,00
1.1. Analisis del Proyecto (0-15) 15,00 9,00

Realiza una incorrecta descripcion de la solucion del proyecto al recoger como uno de los motivos del proyecto la
distribucién de la planta semis6tano que no es objeto del mismo, el resto del andlisis de la solucién técnica es
adecuado.

Adecuado grado de detalle y analiza las diferentes unidades a realizar con sentido critico realizando observaciones que
no son elegibles y sin justificacién para el objeto del contrato (pintura de esmalte en forja, pintura en barbacana o mano
de proteccion de la piedra que no son elegibles). También tiene contradiciones (pavimento de gres desconoce su
ubicacién). La falta de propuestas concretas y viables las condensa en poner a disposicién personal para resolver
"indefiniciones" como la elaboracion de los proyectos especificos, incluso antes de la firma del contrato en el caso de
ser adjudicatarios. Hubiese sido deseable mayor grado de detalle de la solucién técnica sin entrar en unidades que
exceden del objeto del poryecto y recoger aportaciones viables para la adecuada ejecucion y funcionamiento de los
trabajos objetos del proyecto.

10,00 7,00

1.2. Metodologia para la realizacion de los trabajos

Presenta una aceptable metodologia y procedimientos especificos para la ejecucion de las actividades necesarias para
la ejecucion de las obras. Pero presenta algunas incongruencias (no aclara la unidad de pintura de paramentos en
zonas de nuevos conductos. Realiza la colocacién de rejillas y difusores antes que el falso techo). Ademas no recoge
las singularidades de la planta baja o el entresuelo dentro de la metodologia. No recoge los trabajos de reubicacion de
las instalaciones existentes en el patio | previo a la colocacion del SATE. Plantea la ejecucion de las obras por plantas
planteando un procedimiento para el desplazamiento del personal y asi maximizar la ocupacién del edificio cumpliendo
con la LPRL. Hubiese sido deseable una metodologia con mas detalle en las plantas singulares y recoger trabajos
previos necesarios para abordar la ejecucion de algunas unidades.

1.3. Organizacion general y medios a disposicion la obra 20,00 18,00

Presenta un buen organigrama jerarquico funcional nominativo con una amplia estructura para los trabajos a realizar,
que incluye experiencia y el porcentaje de dedicacién al proyecto. Recoge la asignacion de funciones y aporta los
medios técnicos para las principales unidades a ejecutar aportando y cartas de compromiso de empresas
subcontratistas. Propone un sistema de gestion documental en un entorno comun de datos incluyendo una estructura
detallada. Tambien prevé un sistema de planificacion para el traslado del personal, previamente advertido. Hubiese sido
deseable mayor detalle de los medios necesarios y mayor detalle en la organizacion del traslado del personal del edificio
durante la ejecucion para obtener la maxima puntuacion.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 30,00

2.1. Planificacién/programacion de las obras 15,00 13,00

El grado de detalle de la programacion es bueno justificando el desglose y la prelacién de actividades.

Presenta asignacion de medios humanos, materiales y equipos a cada actividad pero no en la totalidad. Hubiese sido
deseable haber presentado la asignaciéon de medios humanos y materiales para la totalidad de las actividades
necesarias (elaboracién de proyectos y pintura exteriores)

Presenta archivo compatible con Project con adecuada asignacion de recursos a cada tarea justificando la planificacion
planteada. Presenta andlisis de carga de trabajos, tabla de justificacion de rendimientos y el seguimiento del progreso
de la justificacion con la tabla de inversiones mensuales (referenciado al ppto de licitacion)..

2.2. Justificacion del programa de trabajos. 20,00 17,00

Adecuada justificacion del programa de trabajos con base a los elementos de ejecucién y analisis del mismo.

Presenta un amplio cronograma con justificacion adecuada, (a priori parece precipitado realizar el pedido de los
materiales mes y medio antes de finalizar el proyecto especifico y el proyecto de iluminacion deberia realizarse una vez
definida la ubicacion definitiva de los puestos de trabajo en cada planta y la altura de los nuevos falsos techos), de la
secuencia espacio- temporal (incluye planos de la actuacién por plantas) de la ejecucion de la obra. Compatibiliza la
ejecucion de las obras con el mantenimiento de los puestos de trabajo con un planteamiento de ejecucién por planta
completa. Hubiera sido deseable resefiar los condicionantes mencionados con anterioridad para obtener la maxima
puntuacion en este apartado.

Presenta buena concreccion y coherencia del andlisis del camino critico, recoge tabla de holguras aunque aplica varios
coeficientes no justifica su célculo. Rrealiza el estudio y analisis detallado de tres condicionados que pueden influir en la
planificacion y propone soluciones a cada condicionante. Fija 10 hitos a cumplir durante el desarrollo de la obra.
Hubiese sido deseable la justificacion de los diferentes coeficientes reductores para obtener la maxima puntuacion de
este apartado.
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 8,00

Presenta los elementos del PAC, se trata de una descripcion genérica del Plan de Aseguramiento de la Calidad
implantado en la empresa, y un Prograna de Puntos de Inspeccién de ejemplo. Aunque recoge aspectos concretos de
las unidades de obra.Hubiera sido deseable, haber desarrollado la totalidad de los PPI’s particularizados para la obra y
deberian incluir los ensayos destructivos si fuese necesario a realizar en laboratorio externo para obtener la maxima
puntuacion.

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 5,00

Realizan un andlisis de los impactos de las diferentes actividades de la obra, asi como descripcién suficiente de las
medidas a adoptar, aunque de caracter genérico particularizado en algun caso. Elaborara un amplio plan de gestion de
residuos y justifica que mas del 70% residuos no peligrosos podran ser reutilizados, valorizados o reciclados a través de
un gestor autorizado.

Criterio: 5. Innovaciones tecnoldgicas (0-5 puntos) 5,00 4,00

Presenta tres innnovaciones tecnoldgicas enfocadas al seguimiento de la obra y control de calidad con etiquetas
radiofrecuencia, Gestién de entorno comun de datos, BIM y analisis termografico de fachadas. Hubiese sido deseable
la propuesta de alguna innovacién tecnoldgica adicional para equiparar la propuesta con la del resto de licitadores, que
supusiera un relevante incremento de la previsible calidad de los trabajos.
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LICITADOR N° 5
ESFER CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.L. - URIA INGENIERIA DE INSTALACIONES, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Puntuacién| Puntuacién
Aspectos a valorar L
maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 44,50
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 18,50
1.1. Andlisis del Proyecto (0-15) 15,00 9,50

Realiza una adecuada descripcion aunque incompleta de la solucion técnica.

Adecuado grado de detalle y aceptable profundidad del analisis de la solucién técnica aunque incompleta.Propone la
ubicacion para las UTAS en el patio de manzana que no cumple la normativa vigente. Por otra parte detecta algunos
errores y propone alguna soluciones viables. Hubiese sido deseable mayor grado de detalle del conjunto de
actividades asi como realizar un analisis mas completo de la solucién del proyecto teniendo en cuenta la legislacion
vigente que garantice una correcta ejecucion de la obra.

1.2. Metodologia para la realizacion de los trabajos 10,00 3,00

Presenta una deficiente metodologia y la mayoria de los procedimientos son genéricos. Parte de las unidades
(iluminacion, ventilacién) no se tienen en cuenta en este apartado y el proyecto no comtempla la sustitucion de las
lineas existentes en lo referente a la instalacion eléctrica como se describe. Plantea la ejecucion de las obras por
medias plantas para maximizar la ocupacion del edificio pero se considera comprometido el cumplimiento de la LPRL
por la proximidad de las obras a los puestos de trabajo. La implantacién propuesta para los medios auxiliares casetas
y las torres andamio condicionadas por el faseado propuesto no parece la soluciéon mas adecuada Hubiese sido
deseable plantear una metodologia y procedimientos mas amplios y detallados que maximizaran la ocupacion del
edificio cumpliendo la LPRL para los trabajadores de las oficinas y que minimizaran la afeccion al entorno..

1.3. Organizacion general y medios a disposicion la obra 20,00 6,00

Presenta un adecuado organigrama jerarquico funcional nominativo suficiente con una buena estructura para los
trabajos a realizar, que incluye los afios de experiencia y el porcentaje de dedicacion al proyecto. No recoge una
asignacion de funciones particularizada y como medios técnicos solo indica la oficina y el taller. Propone un sistema
de gestion documental en AZ en obra y en el caso de la informacién digital en una plataforma de gestion sin
especificar. Hubiese sido deseable la asignacién de funciones del personal propuesto, se incluyera todos los medios
técnicos dsiponibles para cada una de las actividades a realizar y que la totalidad de la gestién documental fuese
digital y se realizase en un entorno comun de datos.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 14,00

2.1. Planificacién/programacion de las obras 15,00 8,00

El grado de detalle de la programacién de los trabajos es adecuada con excesivo desglose de algunas actividades que]
no aportan informacién significativa y por contra otras no tienen el desglose correcto (desmontaje y montaje de
ventanas), recoge prelacién de actividades. Hubiese sido deseable un equilibrio en el desglose de las actividades que
faciliten la claridad de la programacion.

Presenta asignacion de medios humanos para las principales actividades pero no a la totalidad (bomba de calor ACS).
No recoge los medios materiales para las actividades. Hubiese sido deseable recoger lo medios humanos y materiales
detallados para la totalidad de las actividades a realizar.

Presenta archivo de project que incluye la asignacién de recursos humanos pero no materiales a las tareas con lo que
se ve comprometida en cierta medida la justificacion. No presenta inversiones mensuales. Hubiese sido deseable la
asignacion de recursos humanos y materiales a la totalidad de las actividades para justificar la planificacion, asi como
el seguimiento de las inversiones mensuales.

2.2, Justificacion del programa de trabajos. 20,00 6,00

Escasa justificacion del programa de trabajos basado en propuestas de horario de trabajo vespertino/nocturno,
trabajar en determinadas zonas en visperas de festivos, puentes, ... y reubicar al personal en una sala en el
semisotano (esta planta no cumple con el RD 486/1977). Hubiese sido deseable realizar una justificacion del
programa de trabajos con base a los elementos a ejecutar y no en horarios o reubicaciones del personal.

El cronograma de trabajos sigue una secuencia espacio - temporal poco coherente ya que la duracién de la
elaboracion de los proyectos especificos es de 7 dias para la climatizacion y 5,69 para el eléctrico. Considera
compatibilizar la ejecucion con los puestos de trabajo pero de forma comprometida con las medidas de PRL al
plantear la ejecucién por zonas dentro de la misma planta. Hubiese sido deseable mayor coherencia en la secuencia
espacio - temporal para la ejecucion de la obra y que esta respetase el mantenimiento de lo puestos de trabajo con el
cumplimiento de las medida de prevencién de riesgos para el personal.

La concreccion y coherencia del analisis del camino critico es escaso aportan un listado de tareas con sus holguras
pero sin recoger coeficientes reductores. No plantea las medidas correctoras frente a riesgos de pérdidas de
rendimientos. No establece los hitos minimos a cumplir sobre el desarrollo de la obra. Hubiese sido deseable realizar
un estudio detallado y coherente del camino critico obteniendo la relacion de procedencias, calculando los
rendimientos afectados por los coeficientes reductores para determinar las holguras y adoptar las medidas correctoras
ante pérdidas de rendimientos, asi como fijar cuatro hitos minimos para cumplir en el desarrollo de la obra.
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 3,00

Presenta una descricion de genérica de un Plan de Aseguramiento de la Calidad adjunta un modelo de PPI que no
cumple el estandar de un PPl y propone un plan de ensayos a realizar por un laboratorio acreditado. Hubiera sido
deseable la redaccion del Plan de Aseguramiento de la claidad particularizado para la obra incluyendo los PPI’s para
garantizar la calidad y la correcta ejecucién de los trabajos.

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 4,00

Realizan una declaracién de intenciones y describe algunas medidas a adoptar algunas de las cuales estan
particularizadas para la obra. Se compromete a realizar un plan de gestion de residuos que supera el 70% de
reciclaje o reutilizacion de los mismos. Presenta cartas de compromiso con empresas de contenedores y Saint Gobain
para gestionar los residuos. Hubiese sido deseable una mayor profundidad en el analisis de propuestas, incluyendo
las posibles tareas con mayor riesgo de impacto particularizadas para la obra, y las medidas a adoptar en cada uno de
esos casos.

Criterio: 5. Innovaciones tecnoldgicas (0-5 puntos) 5,00 5,00

Presenta cuatro innnovaciones tecnolégicas como la realizacién de un test de estanqueidad de carpinterias,
modelizar la instalacion de climatizacion y ventilacion (HVAC) del proyeto en software BIM y andlisis termografico de
fachadas.Todas ellas parece que podrian aportar un valor a la calidad de los trabajos, por lo que se considera otorgar
la maxima puntuacion en este apartado.
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LICITADOR N° 6
EXTRACO CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Puntuacién | Puntuacién
Aspectos a valorar L.
maxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 96,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 44,00
1.1. Anadlisis del Proyecto (0-15) 15,00 15,00

Realiza una exposicion clara y muy detallada de la solucién técnica del proyecto.

Muy buen grado de detalle y la profundidad del analisis de la solucién técnica es muy exhaustiva indicando treinta
puntos conflictivos detectadas en el proyecto y aportando soluciones técnicas viables, a cada una de ellas, que
garantizan una correcta ejecucion de la obra y un adecuado funcionamiento. Ha realizado la modelizacion del Proyecto
en BIM para detectar interferencias de los conductos de climatizacion, ventilacion y ACS con tabiquerias y puertas.

1.2. Metodologia para la realizacién de los trabajos 10,00 9,00

Presenta una muy buena y amplia metodologia y procedimientos especificos muy detallados para la ejecucion de las
actividades necesarias para la realizacién de las obras. Plantea la ejecucion de las obras por plantas incluyendo el
previo aviso al personal para su desplazamiento con el fin de maximizar la ocupacién del edificio cumpliendo con la
LPRL. Hubiera sido deseable recoger la metodologia para el desplazamiento del personal para obtener la maxima
puntuacion.

1.3. Organizacion general y medios a disposicion la obra 20,00 20,00

Presenta buen organigrama , jerarquico funcional nominativo con una amplia estructura para los trabajos a realizar,
con una amplia experiencia del personal y el porcentaje de dedicacion al proyecto. Recoge la asignacién de funciones
del personal y aporta un andlisis exhaustivo de medios técnicos necesarios particularizados y+0O17 empresas
proveedoras incluyendo compromiso de colaboracién de alguna de ellas. Recogen un sistema de gestion documental
en un entorno colaborativo (entorno BIM). Plantea una planificacion detallada para el traslado de los puestos de
trabajo durante el plazo de ejecucion.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 34,00

2.1. Planificacién/programacién de las obras 15,00 15,00

El grado de detalle de la programacion es muy bueno justificando el desglose y la prelacion de actividades.

Presenta asignacion de medios humanos, amplia asignacion de medios a cada equipo junto con las actividades que
realizan. En otra tabla recoge las horas trabajadas al mes por cada equipo de trabajo planteado presentando gran
coherencia.

Presenta archivo compatible con Project con adecuada asignacion de recursos a cada tarea justificando la
planificacién planteada. Presenta histograma de recursos, composicion de los equipos de trabajo por actividades y el
seguimiento del progreso de la justificacién con la tabla de inversiones mensuales (referenciado al ppto de licitacién).

2.2. Justificacion del programa de trabajos. 20,00 19,00

Adecuada justificacién del programa de trabajos con base a los elementos de ejecucion y andlisis del mismo.

Presenta un amplio cronograma con justificacion coherente de la secuencia espacio- temporal de la ejecucion de la
obra (incluye plano con la secuencia espacio temporal del edificio en BIM). Compatibiliza la ejecucion de las obras con
el mantenimiento de los puestos de trabajo con un planteamiento de ejecucién por planta completa, respetando las
medidas de PRL.

Buena concreccion y coherencia del anlisis del camino critico, recoge tabla de holguras previo célculo de los
diferentes coeficientes reductores aplicados. Realiza el estudio y analisis detallado de once condicionados que pueden
influir en la planificacion y propone soluciones a cada condicionante. Fija 12 hitos a cumplir durante el desarrollo de la
obra.Hubiera sido deseable incorporar un diagrama tipo PERT, en el que en cada hito del camino critico se describiera
un arbol de decision para acelerar los tajos necesarios y opciones a valorar para obtener la maxima puntuacion.
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 8,00

Presenta los elementos del PAC de forma amplia y detallada, incluyendo un Plan de control de calidad particularizado
con el tipo y nimero de ensayos a realizar. Recoge ademas un modelo de PPI que recoge el conjunto de inspecciones
y ensayos a realizar para comprobar los requisitos del proceso constructivo pero no particularizados para la obra,
complementado el control de calidad con un control interno mediante colaboracion asidua y frecuente mediante un
laboratorio externo acreditado. Hubiera sido deseable, haber desarrollado la totalidad de los PPI’s particularizados
para la obra para obtener la maxima puntuacion.

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 5,00

Realizan de forma exhaustiva la identificacion de impactos y las medidas adoptar particularizadas para las actividades
del proyecto incluyendo las posibles tareas con mayor riesgo de impacto y las medidas a adoptar en cada uno de
esos casos. Se compromete a realizar un plan de gestion de residuos que supera el 70% de reciclaje o reutilizacion
de los mismos, pero no presenta certificado al respecto..Presenta tres cartas de compromiso de gestores autorizados
para garantizar mas que mas de un 70% de los residuos seran reciclados, valorizados o reutilizados.

Criterio: 5. Innovaciones tecnolégicas (0-5 puntos) 5,00 5,00

Presenta cincoinnovaciones tecnolégicas como: uso de drones con cdmaras termograficas para verificar la eficacia del
aislamiento SATE, sistema BIM (parte lo presenta en la oferta), codigos QR como tecnologia de informacién de uso en
el modelo BIM, plataforma de gestion documental en BIM y sonémetros.Todas ellas parece que podrian aportar un
valor a la calidad de los trabajos, por lo que se considera otorgar la maxima puntuacién en este apartado.
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LICITADOR N° 7
OBRAS GENERALES DEL NORTE, S.A. - CONTRATAS VILOR, S.L

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Puntuacién | Puntuacién
Aspectos a valorar méxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 41,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 14,00
1.1. Analisis del Proyecto (0-15) 15,00 6,00

Realiza una descripcion general de la solucion técnica del proyecto.

El grado de detalle y la profundidad del andlisis de la solucion técnica es escasa y no garantiza una correcta ejecucion
de la obra y un adecuado funcionamiento. Hubiera sido deseable mayor grado de detalle y analizar la solucion técnica
del proyecto para extraer las deficiencias, contradiciones o anomalias del mismo y aportar soluciones viables que
garanticen la correcta ejecucion y funcionamiento.

1.2. Metodologia para la realizacion de los trabajos 10,00 3,00

Presenta una deficiente metodologia al no recoger un orden adecuado en la realizacién (plantea la realizacién de las
fachadas una vez acabadas las plantas interiomente) y los procedimientos son genéricos y no particularizados para la
ejecucion de las unidades de la obra. Ademas recoge referencias que no tienen que ver con lo que nos ocupa. Plantea
la ejecucion de las obras en dos plantas de forma alternativa, "no simultanea” que al disponer de las dos plantas
comprete maximizar la ocupacion del edificio. Hubiese sido deseable un analisis exhaustivo de la metodologia y
procedimientos especificos que recalquen las singularidades para la ejecucion de las diferentes unidades de obra
maximizando la ocupacion de los trabajadores de las oficinas.

1.3. Organizacion general y medios a disposicion la obra 20,00 5,00

Presenta un adecuado organigrama jerarquico funcional suficiente con una amplia estructura para los trabajos a
realizar, con la experiencia y el porcentaje de dedicacion al proyecto (los principales puestos no son nominales), no
asignan funciones al personal. Presentan listado de medios técnicos y solo hace mencion al sistema de gestion
documental del apartado de calidad. No describe un sistema de planificacién para el traslado del personal.Hubiese sido
deseable asignar las funciones de los diferentes puestos, reflejar los rendimientos de los equipos propuestos y plantear
un sistema de gestion documental preferiblemente en un entorno comdn de datos.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 14,00

2.1. Planificacion/programacion de las obras 15,00 5,00

El grado de detalle de la programacién de los trabajos es deficiente y el desglose no recoge la totalidad de las
actividades (proyectos instalaciones y OCA’s). Recoge parcialemente la prelacién de actividades. Hubiese sido
deseable recoger todas las actividades que son necesarias para la ejecucion de los trabajos.

No presenta asignacién de medios humanos, materiales y equipos particularizados para las actividades. Indica que
cada actividad se realizara con un solo equipo pero no aporta la composicién de los mismos. Hubiese sido deseable
indicar los medios humanos y materiales que componen los equipos para la ejecucion de cada actividad.

Presenta archivo de project que no incluye la asignacién de recursos a las tareas limitando la justificacion de la
planificacion. Adjunta justificacion de las inversiones mensuales de las inversiones mensuales referenciado al ppto
base de licitacion. Hubiese sido deseable la realizacién de mejor programacion incluyendo todas las actividades (
proyectos, OCA’s). Ademas la licencia y permisos no se debe prorratear en todo el plazo de ejecucion de las obras.

2.2. Justificacion del programa de trabajos. 20,00 9,00

Escasa justificacion del programa de trabajos con base a los elementos de ejecucién y andlisis del mismo, dificiimente
se justifica abordar la ejecucion del SATE y de la pintura de la fachada exterior por plantas desde la parte superior
hacia abajo. Hubiese sido deseable la coherencia acometiendo el SATE y la pintura en el exterior mediante una
ejecucion continua y no con la ejecucioén de cada planta.

El cronograma de trabajos sigue una secuencia espacio- temporal poco coherente ya que propone trabajar en dos
plantas de forma alternativa y la realizacién de ciertos trabajos durante un tiempo excesivo (sustitucién de carpinterias).
Hubiese sido deseable un cronograma mas coherente en el que se sustituya la carpinteria en el mismo dia y se trabaje
como maximo en una sola planta para maximizar la ocupacién del edificio durante la ejecucién de las obras respetando
la LPRL para los trabajadores.

Adecuada concreccién y coherencia del analisis del camino critico aportando listado de tareas con sus holguras y las
tareas criticas de forma correcta. Utiliza varios coeficiente pero sin justificar su calculo o aplicacion. Plantea un andlisis
genérico de alternativas en caso de desfases en la ejecucion. No establece los hitos minimos a cumplir sobre el
desarrollo de la obra. Hubiese sido deseable justificar los coeficientes utilizados, incorporar un diagrama tipo PERT, en
el que en cada hito del camino critico se describiera un arbol de decisién para acelerar los tajos necesarios y/u
opciones a valorar,asi como, establecer, al menos, los cuatro hitos que se solicitaban para cumplir sobre el desarrollo
de la obra.
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 8,00

Presenta una descripcion del Plan de Aseguramiento de la Calidad implantado en la empresa adaptado a la obra que
incluye el Prograna de Puntos de Inspeccion de las principales unidades a ejecutar. Ademas incluye listado de ensayos
particularizados a realizar por laboratorio externo. Hubiera sido deseable, haber desarrollado la totalidad de los PPI’s
particularizados para la obra para obtener la maxima puntuacién.

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 2,00

Realizan una descripcion amplia de las medidas a adoptar de caracter muy genérico. Se compromete a realizar el plan
de gestion de residuos, pero no presenta una estimacion de los residuos que se generaran, No menciona nada al
respecto de superar el 70% de reciclaje o reutilizacién de los mismos. Hubiese sido deseable una mayor profundidad
en el andlisis de propuestas, incluyendo un andlisis de las posibles tareas con mayor riesgo de impacto
particularizadas para la obra y las medidas a adoptar en cada uno de esos casos. La justificacion de los residuos que
se generan y la justificacién de reciclar o reutilizar, al menos, del 70% de ellos.

Criterio: 5. Innovaciones tecnolégicas (0-5 puntos) 5,00 3,00

Presenta varias medidas tecnoldgicas encaminadas al seguimiento de la obra como sistema BIM, sistema telematico
comunicacion oficina obra, cdmaras digitales para seguimiento de la obra. Hubiese sido deseable la propuesta de
alguna innovacion tecnoldgica adicional para equiparar la propuesta con la del resto de licitadores, que supusiera un
relevante incremento de la previsiblecalidad de los trabajos.
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LICITADOR N° 8
VALUARTE CONSERVACION DE PATRIMONIO,S.L.U -SERVICIOS EMPRESAINMOBILIARIA, S.A.

CRITERIOS CUALITATIVOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR

Puntuacién| Puntuacién
Aspectos a valorar méxima oferta
CRITERIOS CUANTITATIVOS (0-100 PUNTOS) 100,00 40,00
CRITERIO: 1. MEMORIA DESCRIPTIVA (0-45 puntos) 45,00 16,00
1.1. Analisis del Proyecto (0-15) 15,00 6,00

Realiza una descripcion general de la solucion técnica del proyecto.

El grado de detalle y la profundidad del anélisis de la solucién técnica es escasa y no garantiza una correcta ejecucion
de la obra y un adecuado funcionamiento. Hubiera sido deseable mayor grado de detalle y analizar la solucién técnica
del proyecto para extraer las deficiencias, contradiciones o anomalias del mismo y aportar soluciones viables que
garanticen la correcta ejecucion y funcionamiento.

1.2. Metodologia para la realizacion de los trabajos 10,00 5,00

Presenta una escueta metodologia y no presenta procedimientos especificos para llevar a cabo la ejecucién de cada
una de las actividades. Plantea la ejecucion de las obras en varias fases por plantas para maximizar la ocupacion del
edificio pero se considera comprometido el cumplimiento de la LPRL por la proximidad de las obras a los puestos de
trabajo. Hubiera sido deseable presentar los procedimientos especificos para la ejecucion de cada una de las
actividades resefiando las singularidades.

1.3. Organizacién general y medios a disposicion la obra 20,00 5,00

Presenta una escasa justificacién de la organizacion para la realizacién de los trabajos pero no hace mencién alguna
sobre la estructura del personal, asignacion de funciones al mismo ni los medios técnicos. Propone realizar una
organizacion de los trabajos diarios mediante Kanban y el informe A3 (facilita la organizacion de las acciones a
realizar). Plantea una escueta planificacién viable para el desplazamiento eventual del personal. Hubiese sido
deseable recoger la estructura del personal incluyendo la asignacion de funciones, resefiar los medios técnicos
disponibles para la realizacion de cada una de las actividades a realizar e indicar la gestién documental
preferiblemente en un entorno comun de datos.

CRITERIO: 2. PROGRAMA DE TRABAJOS (0-35 puntos) 35,00 15,00

2.1. Planificacion/programacion de las obras 15,00 9,00

El' grado de detalle de la programacion de los trabajos es deficiente y el desglose no recoge la totalidad de las
actividades (trabajos planta bajo cubierta). Recoge parcialmente la prelacién de actividades. Hubiera sido deseable
recoger la totalidad de las actividades y desglose de las actividades por plantas que facilitasen la vision de la prelacion
Recoge asignacion de medios humanos, no indica nada de los medios materiales (a excepcion de dos gruas) a utilizar]
en cada actividad y fija equipos de trabajo a cada actividad. Hubiese sido deseable asignar los medios materiales a
cada una de las actividades.

Presenta archivo de project que incluye la asignacion de recursos a las tareas. No presenta justificacion de las
inversiones mensuales. Hubiese sido deseable la implementacion de los costes unidos a los equipos propuestos que
justificasen las inversiones mensuales.

2.2. Justificacion del programa de trabajos. 20,00 6,00

Escasa justificacion del programa de trabajos con base a los elementos de ejecucién y analisis del mismo. Plantea
una excesiva duracion de la redaccion de proyectos, OCA’s y permisos/licencias . No recoge los trabajos en la planta
bajo cubierta ni del entresuelo. Hubiera sido deseable recoger la totalidad de los trabajos y un mayor desglose que
refleje un andlisis detallado del mismo, ademas la ejecucion de los proyectos deben acometerse al inicio de los
trabajos para fijar el alcance de las instalaciones.

El cronograma de trabajos sigue una secuencia espacio - temporal poco coherente ya que no refleja la totalidad de los
trabajos. Considera compatibilizar la ejecucion con los puestos de trabajo pero, en cierta medida, de forma
comprometida con las medidas de PRL al plantear la ejecucién por zonas dentro de la misma planta. Hubiese sido
deseable recoger todas las actividades (bajo cubierta y entresuelo) y mayor desglose de las actividades por las fases
planteadas en cada planta que justificasen el mantenimiento de los puestos de trabajo cumpliendo la LPRL.

La concreccion y coherencia del analisis del camino critico es escaso, recoge la relacién de procedencias pero el
coeficiente reductorse basa en el convenio laboral de la construccién y obras publicas de Madrid y el absentismo de
Asturias, no tiene en cuenta un coeficiente climatoldgico para los trabajos exteriores. Frente a las pérdidas de
rendimiento plantea hacer un seguimiento y como medida correctora solamente el reajuste de medios materiales y
humanos. No hace mencién a los hitos a cumplir. Hubiese sido deseable utilizar el convenio laboral de Asturias, el uso
de unos coeficientes reductores mas acordes a los trabajos a realizar y es conveniente la incorporacién de un
diagrama tipo PERT, en el que en cada hito del camino critico se describiera un arbol de decisién para acelerar los
tajos necesariosse considera necesario y plantear mayor medidas correctoras ante las pérdidas de rendimientos.
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CRITERIO: 3. Control de calidad (0-10 puntos) 10,00 3,00

Presenta una descripcién genérica del Plan de Aseguramiento de la Calidad implantado en la empresa, indicando que
en el PAC de la obra se desarrollaran unos PPI’s. Presenta una tabla con las uniddes de obra a controlar y la
normativa aplicable y otra con los criterios de aceptacién y rechazo. Hubiera sido deseable, haber desarrollado el Plan
de Aseguramiento de calidad de la obra incluyendo los PPI’s particularizados para la obra y deberian incluir los
ensayos destructivos si fuese necesario a realizar en laboratorio externo.

Criterio: 4. Calidad ambiental (0-5 puntos) 5,00 3,00

Realizan una analisis de impactos de las principales actividades a realizar, una descripcién amplia de las medidas a
adoptar de caracter muy genérico. Se compromete a realizar el plan de gestion de residuos, cuyo objetivo es que el
70% de los mismos se reciclen o reutilicen. Hubiese sido deseable el célculo de los residuos que se generarany la
justificacion de que, al menos, del 70% de ellos se reciclen o reutilicen.

Criterio: 5. Innovaciones tecnoldgicas (0-5 puntos) 5,00 3,00

Presenta varias medidas tecnoldgicas encaminadas al seguimiento, gestion y control de la obra , como plataforma
colaborativa PLANDAR, sistema BIM (Autodesk o OpenBim), un monitoreo ambiental en tiempo real. Hubiese sido
deseable la propuesta de alguna innovacién tecnolégica adicional para equiparar la propuesta con la del resto de
licitadores, que supusiera un relevante incremento de la previsiblecalidad de los trabajos.
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§ 5.- CONCLUSIONES
§ A la presente licitacion se han presentado un total de ocho (8) proposiciones de otras tantas Empresas o
§ Uniones Temporales de las mismas. Se ha procedido a evaluarlas conforme a los criterios establecidos en
=
2 el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares vigente en la licitacion. Del resultado de la valoracién
% destaca la puntuacion técnica de los siguientes licitadores ordenada de mayor a menor puntuacién por el
f\;f numero de licitador:
2 Ne LICITADOR Puntuacien | Duntuacion
g Ponderada
§ 6 EXTRACO CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A. 96,00 47,04
E 4 COPCISA, S.A. 81,00 39,69
f ACCIONA CONSTRUCCION, S.A. - ACCIONA
' | INDUSTRIAL, SA. 80,00 39,20
5 2 CITANIAS OBRAS Y SERVICIOS, S.L.U. — ARCE CLIMA 52 50 2573
§ SISTEMAS Y APLICACIONES, S.L. ’ ’
é 3 CONSTRUCTORA LOS ALAMOS, S.A. 52,00 25,48
; 5 ESFER CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.L.— URIA 44 50 21.81
g INGENIERIA DE INSTALACIONES, S.A. ’ ’
% OBRAS GENERALES DEL NORTE, S.A. - CONTRATAS
g 7 VILOR, S.L 41,00 20,09
E 8 VALUARTE CONSERVACION DE PATRIMONIO,S.L.U - 4000 19.60
3 SERVICIOS EMPRESAINMOBILIARIA, S.A. ’ ’
8 El Jefe de Servicio de Apoyo Técnico
% Adolfo Guerra Fernandez
E (Firmado electrénicamente)
zZ
® El Director Técnico
5 Jesus José Solis Garcia
E (Firmado electronicamente)
§
25 P04.C11.14.P02.510.A02.01
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