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INFORME DE VALORACION TECNICA DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR

L9_LC.17-FE

Denominacidn del Expediente:

Servicios de Asistencia Técnica para el Control y
Vigilancia de las obras de "“MEJORA DE LAS
PROTECCIONES Y SUSTITUCION DE ELEMENTOS EN LA
LINEA AEREA DE CONTACTO DE LAS LINEAS: L-400
SEVILLA-CADIZ Y L-406 LAS ALETAS-UNIVERSIDAD
DE CADIZ"

Expediente: 3.24/27507.0121

Plazo de ejecucion del contrato: 19 meses
(A) BASE . (710
Presupuesto de licitacion: IMPONIBLE IVA: (21%) TOTAL CON IVA
434,795,711 €| 91.307,10€ | 526.102,81 €
Prorrogas: -
(B) Modificados: -
Importe maximo de: | Suministros: -
Servicios:

Valor estimado del contrato (A+B):

434.795,71 € (Sin IVA)

Procedimiento de adjudicacion

Criterios de Adjudicacion

Abierto

[0 Abierto Simplificado

[] Restringido

O Licitacion con Negociacion
[0 Negociado sin Publicidad
[ Dialogo competitivo

1 Un solo criterio
Varios criterios:
[0 Con Comité de Expertos
Sin Comité de Expertos
[0 Aspectos técnicos | econdmicos objeto de
negociacion

Antecedentes
Proposiciones presentadas

En relacion con la licitacion

iniciada por

ADIF, relativa al expediente

3.24/27507.0121, se han recibido ofertas de las siguientes empresas:

ARDANUY INGENIERIA, S.A.

INSE RAIL, S.L.
META ENGINEERING, S.A.
TYLin GPO, S.L. S.U.

Proposiciones admitidas

AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U.

Examinada por los miembros de la Mesa de Contratacion la documentacion
administrativa presentada por todos los licitadores, se ha considerado bastante y
suficiente, de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares (PCAP). Quedan admitidas, por tanto, todas las empresas concursantes:

ARDANUY INGENIERIA, S.A.

AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U.
INSE RAIL, S.L.

META ENGINEERING, S.A.

TYLin GPO, S.L. S.U.
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Desarrollo

Se ha procedido a abrir el sobre n2 3 (Criterios de adjudicacion evaluables mediante
un juicio de valor) de las empresas licitadoras, que permitira efectuar su valoracion
técnica.

El objeto del presente informe es dar cumplimiento a lo previsto en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rigen la adjudicacion del presente
Concurso, a fin de proceder a la calificacion de la calidad técnica de dichas ofertas.
Los capitulos que componen la evaluacion técnica, recogidos en el Apartado 1.2 del
Cuadro de caracteristicas del contrato del PCAP, son los siguientes:

Memoria y Programa de Trabajos (maximo 30 puntos)
Calidad (maximo & puntos)

Actuaciones medioambientales (maximo 8 puntos)
Tecnologia e I+D+i (maximo 7 puntos)

Valoracion de las ofertas

ARDANUY INGENIERIA, S.A.

a) Memoriay programa de trabajos

La concepcion global del servicio se considera suficiente. La justificacion de la
metodologia de ejecucion de trabajos esta suficientemente desarrollada, y tiene un
nivel de coherencia aceptable. La documentacién facilitada refleja un conocimiento
suficiente del proyecto, del terreno donde se ejecutara el trabajo y los
condicionantes externos. El detalle de los procesos y las operaciones es suficiente,
con algunas deficiencias. La descripcion de las actividades que justifican el plazo de
ejecucion es muy detallada. La planificacion se detalla correctamente. La descripcion
de la propuesta de metodologia de gestion de la informacion esta correctamente
desarrollada y tiene un nivel de coherencia bueno.

Valoracion: 14,40 puntos

b) Calidad

La presentacidn y la estructuracion de los recursos se consideran correctos. El plan de
calidad, el analisis de unidades significativas a controlar y los criterios de muestreo,
aceptacion y rechazo se consideran suficientes. La organizacion propuesta se
considera adecuada para el desempeno de las labores de calidad.

Valoracion: 2,20 puntos

¢) Actuaciones medioambientales

El analisis de la documentacion y la identificacion de los condicionantes
medioambientales se considera adecuado. El analisis del entorno y de los
condicionantes ambientales se considera adecuado. La propuesta de medidas de
gestion medioambiental se considera suficiente. La descripcidon de la sistematica de
gestion de residuos se considera adecuado.

Valoracion: 4,30 puntos

d) Tecnologia e |+D+i

Las tecnologias propuestas para supervision del servicio se describen de manera
suficiente.
Valoracion: 2,80 puntos
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AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U.

a) Memoria y programa de trabajos

La concepcidon global del servicio se considera suficiente. La justificacion de la
metodologia de ejecucion de trabajos esta suficientemente desarrollada, y tiene un
nivel de coherencia aceptable. La documentacién facilitada refleja un conocimiento
suficiente del proyecto, del terreno donde se ejecutara el trabajo y los
condicionantes externos. El detalle de los procesos y las operaciones es correcto. La
descripcion de actividades es suficiente para justificar el plazo de ejecucidén. la
planificacion se detalla suficientemente. La descripcion de la propuesta de
metodologia de gestion de la informacion esta correctamente desarrollada y tiene un
nivel de coherencia bueno.

Valoracion: 12,60 puntos

b) Calidad

La presentacion y la estructuracion de los recursos se consideran adecuados. El plan
de calidad, el analisis de unidades significativas a controlar y los criterios de
muestreo, aceptacion y rechazo se consideran adecuados para el control de calidad.
La organizaciéon propuesta se considera adecuada para el desemperio de las labores
de calidad.

Valoracion: 2,40 puntos

¢) Actuaciones medioambientales

El analisis de la documentacion y la identificacion de los condicionantes
medioambientales se considera adecuado. El analisis del entorno y de los
condicionantes ambientales se considera correcto. La propuesta de medidas de
gestion medioambiental se considera suficiente. La descripcidon de la sistematica de
gestion de residuos se considera adecuado.

Valoracion: 4,80 puntos

d) Tecnologia e |+D+i

Las tecnologias propuestas para supervision del servicio se describen de manera
suficiente.
Valoracion: 2,80 puntos

INSE RAIL, S.L.

a) Memoria y programa de trabajos

La concepcion global del servicio es practicamente una copia del Pliego. La
justificacion de la metodologia de ejecucion de trabajos esta correctamente
desarrollada, y tiene un nivel de coherencia bueno. La documentacion facilitada
refleja un conocimiento suficiente del proyecto, del terreno donde se ejecutara el
trabajo y los condicionantes externos. El detalle de los procesos y las operaciones es
suficiente, con algunas deficiencias. La descripcidon de actividades es suficiente para
justificar el plazo de ejecucion. La planificacion se detalla correctamente. La
descripcion de la propuesta de metodologia de gestion de la informacion es
totalmente coherente y esta perfectamente desarrollada.

Valoracion: 13,60 puntos
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b) Calidad

La presentacion y la estructuracion de los recursos se consideran adecuados. El plan
de calidad, el analisis de unidades significativas a controlar y los criterios de
muestreo, aceptacion y rechazo se consideran suficientes. La organizacion propuesta
se considera adecuada para el desempeno de las labores de calidad.

Valoracion: 2,10 puntos

¢) Actuaciones medioambientales

El analisis de la documentacion y la identificacion de los condicionantes
medioambientales se considera suficiente. El analisis del entorno y de los
condicionantes ambientales es genérico. La propuesta de medidas de gestion
medioambiental se considera suficiente. La descripcion de la sistematica de gestidn
de residuos se considera adecuado.

Valoracion: 2,80 puntos

d) Tecnologia e |+D+i

Las tecnologias propuestas para supervision del servicio son genéricas.
Valoracion: 1,40 puntos

META ENGINEERING, S.A.

a) Memoria y programa de trabajos

La concepcion global del servicio se considera correcta. La justificacion de la
metodologia de ejecucion de trabajos esta suficientemente desarrollada, y tiene un
nivel de coherencia aceptable. La documentacidon técnica refleja un conocimiento
correcto del proyecto, del terreno donde se ejecutara el trabajo y los condicionantes
externos. El detalle de los procesos y las operaciones es correcto. La descripcion de
actividades que justifican el plazo de ejecucion es correcta. La planificacion se
detalla correctamente. La descripcion de la propuesta de metodologia de gestion de
la informacion esta correctamente desarrollada y tiene un nivel de coherencia
bueno.

Valoracion: 17,00 puntos

b) Calidad

La presentacidn y la estructuracion de los recursos se consideran correctos. El plan de
calidad, el analisis de unidades significativas a controlar y los criterios de muestreo,
aceptacion y rechazo materiales se consideran correctos y tienen un buen grado de
detalle. La organizacidn propuesta se considera adecuada para el desempeno de las
labores de calidad.

Valoracion: 2,80 puntos

¢) Actuaciones medioambientales

El analisis de la documentacion y la identificacion de los condicionantes
medioambientales se considera adecuado. El analisis del entorno y de los
condicionantes ambientales se considera adecuado. La propuesta de medidas de
gestion medioambiental se considera suficiente. La descripcidon de la sistematica de
gestion de residuos se considera adecuado.

Valoracion: 4,30 puntos
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d) Tecnologia e |+D+i

Las tecnologias propuestas para supervision del servicio se describen de manera
suficiente.
Valoracion: 2,80 puntos

TYLin GPO, S.L. S.U.

a) Memoria y programa de trabajos

La concepcidon global del servicio se considera suficiente. La justificacion de la
metodologia de ejecucion de trabajos esta suficientemente desarrollada, y tiene un
nivel de coherencia aceptable. La documentacion técnica refleja un conocimiento
correcto del proyecto, del terreno donde se ejecutara el trabajo y los condicionantes
externos. El detalle de los procesos y las operaciones es suficiente, con algunas
deficiencias. La descripcion de actividades que justifican el plazo de ejecucion es
correcta. La planificacion se detalla suficientemente. La descripcion de la propuesta
de metodologia de gestion de la informacion es totalmente coherente y esta
perfectamente desarrollada.

Valoracion: 15,20 puntos

b) Calidad

La presentacion y la estructuracion de los recursos se consideran adecuados. El plan
de calidad, el analisis de unidades significativas a controlar y los criterios de
muestreo, aceptacion y rechazo se consideran adecuados para el control de calidad.
La organizacidon propuesta se considera adecuada para el desemperio de las labores
de calidad.

Valoracion: 2,40 puntos

¢) Actuaciones medioambientales

El analisis de la documentacion y la identificacion de los condicionantes
medioambientales se considera adecuado. El analisis del entorno y de los
condicionantes ambientales se considera adecuado. La propuesta de medidas de
gestion medioambiental se considera suficiente. La descripcidon de la sistematica de
gestion de residuos se considera adecuado.

Valoracion: 4,30 puntos

d) Tecnologia e |+D+i

Las tecnologias propuestas para supervision del servicio se describen de manera
suficiente.
Valoracion: 2,80 puntos

Evaluacion Técnica

Conforme queda recogido en el PCAP (Capitulo Il Adjudicacion del contrato, Seccion
Segunda, Criterios para la evaluacion de las ofertas, (ldusula 16. Valoracion de los
criterios evaluables mediante un juicio de valor), para la valoracion de los criterios
evaluables mediante un juicio de valor de cada propuesta se analizaran y puntuaran
los aspectos de la misma que se relacionan y describen en el Cuadro de
caracteristicas del contrato, segun los criterios descritos en la misma y se redondeara
al segundo decimal.
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En cada criterio, a la oferta mejor valorada se le asignara la maxima puntuacion de
ese criterio y al resto de ofertas se le asignard una puntuacion proporcional
mediante la siguiente férmula:

1|II"II'—I_i
pTI VTITI ax
Donde:
PTi =
VTi =
VTmax =
T =

La puntuacién

= CT

Puntuacion de la oferta
Valoracion de la oferta
Valoracion de la mejor oferta
Puntuacién maxima

total de los criterios que dependen de un juicio de valor de cada

oferta (PCJV) se obtendra como resultado de sumar la puntuaciéon obtenida en cada
uno de los apartados definidos en la clausula anterior. Todas las puntuaciones seran

redondeadas al segundo decimal.

Conforme a lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se
establece un umbral minimo de 25 puntos a obtener en los criterios cualitativos
sujetos a juicio de valor, superandolo todas las ofertas presentadas.

Realizado el analisis técnico conforme a los capitulos mencionados en el punto
anterior, y conforme al criterio de asignacion de puntos expuesto anteriormente, se
ha realizado la valoracion de las ofertas presentadas, recogiéndose a continuacion la
valoracion (Vt) y puntuacidon obtenida (Pt) por cada empresa en cada uno de los

cuatro apartados:

- Memoria y Programa de Trabajos (maximo 30 puntos)

- (alidad (maximo & puntos)
- Actuaciones medioambientales (maximo 8 puntos)
- Tecnologia e 1+D+i (maximo 7 puntos)

En la siguiente tabla se detalla la valoracion total y la puntuacion global total de
cada uno de los licitadores, ordenados por orden alfabético:

Criterio 3

Criterio &4

Criterio 1 Criterio 2 ; PUNTUAC.
. Memoriay PT| Calidad Act. Tecnologla Vt GLOBAL Orden
Licitador (méx 30) (méx &) MAmb. 1+D+i Total {min.25 Clasifi
(max 8) (max 7) otal | max.49) [ LasHic.
Pt
ve | Pt | vt | pe| ve | Pt | vt | Pt
’S‘TANUY'NGEN'ER'A' 1440|2541 (2,20 3,14 [4,30(7,17|2,80|7,00| 23,70 | 42,72 | 3
AYESA INGENIERIA Y
ARGUITECURA Sy, |12/60 22,242,460 |3,43 4,80 |8,00| 2,80 | 7,00 22,60 | 40,67 | &
INSE RAIL, S.L. 13.60 | 24,00|2,10/3,00|2,80 | .67 |1,40|3,50]| 19,90 | 35,17 | 5
META ENGINEERING, S.A. | 17,00 | 30,00 | 2,80 | 4,00 | 4,30 | 7,17 | 2,80|7,00| 26,90 | 817 | 1
T¥Lin GPO, S.L. S.U. 15.2026,82] 2,40 (3.43|4,30]7,17]2,80|7,00] 26,70 | sum2 | 2
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En la siguiente tabla se detalla la puntuacién global total de cada uno de los
licitadores, ordenado de mayor a menor puntuacion:

Criterio 1 Criterio 2 c"fcrtlo 3 Tgrc':]%rllg ?a PUNTUAC.
. Memoria y PT| C(alidad | g Vt GLOBAL | nrden
Licitador (méx 30) (méx &) MAmb. I+D+i Total (min.25 Clasifi
(max 8) (max 7) ol | max.u9) [ Hasimic.
Pt
vt Pt vt Pt vt Pt vt Pt
META ENGINEERING, S.A. |17,00|30,00|2,80|4,00|4,30|7,17|2,80|7,00| 26,90 | 48,17 1
TYLin GPO, S.L. S.U. 15,20/26,82(2,40|3,43 |4,30|7,17|2,80|7,00| 24,70 | 44,42 2
’;TANUY'NGEN'ER'A' 164,40 | 25,41 2,20 | 3,14 |4,30|7,17|2,80 | 7,00 | 23,70 | 42,72 | 3
AYESA INGENIERIA Y
ARQUITECTURA, S.A.U. 12,60|22,24(2,40|3,43|4,80(8,00(2,80|7,00| 22,60 | 40,67 4
INSE RAIL, S.L. 13,60|24,00(2,10(3,00(2,80|4,67|1,40|3,50| 19,90 | 35,17 5
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IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO

INFORME DE VALORACION TECNICA DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR

SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNI’CA PARA EL CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS DE "MEJORA DE
LAS PROTECCIONES Y SUSTITUCION DE ELEMENTOS EN LA LINEA AEREA DE CONTACTO DE LAS LINEAS:
L-400 SEVILLA-CADIZ Y L-406 LAS ALETAS-UNIVERSIDAD DE CADIZ"

Expediente: 3.24/27507.0121

RELACION DE CARGOS FIRMANTES

Propone | Firma: José Vicente Porras Veldzquez | Cargo: Jefe de Area Coordinacion de Inversiones

VoBo Firma: Antonio Rodriguez Vaquero Cargo: Subdirector de Operaciones RC Sur

VoBo Firma: Gustavo Adolfo Alvarez Pozo Cargo: Director de Mantenimiento

Conforme | Firma: Eugenio Nasarre Serrano Cargo: Director General de Conservacién y Mantenimiento

Firmado electronicamente por: PORRAS VELAZQUEZ DE CASTRO JOSE VICENTE (FIRMA)
2024.09.23 12:13:58 CEST

Firmado electronicamente por: RODRIGUEZ VAQUERO ANTONIO (FIRMA)
2024.09.23 14:57:22 CEST

Firmado electrénicamente por: ALVAREZ POZO GUSTAVO ADOLFO (FIRMA)
2024.09.23 15:22:01 CEST

Firmado electrénicamente por: NASARRE SERRANO EUGENIO (FIRMA)
2024.09.23 17:36:41 CEST
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