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CERTIFICO: Que el Pleno del Ayuntamiento, en sesidén celebrada
el dia 1 de julio de 2021, adoptdé el siguiente acuerdo que, en la
parte gque interesa, dice:

9.2.- INFORME DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO COMO ORGANO DE
i 3 CONTRATACION SOBRE EL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
Ei-' o N° 939/2021 INTERPUESTO ANTE EL TACRC POR LA EMPRESA SUMA SOCIAL Y

FIRMADO POR SERVICIOS SIL CONTRA EL ACUERDO DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE 25-

05-2021 POR EL QUE SE ADJUDICA EL CONTRATO DEL SERVICIO DE

ATENCION INTEGRAL DE LA RESIDENCIA MUNICIPAL DE MAYORES:

En primer lugar se da cuenta del recurso especial en materia
de contratacién formulado por la empresa licitadora Suma Social vy
Servicios contra el acuerdo plenario de 25-05-2021 por el gque se
adjudica el contrato del Servicio de Atencidédn Integral de la
Residencia Municipal de Mayores Virgen de los Remedios (expediente
SEGEX 734653C), recurso formulado ante el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC) v
sustanciado en el recurso n°® 939/2021.

En sintesis, la empresa recurrente Suma Social y Servicios,
expone los siguientes motivos para la interposicidén del recurso:

1. La puntuacidédn dada a su oferta la considera indebidamente
otorgada. En concreto se refiere a la puntuacidn otorgada en el
criterio de la cléusula 14.1.3 del PCAP relativo a la valoraciédn
del servicio médico.

2. Este criterio tiene una puntuacidén méxima prevista de 10 puntos
en el PCAP, cuando a su oferta se le ha valorado con 2 puntos.

3. Alega que en la plataforma de contratos ha introducido el wvalor
de “10” resultando que la Mesa de Contratacidédn no ha valorado a
razén de esa cifra, sino errdneamente a razdn de “27.

4. En su recurso también pone de relieve la deficiente redaccidn en
que aparece formulada la clausula 14.1.3, la cual da a entender
que la puntuacidén méxima de 10 puntos se otorgard a guien
ofrezca 10 horas de servicio médico.

5. Sefiala, igualmente, gque si la Mesa de Contratacidédn hubiera
tenido dudas o confusidén en las cifras dadas por Suma Social vy
Servicios a la hora de ofertar el servicio médico (tanto en la
plataforma como en el Anexo V), deberia haberse dado audiencia a
la empresa a fin de aclarar los términos de la oferta.

6. Por tales motivos, la empresa recurrente solicita retrotraer el
procedimiento al momento anterior a la valoracidén del criterio
14.1.2 del PCAP y se valore el servicio médico ofertado con la
puntuacidén méxima (10 puntos).

7. De forma subsidiaria y <caso de no aceptarse lo anterior,
solicita se declare la nulidad del criterio de adjudicacién
14.1.2 toda vez que la redaccién dada al mismo ofrece una
redaccidén confusa y poco clara.
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El Secretario de Ayuntamiento DE LA Roda
MARTA MARIA RODRIGUEZ HIDALGO

Una vez elaborado por los Servicios Juridicos Municipales el
informe a que alude el articulo 56.2 de la Ley 9/2017 y que obra
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en el expediente, procede su ratificaciédn.
Visto lo establecido en el articulo 53 de 1la LCSP y 1lo

requerido por el TACRC en su escrito:
“Una vez 1interpuesto el recurso quedard en suspenso la tramitacion del
procedimiento cuando el acto recurrido sea el de adjudicaciodn -

Visto que, precisamente, el recurso se dirige contra el
acuerdo plenario de 25-05-2021 por el gque se adjudica el contrato,
procede acordar también la suspensién del procedimiento de
licitacién y su comunicacidén a los licitadores presentados.
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No se produce debate sobre el asunto.

FIRMADO POR Cerrada la deliberacidén y sometido a votacidn, el Pleno del
Ayuntamiento adopta por mayoria de 10 votos a favor 'y 7
abstenciones, los siguientes acuerdos:

PRIMERO: En virtud del art. 56.2 de la LCSP emitir el
siguiente informe y su remisidén al TACRC Jjunto con el expediente
administrativo:

01/07/2021 13:13

INFORME JURIDICO dirigido al Organo de Contratacion del servicio de atencién integral de la
Residencia Municipal de Mayores Nuestra Sefiora de los Remedios, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

MARTA MARIA RODRIGUEZ HIDALGO

El Secretario de Ayuntamiento DE LA Roda

Visto el requerimiento formulado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en relacion con el recurso especial en materia de contratacion formulado por D.
Alfredo Pelegrin Lopez en representacion de la entidad SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U.
contra el acuerdo de plenario de fecha 25 de mayo de 2021, por el que se adjudica el contrato del
servicio de atencion integral de la Residencia Municipal de Mayores Nuestra Sefiora de los
Remedios a la UTE SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES SLU-DELTA FACILITY, el Organo
de Contratacion del Ayuntamiento de La Roda, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por el que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24UE de 26 de febrero de 2014, tiene a bien emitir el siguiente Informe:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: Por acuerdo plenario de fecha 23 de febrero de 2021 se aprobd expediente de
contratacion del servicio de atencion integral de la Residencia Municipal “Nuestra Sefiora de los
Remedios” de La Roda, se aprobd el pliego de condiciones econdémico-administrativas y el de
prescripciones técnicas que han de regir el contrato y se ordend el gasto por el importe del mismo.

Segundo: Los pliegos de condiciones econdmico- administrativas particulares y de
prescripciones técnicas se publicaron en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de La Roda
alojado en la Plataforma de Contratacion del Estado.

Tercero: Transcurrido el plazo para presentacion de proposiciones, se presentan a la
licitacion las siguientes mercantiles:
- UTE DELTA-SALZILLO
- SUMA SOCIAL Y SERVICIOS S.L.U.
- TAR 2022 SDAD. GESTION S.L.
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Cuarto: Con fecha 13/04/2021 se retine la Mesa de Contratacion para proceder a la apertura
y calificacion del Sobre A declarando admitidos a la licitacion a las tres mercantiles presentadas y
la apertura del Sobre B.
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Quinto: Con fecha 03/05/2021 se reune la Mesa de Contratacién para dar cuenta del
resultado de la valoracién del Sobre B y la apertura del Sobre C, todo ello con el siguiente

resultado:
Criterios Criterios objetivos (14.1)
.. . . Puntuac.
Licitador subjetivos Tprecio Enfer. | Médic. | Terapia Total
(14.2) 14.1.1 14.1.2 | 14.1.3 | 14.1.4
1. UTE DELTA-
FIRMADO POR SALZILLO 46,00 18,54 10,00 10,00 10,00 94,54
(321
b 2. SUMA SOCIAL Y
g SERV. SIL 47,00 18,18 10,00 2,00 10,00 87,18
8 3. TAR 2022 S.
% GESTION ST, 25,00 20,00 10,00 2,00 10,00 67,00
3

La Mesa de Contratacion formula propuesta de adjudicacion a favor de la U.T.E.
SALZILLO SERVICIOS INTEGRALES S.L.U y DELTA FACILITY, S.L.

MARTA MARIA RODRIGUEZ HIDALGO

Sexto: Con fecha 21 de mayo de 2021 D. Alfredo Pelegrin Lépez en representacién de la
entidad SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U presenta escrito al amparo del articulo 44.3 de la
Ley de Contratos del Sector Publico solicitando “que teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo, y en su virtud, previos los tramites legalmente oportunos, se tengan por efectuadas las
manifestaciones contenidas en el cuerpo del mismo, a fin de que, apreciandose las mismas por el
6rgano de contratacién y observandose los defectos narrados en el mismo:

1°. Proceda a retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior a la
valoracion del criterio 14.1.2 del PCAP, y valore la oferta presentada en dicho criterio por la
entidad Suma Social y Servicios, SLU., con la puntuacion maxima de 10 puntos recogida en el
mismo, proponiéndose como oferta mejor valorada y para la adjudicacion del procedimiento a la
entidad SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, SLU.

2°. De forma subsidiaria a lo anterior y solamente si no se considerara aquello, se declare
la nulidad del criterio de adjudicacion 14.1.2 del PCAP, en los términos solicitados, atendiendo al
resto de puntuaciones obtenidas en el procedimiento, por lo que debera proponerse como mejor
oferta para la adjudicacion la de la entidad SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, SLU”

El Secretario de Ayuntamiento DE LA Roda

Séptimo: El Pleno del Ayuntamiento (6érgano de contratacién) en sesién celebrada el dia 25
de mayo de 2021 adopta el siguiente acuerdo:

“Primero: Desestimar las alegaciones presentadas por D. Alfredo Pelegrin Lopez en
representacion de la entidad SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U.

Segundo: Continuar con la tramitacion del procedimiento de adjudicacién del contrato del
servicio de atencion integral de la Residencia Municipal “Nuestra Sefiora de los Remedios” de La
Roda.”

Octavo: La mercantil SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U. formula recurso especial en
materia de contratacion contra el acuerdo plenario de adjudicacion del contrato del servicio de
atencion integral de la Residencia Municipal “Nuestra Seriora de los Remedios” de La Roda,
alegando que la puntuacion asignada a la misma en relacion con los criterios objetivos, relativos
al servicio médico (criterio 14.1.3) esta indebidamente otorgada, en tanto en cuanto no ha obtenido
la maxima puntuacién establecida en los pliegos (10 puntos), solicitando que se proceda a
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retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior a la valoracién del criterio 14.1.2
del PCAP, y valore la oferta presentada en dicho criterio por la entidad Suma Empleo y Servicios,
S.L.U. con la puntuacién maxima de 10 puntos recogida en el mismo, proponiéndose como oferta
mejor valorada y para la adjudicacion del procedimiento a la entidad SUMA SOCIAL Y
SERVICIOS, S.L.U. y de forma subsidiaria a lo anterior y solamente si no se considerara aquello,
se declare la nulidad del criterio de adjudicacién 14.1.2 del PCAP, en los términos solicitados,
atendiendo al resto de puntuaciones obtenidas en el procedimiento, por lo que deberé proponerse
como mejor oferta para la adjudicacion la de la entidad SUMA EMPLEO Y SERVICIOS, S.L.U”

El Alcalde de Ayuntamiento DE LA Rod

En base a estos antecedentes se emiten las siguientes CONSIDERACIONES JURIDICAS:
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Primero: El pliego de clausulas administrativas particulares en su primera clausula
denominada “Objeto del Contrato” define los servicios objeto del contrato y en concreto en cuanto
al servicio del médico dice:
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“Servicio Médico: 8 horas de presencia minima en el centro, en horario a convenir con el
Ayuntamiento para mejor desempefio de sus funciones y mayor beneficio para los residentes. La
ampliacion y mejora de este servicio sera valorado conforme se indica en la clausula 14.1 del
presente pliego™
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La cladusula 14.1 indica:

“14.1.3.- AMPLIACION DE HORAS DEL SERVICIO MEDICO: Puntuacién 0-10 puntos.
Asignando la maxima puntuacion al licitador que oferte 10 horas semanales de servicio de médico
sobre las 8 horas de servicio minimo establecidas en la clausula 1 de este pliego, valorandose el
resto de forma proporcional en funcidn decreciente respecto a su alejamiento de la oferta mas
econdmica.”

Y el Anexo V del pliego de condiciones “Modelo de proposicién econémica y criterios
bjetivos” dice:

“Criterio 14.1.3: SERVICIO MEDICO: Ofrece un incremento de horas semanales
del servicio de un facultativo sobre las 8 horas semanales de presencia minima previstas en la
clausula 12 del pliego de condiciones econdmico-administrativas y en el de prescripciones
tecnicas”

Segundo: Y es en este Anexo (Sobre C) donde SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U
ofrece un incremento de 2 horas, que son las que la Mesa de Contratacion le ha valorado y puntuado
conforme a la clausula 14.1 del pliego.

En la Plataforma de Contratacién del Estado, SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U.
introduce los siguientes valores:

Captura de imagen de la oferta econdmica realizada por SUMA SOCIAL Y SERVICIOS
EN LA PLATAFORMA DE CONTRATOS:
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01/07/2021 13:13

El Secretario de Ayuntamiento DE LA Roda
MARTA MARIA RODRIGUEZ HIDALGO

Ayuntamiento de
LARODA

’
[P — Secretaria
PLAZA CAPITAN ESCRIBANO AGUADO, 1
02630LARODA
TELEFONO 967441403 - FAX 967441190 .
NIF: P0206900C Expediente 734653C
Estado del Licitador ~ Admitido Licitador Suma Sacial y Servicios, SLU.
Validaciones  Datos Genersles [SETTEITRY
Oferts admitida con valores normales y valorads conforme a los criterios objativos de ls
cléusula 14.1 del PCAP
6 40,18] | Calcular
Estado del Licitador
Criterios | Valor mesa Puntuacién Motivos Modificado por | Fecha
Ampliacin Servicio Terapia Ocupacional 10,00 Conforme a la cléusula 14.1.4 del PCAP gi';g:ngaba"m 03-05-2021
Meior precio. 242.400,00 18,18 Conforme a la cléusula 14.1.1 del PCAP g_'agn Elhio 03-05-2021
imarro
Ampliaci6n Servicio Enfermeriz 10,00 Conforme a la cléusulz 14,1.2 del PCAP gi';g;tgaba"“ 03-05-2021
Conforme a s dgusula 14.1.3 del PCAP.
Cotejado este criterio con el qua figura en el
A —— 2,00 Anexo V del licitador, resulta que ofrece 2 Diego Cabafiero s

horas de incremento (més & horss de servicio Simarmo
minimo) hacen el total de 10 horas. Por tanto
solo 5= valoran 2 horas

El recurrente hace una comparativa entre la puntuacion otorgada por la ampliacion del
servicio de enfermeria y la ampliacidon del servicio de médico.

Como puede observarse en la oferta econémica realizada por SUMA SOCIAL Y
SERVICIOS, S.L.U. en la Plataforma de Contratos, tanto en el Servicio de Enfermeria (40 horas)
como en el Servicio Médico (10 horas), y comparando estos valores con los introducidos en su
oferta econémica del ANEXO V que a continuacion se inserta, se infiere claramente que el licitador
lo que pretende es ofrecer un incremento de 20 horas en el Servicio de Enfermeria (sobre o ademas
de las 20 horas de servicio minimo obligatorio) y un incremento de 2 horas en el Servicio Médico
(sobre o ademas de las 8 horas de servicio minimo obligatorio).

Captura de imagen de la oferta econémica realizada por SUMA SOCIAL Y SERVICIOS,

S.L.U. en el Anexo V:

AYUNTAMIENTO DE LA RODA
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AMEND W
|sobre C)

MODELD DE PROPOSICION ECOMOMICA ¥ CRITERIOS OBIETIVOS:
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D/pe ALFREDO PELEGRIN LOPEZ con DMNI numers 025308354
Teléfono 918356770 corres electrénico SPEEQINEsUMaSTRI=0.com
[Morguess io gue proceda):

En mombre propio.

o } W En representacion de la empresa SUNa Sodial y Fendcios, SLU CIF
<P it BE734 5880
O e en calidad de Admiristrador Unico v domicilio en ¢y A¥da José Hiemo, 36 . Edfl Afio. Oficing 2A-2.
FIRMADO POR de RIVAS VACIAMADRID [28523) v prowincia _ Madnid
299 Al objeto de participar en la licitacién del contrato denominado “SERVICIO DE ATEMCION
gjﬁ INTEGRAL DE LA RESIDEMCIA MUMICIPAL DE MAYORES MUESTRA SENORA DE LOS REMEDIDS",
E%g convocado por el Ayuntamiento de La Roda, DECLARA®
2 g S 1. Que solicita participar en el procedimiento de contratacion convocado.
‘Sg% Z. Que esta en plena posesion de su capacidad juridica v de obrar. )
58 3. Que acepta recibir las notificaciones de los acuerdos que le afecten por medios telematicos de
é‘j(‘ que disponga el aAyuntamiento. & estos efectos se hace constar gue el fax, teléfono y correo
fg electronico de la empresa/persona proponente son los siguientes:
EE —  Fawx n®- 818308770
sk - Teléfono nz 16386770 -
%E - correo electrénico: M@ sumasmplec.com .
2 4. Se compromete a tomar a su cargo la prestacion del referido contrato, con estricta sujecion a

los expresados reguisitos y condiciones estableckddos em el Pliego de Condiciones

administrativas Particulares y del Pliego de Prescripciones Técnicas, formulando la siguiente

OFERTA ECOMOMICA respecto a los criterios previstos en la Clausula 141 del pliego:

= Criterio 14.1.1: PRECIO: 24240000 £/ anuales mas 9-59%6.00 ¢ rorrespondientes al _4 % de
ILV_A, lo gque implica un precio total de 25202600 € (Iv.A. incluido], ¥ Que supone una
rebaja de 50000 ¢ equivalentes al 923 % sobre el tipo de licitacion.

= Criterio 14.1.2: SERVICIO DE ENFERMERiA: Ofrece un incremento de 20 horas
semanales de presencia fisica del servicio de enfermeria en la Residencia de Mayores
sobre las 20 horas semanales de presencia obligatoria previstas en la clausula 12 del pliego
de condicionas economico-administrativas y en el de prescripciones técnicas.

= Criteric 14.1.3: SERVICIO MEDICO: Ofrece un incremento de 2 horas semanales del
sarvicio de un facultativo sobre las 8 horas semanales de presencia minima previstas en la
clausula 12 del pliego de condiciones econdmico-administrativas v en el de prescripciones
técnicas.

= Criterio 14.1.4: SERVICIO DE TERAPIA OCUPACIOMAL Ofrece 10 horas semanales del
servicio de Terapia Ocupacionzl para la promocion de la salud y el bienestar de los
residentas.

[Lugar, fecha y firma)
Rivas Vaciamadrnd. a 7 de abril de 2021

Teniendo en cuenta que SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U. ha introducido el valor 10
horas de servicio médico en la Plataforma de Contratacién del Estado (8 horas de servicio minimo
obligatorio y 2 horas de ampliacion a valorar y puntuar) y ha reflejado 2 horas de ampliacion de
servicio en el Anexo V Proposicién Econ6mica y Criterios Objetivos, y en comparacion con el
servicio de enfermeria donde la recurrente introduce en la Plataforma de Contratacién del Estado 40
horas (20 de servicio minimo obligatorio y 20 de ampliacion a valorar y puntuar) y ha reflejado 20
horas de ampliacién de servicio en el Anexo V Proposicion Econdémica y Criterios Objetivos, queda
constancia que el licitador ha querido incrementar el servicio médico en 2 horas y el servicio de
enfermeria en 20 horas, tal y como se le ha valorado.
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Ayuntamiento de
LARODA ,
o Secretaria
N posoesooe Expediente 734653C
Tercero: SUMA SOCIAL Y SERVICOS, S.L.U. en su recurso dice: “.....si la mesa hubiera

observado cualquier cuestion en las ofertas presentadas que pudieran inducir a confusion, se
deberia haber requerido a la entidades a fin de que aclararan su postura... .... ”

En este sentido cabe citar la Resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n° 808/2018 ((con cita a otras anteriores, las n°® 898/2016 y 217/2016) donde decian
que “nuestro Ordenamiento ha venido distinguiendo entre la subsanacién de defectos o errores que
afectan a la denominada documentacion administrativa y la de aquellos otros que afectan a la
formulacion de las ofertas. En cuanto a los primeros, la regla ha sido la de la absoluta
subsanabilidad aun guardando la debida separacion entre las fases del procedimiento (cfr.:
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, 2 de julio de 2004 -Roj STS 4703/2004-), en tanto que,
para los segundos, la solucion ha sido mucho mas restrictiva. Es elocuente, en este sentido, que el
articulo 81.2 RGLCAP s6lo se refiera a la subsanacion de defectos en la documentacion
administrativa, y si es verdad que dicho precepto no puede ser interpretado "sensu contrario”
vedando toda posibilidad de conceder ocasion de salvar los se presenten en las ofertas, si que debe
servir como criterio interpretativo de exigencia de mayor rigor en la determinacion y concrecion de
las mismas (cfr.: Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de marzo de 2014 -Roj SAN 1684/2014-
). Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la
subsanacion de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores
puramente formales y de facil remedio, como la firma de la proposicién econémica (cfr.:
Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004 y 21 de
septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-), la representacion del que suscribio la oferta (cfr.:
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002-) e incluso
cuando se trataba de la acreditacion documental de un elemento que el Pliego consideraba como
criterio de adjudicacién y que se habia invocado expresamente en la proposicién aunque no
justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo; Sala Ill, de 25 de mayo de
2015 —Roj STS 2415/2015-). Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado extender tales
consideraciones al cumplimiento de otras formalidades exigidas en los pliegos, como la inclusion
de un anexo resumen de las caracteristicas de la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
111, de 12 de abril de 2012 —Roj STS 2341/2012-, que resalta la necesidad de respetar la igualdad
entre los empresarios concurrentes) o la firma de ingeniero en la propuesta técnica, por entender
en este caso que afecta al contenido material de la misma (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala 111, de 21 de julio de 2011 —Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe
subsanacion (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 111, de 10 de noviembre de 2006 —Roj STS
7295/2006-). Esa doble tendencia se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un
lado, esta se muestra proclive a admitir la subsanacioén de errores en la fase de admisién a la
licitacion, permitiendo al 6rgano de contratacion reclamar documentos sobre la capacidad o
situacion personal del empresario que no fueron aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y
siempre que en él se hubiera previsto en tales casos la sancion de exclusion (cfr.: Sentencias TIUE,
Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 -asunto C-336/12- y 6 de noviembre de 2014 — asunto C-
42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues,
en ellas solo considera ajustadas las meras aclaraciones o correcciones de errores materiales
manifiestos, y ademas con el limite de que no suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala
Cuarta, 29 de marzo de 2012 -asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigliedad
de las ofertas pueda explicarse de modo simple y disiparse facilmente (cfr.: STIUE, Sala Quinta, 10
de diciembre de 2009 —asunto T-795/08)”

En el caso que nos ocupa, no es posible solicitar una aclaracion sobre los términos de la
oferta (como sefiala el recurrente) ya que, por un lado, los términos de la oferta en cuanto al servicio
médico y en comparacion con la oferta del servicio de enfermeria, no ofrece ninguna duda para la
Mesa de Contratacion y por otro lado, la solicitud de aclaracion podria alterar la oferta presentada
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por SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U. que aclararia en el sentido méas favorable para obtener
la maxima puntuacion.

Por lo tanto, no existe posibilidad de subsanacion o aclaracion segun la reiterada doctrina de
la inmutabilidad de la oferta con fundamento en el art. 139 LCSP: “3. Cada licitador no podra
presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 142 sobre
admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre presentacion de nuevos precios o valores en el
seno de una subasta electronica. Tampoco podra suscribir ninguna propuesta en unién temporal
con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en més de una unién temporal. La infraccion de
estas normas dard lugar a la no admision de todas las propuestas por él suscritas”

El Alcalde de Ayuntamiento DE LA Rod

La resolucion de 4 de diciembre de 2020 (entre otras) del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales expresa:
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“este Tribunal ha venido declarando en reiteradas ocasiones (valgan por todas las
resoluciones 147/2012 y 94/2013), que la subsanacion de defectos y ain de omisiones a que se
refieren los articulos 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas y 27.1 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, son de aplicacion exclusiva a las
documentaciones acreditativas de los requisitos de aptitud y solvencia del licitador, pero no asi, en
ningln caso, a los defectos, insuficiencias, errores u omisiones que puedan afectar a las
proposiciones en si mismas consideradas, porque ello podria representar dar al licitador afectado
la opcion de modificar su proposicion, o que comportaria notable contradiccion con el principio
de igualdad proclamado como basico de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Y ello sin perjuicio de admitir (segin se dejé
sefialado en la resolucion 164/2011), como excepcion, la eventual subsanacién de errores u
omisiones puramente materiales o formales, como, por ejemplo, lo seria la falta de firma (supuesto
avalado por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 21 de septiembre de 2004, Ar. 415/2995).

En idéntico sentido debe citarse la sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, dictada para resolver el asunto C-599/10, en la que se afirma que
“una vez presentada su oferta, en principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni a propuesta
del poder adjudicador ni del candidato”, toda vez que “en el caso de un candidato cuya oferta se
estime imprecisa 0 no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir
que el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se
aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia
negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demés candidatos y en violacién
del principio de igualdad de trato”. Por otro lado, destacaba la misma sentencia, ‘“no se deduce
del articulo 2 ni de ninguna otra disposicién de la Directiva 2004/18, ni del principio de igualdad
de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia, que, en una situacién de esa indole, el
poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los candidatos afectados”, atendido,
ademas, que “la falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su
deber de diligencia en la redaccion de la misma, al que estan sujetas de igual manera que los

>

demas candidatos”.

™
—
™
—
—
o
o
N
~
~
o
=
—
o

o
Q
)
<
a
=]
I
N
w
2
]
2
o
a
o
o
<
-~
o
<
=
<
E
o
<
=

Cuarto: SUMA SOCIAL Y SERVICIOS, S.L.U. de forma subsidiaria y so6lo si no se
considerara otorgar la méxima puntuacion a su entidad, solicita la nulidad de pleno derecho de la
clausula 14.1.3 del PCAP al considerarlo un criterio de adjudicacion poco claro.

La resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
resolucion n® 725 de 26 de junio de 2020 dice: “Debe recordarse en este punto la reiterada doctrina
sentada por este Tribunal respecto de la imposibilidad de atacar los pliegos de forma indirecta con
ocasion del recurso contra el acto de adjudicacién cuando en su momento no se impugnaron los
mismos en el momento oportuno. Asi, dijimos en la Resolucion 294/2019, de 25 de marzo...”

La aprobacion y publicacion de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
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de Prescripciones Técnicas se ha llevado a cabo conforme a la Ley de Contratos del Sector Publico,
no habiendo sido recurridos en tiempo y forma y convirtiéndose en actos firmes y consentidos.

Tanto el Pliego de Cléausulas Administrativas Particulares como el de Prescripciones
Técnicas constituyen lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a los licitadores que
concurren en el procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas, sino también al érgano
de contratacion autor de los mismos, vinculando a dicho 6érgano de contratacion en sus actuaciones,
y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de licitacion.

El Alcalde de Ayuntamiento DE LA Rod

Quinto: La recurrente solicita la declaracién de nulidad de la clausula 14.1.3. del PCAP por
vulneracion de lo dispuesto en el articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas:
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“Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes: a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.”

Argumentando que “....esta situacion genera un supuesto de ilegalidad del criterio, por
vulneracion del principio de igualdad, ya que abre las puertas a un tratamiento discriminatorio....”
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El recurrente alega la nulidad de la cldusula 14.1.3 del PCAP de manera genérica e
imprecisa sin concretar donde, como y por qué se ha vulnerado el principio constitucional.
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El criterio de adjudicacion de la clausula 14.1.3 del PCAP no da lugar a interpretaciones, es
claro y no existen varias formulas diferentes ni expresiones matematicas distintas y no existe
margen de apreciacion para su valoracion.

En la clausula 1 del PCAP se define el objeto del contrato donde se refleja que de manera
obligatoria se debe prestar un servicio minimo de 8 horas de médico, pudiendo ampliarse mediante
el criterio de adjudicacion de la clausula 14.1.3 y su valoracion hasta un maximo de 10 horas. Las 8
horas de servicio minimo y obligatorio nada tienen que ver con el criterio de adjudicacidn, puesto
gue éstas 8 horas ni se valoran ni se puntdan.

En conclusion, a criterio de este drgano de contratacion, la Mesa de Contratacion ha
realizado la valoracién de las ofertas de conformidad con lo estipulado en los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas y respetando los principios rectores de la
contratacion publica, principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia
de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores, explicitados en
el articulo 1 LCSP.

Es todo cuanto este 6rgano de contratacion tiene que informar, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por el que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24UE de 26 de febrero de 2014.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de
la citada LCSP, el Pleno del Ayuntamiento acuerda suspender la
tramitacién del procedimiento de licitacidén hasta tanto no haya un
pronunciamiento expreso del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales sobre las cuestiones de fondo y ordene el
levantamiento de esta medida.

TERCERO: Notificar el acuerdo de suspensidén a las empresas gue
han concurrido a la licitacidén, para su conocimiento vy efectos

oportunos.
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Votan a favor los miembros del Grupo Socialista. Se abstienen
los del Grupo Popular. === ====== === ======
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La presente certificacidén se expide con anterioridad a la
aprobacidén del acta, conforme al articulo 19.5 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre de 2015, del Régimen Juridico del Sector Publico.
En razdén de ello se expide la presente certificacidédn de orden del
Sr. Alcalde, con su visto bueno y a reserva de los términos en que
resulte la aprobacidén del acta correspondiente, en La Roda 1 de
julio de 2021.

(Documento firmado electrdénicamente en el margen)
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El Secretario de Ayuntamiento DE LA Roda
MARTA MARIA RODRIGUEZ HIDALGO
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