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- o la posible obtención de una ayuda de Estado.

Transcurrido el plazo señalado, si la Mesa de contratación no recibe la información y la 

documentación justificativa solicitada, lo pondrá en conocimiento del órgano de contratación  y se 

considerara que la proposición no podrá ser cumplida, quedando la empresa licitadora excluida 

del procedimiento. 

De  conformidad  con  el  artículo  149.3  LCSP,  cuando  hubieren  presentado  ofertas 

empresas que pertenezcan a un mismo grupo,  en el sentido del artículo 42.1 del  Código de 

Comercio, se tomará únicamente, para aplicar el régimen de identificación de las ofertas incursas 

en presunción de anormalidad, aquella que fuere más baja, y ello con independencia de que 

presenten su oferta en solitario o conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al grupo y 

con las cuales concurran en unión temporal.

Si la Mesa de Contratación recibe la información y la documentación justificativa solicitada 

dentro del plazo establecido, solicitará un informe técnico al redactor del proyecto de las obras, 

que  analizara  motivadamente  las  argumentaciones  que  haya  dado  el  licitador  para  poder 

mantener su oferta.

A la vista de dicho informe, la Mesa elevara la correspondiente propuesta de aceptación o 

rechazo de la proposición,  debidamente motivada,  al  órgano de contratación,  para que este 

decida la aceptación de la oferta, porque considera acreditada su viabilidad, o bien,  en caso 

contrario, su rechazo.

El órgano de contratación rechazara las ofertas incursas en presunción de anormalidad si 

se basan en hipótesis  o practicas inadecuadas desde una perspectiva técnica,  económica o 

jurídica.  Asimismo rechazara  las  ofertas  si  comprueba  que son anormalmente  bajas  porque 

vulneran la normativa sobre subcontratación o no cumplan las obligaciones aplicables en materia 

medioambiental,  social  o  laboral,  nacional  o  internacional,  incluido  el  cumplimiento  de  los 

convenios  colectivos  sectoriales  vigentes,  en  aplicación  de  lo  que  establece  el  articulo  201 

LCSP>>.

Se ha comprobado que:

PROPUESTA ECONÓMICA 

EMPRESA BAJA

ELSAN 16,54 %

PAVASAL 15,00 %

BECSA 15,00 %

Informe  valoración SOBRE ÚNICO Página 4 de 6
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1.- La empresa PAVASAL, presenta un índice de temeridad de 1.

2.- La empresa BECSA, presenta un índice de temeridad de 1.

3.- La empresa ELSAN, presenta un índice de temeridad de 1,1.

En fecha 16 de julio de 2024 la mercantil ELSAN presenta documentación de justificación 

de  la  propuesta  económica realizada,  aportando comparativa  con los  precios  de  proyecto  y 

desglose de costes directos, indirectos, además de ofertas de proveedores y subcontratistas.

De  la  documentación  examinada  se  ha  comprobado  que  algunos  precios  se  han 

contabilizado con cero euros, como es de relleno y extendido de gravas o la de barrido de la 

superficie, de otros precios no se indica justificación en la documentación aportada como es el 

saneo de blandones. Así como no se acredita suficientemente que se haya tenido en cuenta que 

algunos precios auxiliares, como los de la composición de las mezclas bituminosas, se ajusten a 

las prescripciones de proyecto, como tampoco se indica los convenios laborales de aplicación 

utilizados.

A la vista de la documentación aportada por la indicada mercantil  es de quien suscribe 

informar que se considera que la justificación realizada no acredita ninguno de los extremos del  

apartado 4 del artículo 149 de LCSP, considerándose además insuficiente e incompleta,  con una 

justificación inadecuada al no contemplar lo establecido en el proyecto.

Por  lo  que  no  se  justifica  la  viabilidad  de  la  oferta  presentada  en  las  condiciones 

establecidas en el pliego.

Por lo tanto, las puntuaciones quedarán de la siguiente manera:

3. VALORACIÓN DE LAS PROPUESTAS:

Del estudio de las propuestas y de acuerdo con los criterios de valoración expuestos, las 

puntuaciones otorgadas para los criterios cuantificables automáticamente, son las siguientes:

1. PROPUESTA ECONÓMICA (máx 20 puntos)

EMPRESA BAJA PUNTUACIÓN

PAVASAL 15,00 % 20,00

BECSA 15,00 % 20,00

Informe  valoración SOBRE ÚNICO Página 5 de 6
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2. PROPUESTA DE CRITERIOS DE CALIDAD: 
AMPLIACIÓN DEL PLAZO DE GARANTÍA (máx 6 puntos)

EMPRESA AÑOS PUNTUACIÓN

PAVASAL 2 6,00

BECSA 1 3,00

3. PROPUESTA DE CRITERIOS MEDIOAMBIENTALES: 
UTILIZACIÓN DE MEZCLAS BITUMINOSAS RECICLADAS 
(máx 6 puntos)

EMPRESA TN% PUNTUACIÓN

PAVASAL 100% 6,00

BECSA 100% 6,00

III. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, la valoración de las propuestas para tomar parte en la contratación 

mediante  procedimiento  abierto  de  las  obras  de  “  MEJORA,  ACONDICIONAMIENTO  DEL   

FIRME Y SEGURIDAD VIAL DE LA MORA DERECHA DEL RIO SECO DE CASTELLÓ DE LA 

PLANA”,  y en la forma establecida en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que 

rige  la  contratación,  resulta  la  siguiente  VALORACIÓN  para  cada  una  de  las  propuestas 

estudiadas:

PROPUESTA
PUNTUACIÓN

SOBRE  ÚNICO

PAVASAL 32,00

BECSA 29,00

En consecuencia, es criterio del que suscribe informar que a la vista de la puntuaciones 

otorgadas resulta más conveniente a los intereses municipales la propuesta presentada por la 

mercantil PAVASAL.

Todo lo cual se informa a los efectos oportunos.

Castellón de la Plana

Informe  valoración SOBRE ÚNICO Página 6 de 6
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