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INFORME QUE FORMULA EL TCOL GREGORIO GONZALEZ DIAZ, DEL CENTRO DE
SISTEMAS Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (CESTIC)
DEL MINISTERIO DE DEFENSA, EN SU CALIDAD DE VOCAL TECNICO, PARA LA
VALORACION DE OFERTAS CORRESPONDIENTES AL EXPEDIENTE DE CONTRATACION
N° 2024/SP03032003/00001694E:

“Asistencia Técnica de Director de Obra, Director de Ejecucién y Coordinacién de
Seguridad y Salud para la ejecucion de la obra del Proyecto: PY-005-CT-24 MADRID /
MADRID / COMPLEJO ARTURO SORIA 289 / EDIFICIO CESTIC «JOSE DE PABLOS EPALZA»
/ REFORMA DE LA INSTALACION DE CLIMATIZACION DE LAS OFICINAS (PLANTA BAJAY
SOTANO). “

1. Asunto

El objeto del presente informe es valorar, desde el punto de vista técnico-econémico, las ofertas
correspondientes a las proposiciones presentadas por los licitadores del Expediente n°
2024/SP03032003/00001694E

2. Antecedentes

2.1. Objeto del contrato
La presente licitacion tiene por objeto la contratacion de los servicios de Asistencia Técnica de

Director de Obra, Director de Ejecucién y Coordinacion de Seguridad y Salud para la ejecuciéon de
la obra del proyecto: PY-005-CT-24 MADRID / MADRID / COMPLEJO ARTURO SORIA 289 /
EDIFICIO CESTIC «JOSE DE PABLOS EPALZA» /| REFORMA DE LA INSTALACION DE
CLIMATIZACION DE LAS OFICINAS (PLANTA BAJA Y SOTANO). Exp:
2024/SP03032003/00001398E.

2.2. Datos generales:

- Organo de Contratacion: Organo de Direccion Econdmico Financiero de la
Direccion General de Infraestructura.

- Entidad Adjudicataria: Organo de Contratacion del Organo de Direccion
Econdmico Financiero de la DG de Infraestructura.

- N° de Expediente: 2024/SP03032003/00001694E.
- Tipo de Procedimiento: PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO ABREVIADO
- Tipo de Contrato: SERVICIOS. (Art 17 LCSP)

- Fecha de Presentacion de Ofertas: 9/08/2024 a las 23:59

2.3. Presupuesto Base de Licitacion del Contrato

El Presupuesto Base de Licitacion (PBL), su desglose y distribucién por anualidades
previstas se establecen en el apartado 5 del Pliego de Clausulas Administrativas
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Particulares (PCAP) que ha de regir en el contrato:
Importe Presupuesto Base de Licitacion (PBL): Letra: CINCUENTA Y CINCO MIL EUROS.
Base imponible 55.000.-€
IVA 21% 11.550,00 €
Presupuesto base de licitacion: 66.550,00.-€
La Distribucion Temporal del Presupuesto Base de Licitacién es la que se indica:
JERCICIO BASE IMPONIBLE CUOTA IVA PBL
2024 5.000,00 € 1.050,00 € 6.050,00 €
2025 50.000,00 € 10.500,00 € 60.500,00 €
TOTALES 55.000,00 € 11.550,00 € 66.550,00 €
En el apartado 10.1 del PCAP se establece que “El licitador habré de tener en cuenta
que el importe del Presupuesto Base de Licitacion del contrato tiene caracter de maximo,
no pudiendo ser superados en ninguna oferta, de manera que, si asi ocurriera con alguno
de ellos, aquella sera rechazada.”
2.4. Procedimiento de adjudicacion
El contrato se adjudicarda por PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO
ABREVIADO y como criterios de adjudicacion “SE ATIENDE A UNA PLURALIDAD DE
CRITERIOS?”, segun lo dispuesto en el apartado 8 del PCAP.
2.5. Criterios de valoracion de ofertas.
Los criterios para la adjudicacién y la ponderacion que se les atribuye, que serviran de
base para la adjudicacion del contrato, son los indicados en el apartado 10 del Anexo |
del PCAP:
Pluralidad de Criterios de Adjudicacion
La mejor relacion calidad-precio se evaluara aplicando los siguientes criterios
cualitativos y un criterio relacionado con los costes, como el precio:
CRITERIOS CUALITATIVO (C) EVALUABLE MEDIANTE PUNTUACION
cv1 VISITA OBRA AUTOMATICO 15
cv2 EXPERIENCIA EQUIPO DE TRABAJO AUTOMATICO 25
CRITERIOS ECONOMICOS (E) EVALUABLE MEDIANTE PUNTUACION
cv3 OFERTA ECONOMICA (OE) FORMULA 60
CRITERIOS CUANTIFICABLES AUTOMATICAMENTE
Criterio CV1:
Definicién del Criterio y ponderacion/puntuacion maxima
VISITAS OBRA: Ponderacion del 15%. Puntuacién maxima 15 puntos.
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Se valora la mejora en el régimen de visitas a la obra de los distintos miembros del equipo de direccion sobre el
minimo de visitas semanales establecido (1 visita) para asegurar el cumplimiento efectivo de todas las tareas
asignadas a la direccion facultativa en el pliego de prescripciones técnicas.

Modo de acreditacion:

Sobre Unico: redacta conforme al “Modelo de preposicion Econémica” que figura en el ANEXO Il

Valoracion:

La puntuacion se realizara segin el siguiente baremo:

e Una visita semanal adicional a la obligatoria (Total 2 visitas semanales) del Director de Obra: 8 puntos.

e Una visita semanal adicional a la obligatoria (Total 2 visitas semanales) del Director de Ejecucién: 5 puntos.

e Una visita semanal adicional a la obligatoria (Total 2 visitas semanales) del Coordinador de Seguridad y Salud: 2
puntos.

e Al régimen estricto de visitas minimas establecidas en el PPT (1 visita): O puntos.

Criterio CV2

Definicién del Criterio y ponderacién/puntuacién maxima

EXPERIENCIA EQUIPO DE TRABAJO: Ponderacion del 25%. Puntuacion maxima 25 puntos.
Se valora la experiencia de los técnicos adscritos al contrato por el licitador para realizar la prestacion para
asegurar que este personal cuenta con la experiencia necesaria para ejecutar las prestaciones.

Modo de acreditacion

SOBRE UNICO: Para su valoracion, los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados
expedidos o visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante
una declaracion del empresario acompanado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion.
Para su valoracion, los certificados deberan identificar, como minimo:

« La persona adscrita a la ejecucion del contrato como prestadora de los trabajos a valorar.

« El tipo de servicio prestado (direcciéon de obra o direccion de ejecucion).

« EI PEM de las obras para la cual se realiza la direccién de obra o de ejecucién.

* Fecha de realizacion de los trabajos.

* El emisor del certificado.

La documentacién que no se adecle o se presente incompleta respecto a lo descrito anteriormente no sera objeto
de puntuacion.

Valoracién

La puntuacion se realizara segin el siguiente baremo:
» Se otorgaran 2 puntos por cada servicio acreditado como Director de Obra relacionado con la construccion,
rehabilitacion, reforma o ampliacién de edificios cuyo Presupuesto de Ejecucion Material (PEM) sea igual o superior
a 1.500.00,00 euros cuya finalizacién sea igual o posterior a enero de 2014.

Solo se valoraran los trabajos de direccion de obra realizados la persona vinculada a la ejecucion del servicio como
director de obra. La puntuacibn maxima a obtener en este concepto sera de 10 puntos (maximo 5 servicios
prestados como director de obra).

» Se otorgaran 2 puntos por cada servicio prestado como Director de Ejecuciéon de Obra relacionado con la
construccion, rehabilitacion, reforma o ampliacion de edificios cuyo Presupuesto de Ejecucion Material (PEM) sea
igual o superior a 1.500.000,00 euros cuya finalizacién sea igual o posterior a enero de 2014.
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Solo se valoraran los trabajos de direccién de ejecucion realizados por la persona vinculada a la ejecucion del
servicio como director de ejecucion de las obras. La puntuacién maxima a obtener en este concepto sera de 10
puntos (méaximo 5 servicios prestados como director de ejecucion).

» Se otorgara 1 puntos por cada servicio prestado como Coordinador de Seguridad y Salud relacionado con la
construccion, rehabilitacion, reforma o ampliacion de edificios cuyo Presupuesto de Ejecucién Material (PEM) sea
igual o superior a 1.500.000,00 euros cuya finalizacién sea igual o posterior a enero de 2014.

Solo se valoraran los trabajos de Coordinacion de Seguridad y Salud realizados por la persona vinculada a la
ejecucion del servicio como Coordinador de Seguridad y Salud. La puntuacidon maxima a obtener en este concepto
sera de 5 puntos (maximo 5 servicios prestados como director de ejecucion).

Criterio CV3

Definicién del Criterio y ponderacién/puntuacién maxima

OFERTA ECONOMICA (OE): Ponderacion del 60%. Puntuacion maxima 60 puntos.

El licitador habra de tener en cuenta que el importe del Presupuesto Base de Licitacion del contrato tiene caracter
de maximo, no pudiendo ser superados en ninguna oferta, de manera que, si asi ocurriera con alguno de ellos,
aquella sera rechazada.

A todos los efectos se entendera que la oferta presentada incluye todos los gastos que el licitador debera realizar
para la ejecucion de la obra objeto de contratacion.

Modo de acreditacion

SOBRE UNICO: Redactada conforme al «Modelo de Proposicion Econémica» que figura en el Anexo lll, donde la
Oferta Economica figurara en partida independiente el importe correspondiente al IVA. La oferta econémica se
expresara con dos decimales como maximo.

Formula

Se asignara a cada oferta la puntuacion obtenida de la formula siguiente:

PBL — Oferta a valorar(€)
PBL — MIN(VRV; Oferta mas econémica)

OF = 60 x

Donde:

OE: Puntos obtenidos en el criterioc OFERTA ECONOMICA.

PBL: Presupuesto Base de Licitacién (IVA excluido): 55.000,00 €

VRV: Valor de Referencia Variable (75 % del PBL): 41.250,00 €

Justificacion:

A las proposiciones admitidas se les aplicara la férmula anterior que permite identificar la oferta mas ventajosa
econémicamente mediante una funcién lineal que asigna una puntuacion basada principalmente en el cociente
obtenido de la diferencia entre el importe de cada oferta considerada y el mejor precio ofertado, dividido por el mejor
precio ofertado, por tanto reparte los puntos de forma proporcional a los descuentos realizados. Asigna la puntuacion
mas alta a la mejor oferta presentada; y asigna cero puntos a la oferta que no presenta ninguna reduccién respecto al
precio maximo de licitacion.
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3. INFORME.

3.1. Licitadoras

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas resultan licitadoras en el procedimiento del

expediente para adjudicar el contrato las empresas que se indican:
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i
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LICITADOR

OBSERVACIONES

EUROPEQS S.L.-B867629200

INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECCTOS

EMF INGENIERIA Y URBANISMO B87086369

No justifica en CV1

Estudio arquiLoM- B83763896

3.2. Andlisis de las ofertas presentadas.

Andlisis de los criterios indicado en PCAP.

Criterio CV1:

INGENIERIA, ESTUDIO Y
PROYECTOS EUROPEQOS S.L.

Ccvi nge?nea:;jllzs Puntuacion Total
Director de Obra 2 8 8
Director de Ejecucion 2 5
Coordinacion de Seguridad y Salud 2
TOTAL CV1 15
emf INGENIERIA Y URBANISMO
Cvl Puntuacién Total
Director de Obra 0 8 0
Director de Ejecucion 0 5 0
Coordinacion de Seguridad y Salud 0 2 0
TOTAL CV1 0
Estudio arquiLoM
Cvl Puntuacién Total
Director de Obra 2 8 8
Director de Ejecucion 2 5 5
Coordinacion de Seguridad y Salud 2 2
TOTAL CV1 15
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Criterio CV2:

INGENIERIA, ESTUDIO Y
PROYECTOS EUROPEOS S.L.

Cv2 Justifica N2 trabajos Puntuacion Total

Persona adscrita no 0
Director de Obra 0 0
Director de Ejecucion 0 0
Coordinacion de Seguridad y Salud 4 1 4
El PEM de la obra si 0
Fecha realizacidn de la obra si 0
Emisor del Certificado si 0

TOTAL CV2 4

emf INGENIERIA Y URBANISMO

Cv2 Justifica N2 trabajos Puntuacién Total

Persona adscrita No 0
Director de Obra No 0 2 0
Director de Ejecucion No 0 0
Coordinacion de Seguridad y Salud No 0 0
El PEM de la obra No 0
Fecha realizacidn de la obra No 0
Emisor del Certificado No 0

TOTAL CV2 0

Estudio arquiLoM

Cv2 Justifica N2 trabajos Puntuacién Total

Persona adscrita No 0
Director de Obra Si 4 2 8
Director de Ejecucion Si 8
Coordinacion de Seguridad y Salud Si 2 2
El PEM de la obra Si 0
Fecha realizacién de la obra Si 0
Emisor del Certificado Si 0

TOTAL CV2 18
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Criterio CV3;
Oferta o , .
. Criterio econémico
o econémica
Licitador B
. a untos
Precio Neto Formula V3
INGENIERIA, ESTUDIO Y
’ 60x(55.000 -31.993,50) 60
PROYECTOS EUROPEOS S.L. | 31.993,50 55.000-31.993,50
emL:Q\'E?AEI\’I\:'SES(')A Y 60x(55.000 -50.000,00) | 13,04
50.000,00 55.000-31.993,50
Estudio arquiLoM 60x(55.000 -36.400,00) | 48,51
36.400,00 55.000-31.993,50

3.3. Ofertas anormalmente bajas (Art 149 LCSP).

Segun el punto 10.2 OFERTAS ANORMAMLMENTE BAJAS, del anexo | del PCAP y
aplicando lo establecido en el mismo, se obtiene los siguientes resultados:

Oferta .
et PV g P PBL (!VA Desviacion respecto al PBL
= excluido ,
Precio Neto Férmula %
IESTESBESI\A/ 100x (31.993,50 -55.000 )
PROYECTOS 31.993 50 55.000,00 -41,83
EUROPEOS S.L.
emf INGENIERIA Y 100x (50.000 -55.000 )
55.000,00 -9,
URBANISMO 50.000,00 55.000,00 909
Estudio arquiLoM 100x (36.400,00-55.000) 33.82
a 36.400,00 55.000,00 "33
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Oferta ; Desviacion respecto a la media
econdmica| Media P
Aritmética
tador de las
Precio Neto ofertas Férmula %
presentadas
INGENIERIA, 100x (31.993,50 -39.464,50)
ESTUDIO Y 39.464,50 -18.93
PROYECTOS 31.993,50 ’
EUROPEOS S.L.
emf INGENIERIA Y 39.464,50 | 100x (50.000 -39.464,50) 26.69
URBANISMO 50.000,00 39.464,50 !
Estudio arauiLoM 100x (36.400,00-39.464,50 ) 776
a 36.400,00 39.464,50 4

Segun los criterios indicados en el punto 10.2, y teniendo en cuenta la Media Aritmética
de las ofertas, la empresa INGENIERIA, ESTUDIO Y PROYECTOS EUROPEOS S.L,
estaria en oferta anormalmente bajas.

Parametros objetivos que permiten establecer OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS, del PCAP.

1) Se consideran ofertas desproporcionada o anormalmente bajas aquellas que, consideradas en su conjunto, se

encuentren en alguno de los siguientes supuestos:

a. Contengan precios inferiores a la media en mas de un 15%, y en el caso que concurra un solo licitador, si la
oferta es inferior al presupuesto base de licitacion en mas de un 25%.

b. Contengan precios inferiores a la media de las ofertas recibidas en mas de un 10% y hayan obtenido una
valoracion correspondiente a los criterios técnicos superior en un 25% a la valoracion media de las ofertas. En
el caso que concurra un solo licitador, si la oferta es inferior al presupuesto base de licitacion en mas de un
20% y la valoracién correspondiente a los criterios técnicos en cifras o porcentajes es superior al 50% de los
puntos maximos de estos criterios.

2) Cuando hubieran presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el sentido del articulo
42.1 del Cdadigo de Comercio, se tomara Unicamente, para aplicar el régimen de identificacion de las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad, aquella que fuere mas baja, y ello con independencia de que presenten su
oferta en solitario 0 conjuntamente con otra empresa o0 empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en
unién temporal.

3) En todo caso, el 6rgano de contrataciéon rechazara las ofertas si comprueban que son anormalmente bajas
porque vulneran la normativa sobre subcontratacién o no cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos
sectoriales vigentes.

4) Cuando se identifique una oferta que pueda resultar inviable por haber sido formulada en términos que la hacen
anormalmente baja, se procedera de acuerdo con lo establecido en el articulo 149.4 de la LCSP, requiriendo al
licitador para que, en el plazo méximo de cinco dias habiles, justifique los precios de las unidades de obra
mediante criterios de descomposicién similares a los que contienen los dos proyectos, mediante la presentacién de
aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a estos efectos. En el procedimiento se solicitara el
asesoramiento técnico del servicio correspondiente

Pag. 9 de 10

MINISTERIO
DE DEFENSA



'y
e
I fs1e

4. CONCLUSION.

De acuerdo a la evaluacion de las propuestas aportadas por los licitadores del Expediente de
contratacion n° 2024/SP03032003/00001694E:

“Asistencia Técnica de Director de Obra, Director de Ejecuciéon y Coordinacion de Seguridad y
Salud para la ejecucion de la obra del Proyecto: PY-005-CT-24 MADRID / MADRID / COMPLEJO
ARTURO SORIA 289 / EDIFICIO CESTIC «JOSE DE PABLOS EPALZA» /| REFORMA DE LA
INSTALACION DE CLIMATIZACION DE LAS OFICINAS (PLANTA BAJA Y SOTANO). *.

Se concluye la siguiente lista ordenada de manera decreciente de puntuacion obtenida por los
licitadores, segun los criterios indicados en el PCAP.

. Criterios .
Orden Licitador Total observaciones
Ccvil CV2 CvV3
1 Estudio arquiLoM 15 18 48,51 81,51
INGENIERIA, ESTUDIO Y
2 PROYECTOS EUROPEOS S.L. 15 4 60 9
3 emf INGENIERIA Y URBANISMO 0 0 13,04 13,04

Nota
3. ALCANCEDE LOSTRABAJOS

Consiste en la contratacidn de la direccion facultativa que comprendera tanto la figura del Director
de obra como la del director de ejecucién de la obra, como indican los Articulos 12 y 13,
respectivamente, de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacién (LOE).

Sus funciones seran realizadas por personas que estaran en posesion de la titulacion académica
habilitante.

El Director de obra coordinaréa con el Jefe de obra la correcta ejecucion de los trabajos indicados
en el proyecto redactado por la empresa consultora emf Ingenieria y Urbanismo.

Seré responsable de la coordinacion de seguridad y salud durante la ejecucion de la obra,
definida por la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales y, en
particular, en tareas o actividades a que se refiere el articulo 10 del durante el Real Decreto
1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de
salud en las obras de construccion.

Madrid a 14 de agosto del 2024

EL VOCAL TECNICO
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