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NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 18 de mayo de 2023, el Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de la empresa Sacyr Facilities, S.A contra el acuerdo del pleno del
Ayuntamiento de Grifion de 30 de marzo de 2023, por el que se acuerda adjudicar a
la UTE Monrabal-Endesa el contrato mixto de concesion de servicios energeéticos,
obras y suministros del alumbrado exterior del término municipal de Grifidn,

expediente n° 212/2020, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- El 6 de noviembre de 2022, se publico en la plataforma de contratacion
del sector publico el anuncio de licitacion del Contrato, y el 7 de noviembre, se
publicaron el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (a continuacion,

“PCAP”) y el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (‘PPT", en lo sucesivo).

Posteriormente, el 9 de noviembre de 2022, se rectificaron tanto el anuncio de

licitacion como el PCAP.

El valor estimado asciende a 7.980.168,30 euros.
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Se presentan seis proposiciones.

Segundo.- En fecha 31 de marzo, se notifica la adjudicacion a los licitadores, siendo

la puntuacion y clasificacion final la siguiente:

Puntuacio

Puntuaci6

S ELECTRICAS, SA

Licitador A SOBRE | nSOBRE Putuaciin
onDesa VAL | Basogssg | 3400 pun- | 5039 pun- | gy 59 o
&%'EEE\EVQ\OS 27178789 p?:lor;?c?s p?lsrf:s 83,27 puntos
PACIITIES. sa | AB3700873 oumas | punogs | 8166 puntos
SOCIEDAD
CoNSTRUCCIONE | A26002335 | R | W | 76,14 puntos

Tercero.- SACYR FACILITIES, S.A solicito vista del expediente en fecha 19 de abril

de 2023, a lo que contesta el drgano de contratacién mediante resolucion motivada

de 21 de abril de 2023 de estimacién parcial de la solicitud dando acceso al

expediente, excepto la documentaciéon de los proyectos de explotacion de los

licitadores y la relativa a la solvencia, al considerar que puede afectar a los secretos

comerciales de los mismos.

Cuarto.- En fecha 25 de abril, se interpone recurso especial en materia de

contratacion, fundado en:

1.- Denegacion indebida de acceso al expediente.
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2.- Falta de motivacién del acuerdo de la Mesa de Contratacién sobre la

valoracion concerniente a los criterios de juicios de valor.

Quinto.- El 26 de abril de 2023, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Sexto.- La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida por

IV

haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacién, de conformidad con lo

282167

establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacién en su informe no se pronuncia sobre la suspensién del procedimiento.

Séptimo.- La Secretaria del Tribunal dio, del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,

concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, que
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presenta en 9 de mayo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica licitadora, clasificada en tercer que podria resultar
adjudicataria de estimarse sus alegaciones sobre la nulidad de la adjudicacion con
retroaccion de actuaciones a la valoracion subjetiva, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue publicado y notificado el 31 de marzo de 2023, interponiéndose el recurso ante
este Tribunal el 25 de abril de 2023, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

09630650!77763259282167 ||I||H|| |

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de concesion
de servicios, cuyo valor estimado es superior a 3 millones de euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.c) y 44. 2. c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, la recurrente, en primer término, solicita
vista del expediente, sobre la cual afirma el érgano de contratacién que procede su

denegacion pues ya se ha concedido por acuerdo de 21 de abril, y al que no hace

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.mudrid.orglesy
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mencion alguna el mismo, que interpone el recurso el dia 25. El acceso se notifica y
recibe el 26 de abril, por causas imputables al recurrente quien no insta vista del
expediente hasta el 19 de abril, diecinueve dias después de la notificacién de la
adjudicacion.

Por su parte, UTE MONRABAL — ENDESA manifiesta que solo cabe dar
acceso a aquéllos documentos imprescindibles para la formalizacién del recurso,

habiendo tenido acceso a los documentos que requeria. Acompafa un acuerdo de
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confidencialidad de 10 de mayo desglosando documentacién confidencial y

documentacién que se puede consultar.

A juicio de este Tribunal, el acceso al expediente tiene un caracter
instrumental de la preparacion del recurso, no siendo separable en el caso de las
concretas razones esgrimidas para fundamentar el recurso, que se circunscriben a
actuaciones de la Mesa de Contratacién que estan publicadas. Como dice el propio
recurrente quiere acceder al expediente “‘con el fin de poder revisar la
documentacién que consta en el expediente, y observar si efectivamente constan

cuéles fueron las inexactitudes encontradas por el Técnico Municipal y la valoracion

realizada por el mismo, consideradas en el Informe como meros errores materiales

de transcripcion y, a la vista del contenido en tal documentacion, poder reafirmarnos,

fesv
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en su caso, en todo nuestro argumento”.

Estas irregularidades son efectivamente el inico motivo del recurso.

cacion:  09630650177763

SACYR solicita la nulidad del acto administrativo impugnado por falta de
motivacion, ya que no refleja las razones por las que se consideran inexactas las
ofertas de algunos licitadores en relacion con los pliegos y por qué se ha decidido
entender que dichas inexactitudes han subsanadas en lugar de excluir a los
licitadores del procedimiento de adjudicacién. Refiere al informe técnico n® 2023-

0025, de fecha 20 de febrero, en el que se afirma:
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“De Ia revisién de la documentacién, se observan algunas ofertas que no responden
con exactitud a algunos aspectos, caracteristicas o frecuencias indicadas en el
PCAP, PPT o memoria técnica de disefio del contrato, entendiendo que se trata de
errores materiales de transcripcion, debiendo cumplirse todo lo contenido en ellos
por parte de la empresa que resulte adjudicataria, que prevalecen en caso de
diferencias sobre lo contenido en las ofertas, entendiendo que debe indicarse este
aspecto claramente a la formalizacién del contrato. Asimismo, se comprueba que
algunas empresas incluyen como mejoras bien actuaciones previstas en la

documentacién municipal (como por ejemplo sobre alumbrado del parque del

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 917206346y 9172063 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Carraperal o calle Jardines de la Alhambra) o bien otras actuaciones que otras
ofertas lo incluyen como protocolo de actuacién de la prestacién (como por ejemplo
la codificacién mediante cédigo QR de los elementos de la instalacién o utilizacién

de drones en inspecciones), habiéndose normalizado la valoracién’.

La mesa permanente de contratacion, al recoger en su Acta de fecha 21 de
febrero de 2023, dicho Informe Técnico toma razén y admite la validez de lo
dispuesto en tal Informe Técnico, y en tal sentido, acuerda por unanimidad, lo
siguiente:

‘PRIMERO. - Tomar en razén el Informe Técnico n® 2023-0025 de fecha 20

de febrero de 2023 relativo a la valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor

ya que los miembros de la mesa carecen de conocimientos técnicos para emitir

e
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valoracion, cuya puntuacién es la siguiente (...)".

Dicho informe no especifica cuales son esos errores o inexactitudes viciando
de falta de motivacion la evaluacién por la Mesa de Contratacién de los juicios de
valor.

Desarrolla el érgano de contratacion que la actuacion de la mesa esta
motivada “in aliunde” por remisién al informe técnico, con cita de doctrina y
jurisprudencia concerniente a la misma y a la discrecionalidad técnica y presuncion
de acierto de estos informes.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.or;
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A juicio de este Tribunal, el recurrente manipula interesadamente la
documentacioén publicada, extrayendo y descontextualizando un parrafo del informe
técnico n® 2023-0025, de fecha 20 de febrero, que es un informe detalladisimo de 29
paginas, donde se consigna el encargo por la Mesa, los criterios de valoracién, la
documentacion presentada por todos los licitadores, se describen las aportaciones

de cada uno de ellos y finalmente se puntian segun los criterios del PCAP.
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Ese informe completo, y no el parrafo transcrito, es el fundamento del acuerdo
de la Mesa, motivacién “in aliunde” o por remisién y que se incorpora integro al

propio acuerdo de la Mesa de Contratacion de fecha 21 de febrero.

Ademas, si se atiende a la literalidad del propio parrafo, lo tnico que afirma es
que en las ofertas técnicas existen algunos errores o inexactitudes, que debe
entenderse que son errores materiales de transcripcion frente a los que prevalece el
PCAP y el PPT, opinién que es correcta por la sujecién a los pliegos que dimana del

articulo 139.1 de la LCSP por la mera presentacién de las proposiciones.

Procede la desestimacion del motivo relativo a la falta de motivacién y con ello
del acceso al expediente, no pudiendo ratificar una alegacién no cierta con la

documentacion obrante en el mismo.

Se desestima el recurso.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

it M
diante el siguiente cédigo seguro de verificacion: 09630650!7?763?9231167
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ACUERDA

Primero.- Desestimar la solicitud de acceso al expediente

Segundo.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la representacion de la empresa Sacyr Facilities, S.A, contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Grifion de 30 de marzo de 2023, por el que se acuerda
adjudicar a la UTE MONRABAL-ENDESA el contrato mixto de concesion de
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servicios energéticos, obras y suministros del alumbrado exterior del término
municipal de Grifién, expediente n°® 212/2020.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Levantar la suspensioén automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL
Por sustitucién, conforme articulos 3.7 de la Ley 9/2010 y 19.4 LRJSP
LA VOCAL DEL TRIBUNAL
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