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Con fecha 27 de junio de 2024, por el Pleno de la Comision Juridica de Extremadura, se
ha aprobado la siguiente:

«RESOLUCION N°051/2024, DE 27 DE JUNIO

En la ciudad de Mérida, a 27 de junio de 2024, reunida en Pleno la Comision Juridica de
Extremadura bajo la presidencia de su titular, D. Javier de Manueles Mufioz, y con la
presencia de los vocales D.2 Maria José Rubio Cortés, D. José Luis Martin Peyrd, D.@ Marina
Godoy Barrero y D.2 Maria Josefa Guerrero Hernandez, actuando como letrado-secretario D.
Salvador Mateos Sanchez, para examinar y resolver el recurso especial en materia de
contratacion registrado como RC153/2024, presentado D. Conrado Nufiez Montero, en
nombre y representacion de la mercantil AGENCIA DE SUSCRIPCION TRIPLE A PLUS S.A.,
frente a la resolucion de adjudicacion dictada en el expediente de contratacion «Pdliza que
dé cobertura a la RESPONSABILIDAD CIVIL SANITARIA directa derivada de toda la actividad
de la Administracidon Sanitaria y Subsidiaria del Servicio Extremefio de Salud (SES), dirimida
en procedimientos penales, asi como a la defensa y reclamacion de dafios por el personal del
SES cuando sea victima de agresiones relacionadas con su actividad profesional»,
(Expediente CSE/99/1122012484/24/PA), tramitado por la Direccion General de Planificacion
Econdmica del Servicio Extremefio de Salud.

Ha sido ponente D2a. M.a José Rubio Cortés, resultado los siguientes:
I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. Con fecha 4 de junio de 2024 se ha interpuesto a través del Registro Electronico de la
Junta de Extremadura (entrada en la sede de este Organo, a través de TRAMITA, con igual
fecha), y dirigido a esta Comisidn Juridica de Extremadura, al amparo de la normativa de
contratos publicos, el recurso especial en materia de contratacion al que se ha hecho
referencia en el encabezamiento.

2. El mismo dia que tiene entrada el citado recurso en la sede de esta Comision Juridica se
remite este al drgano de contratacién y se le requiere para que, en el plazo de dos dias
habiles, aporte la documentacidon que preceptia el articulo 80 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Abogacia General de la Junta de Extremadura, de su
Cuerpo de Letrados y de la Comision Juridica de Extremadura, aprobado por Decreto 1/2022,
de 12 de enero (en adelante, ROFCJ), en consonancia con lo dispuesto en el articulo 28 del
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Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, y en el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafnol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP).

La documentacién requerida es remitida el dia 6 de junio de 2024.

3. Por la Presidencia de esta Comision Juridica de Extremadura se admite el recurso, con
fecha 7 de junio de 2024, quedando asentado con el nimero RC153/2024, siendo notificada
esta circunstancia a cuantos interesados figuran en el expediente de contratacion, sin que se
hayan presentado alegaciones.

En la citada resolucién se informa, asimismo, del efecto suspensivo del procedimiento que
se deriva de la interposicion del recurso, al hacerlo frente al acto de adjudicacion, conforme
al articulo 53 de la LCSP.

4. De la documentacién remitida por el érgano de contratacion, asi como de aquella obtenida
a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en adelante, PLACSP), resultan
de interés, entre otros, para la resolucion del recurso, las actuaciones y documentos que a
continuacion se detallan:

- Resoluciéon de 15 de marzo de 2024 del Director General de Planificacion Econdmica
del SES, de aprobacion del expediente de contratacion y del gasto, asi como del pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP) y del pliego de prescripciones técnicas
(PPT).

- PCAPy PPT.

- Publicacién del anuncio de licitacidn en la PLACSP y de los pliegos; asi como publicacién
del anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Unién Europea.

- Actas de las sesiones de la Mesa de Contratacidn celebradas los dias 23 y 30 de abril;

- Resoluciéon de 15 de mayo de 2024 del Director General de Planificacion Econdmica del
SES, de adjudicacién a Berkshire Hathaway European Insurance Designated Activy
Company Sucursal en Espafa (en adelante, BERKSHIRE).

- informe del érgano de contratacion ex articulo 56.2 de la LCSP.

5. No estimandose necesaria la practica de diligencias adicionales se concluyé la fase de
instruccién del procedimiento con la documentacién obrante en el expediente, elevandose
propuesta de resolucidon que fue incluida en el orden del dia de la sesién plenaria a que se
hace referencia en el encabezamiento, quedando aprobada por unanimidad de los miembros.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Comision Juridica de Extremadura, actuando como érgano administrativo de
resolucion de recursos contractuales, es la competente para conocer los recursos especiales
en materia de contratacion que se interpongan en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, de conformidad con lo establecido en el apartado 6 de la disposicidn adicional
primera de la Ley 2/2021, de 21 de mayo, de defensa, asistencia juridica y comparecencia
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en juicio de la Administracion de la Comunidad Autonoma de Extremadura, y con el articulo
58.2 del ROFCJ, en relacidén, a su vez, con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la LCSP.

Segundo. El recurso especial en materia de contratacion se interpone por AGENCIA DE
SUSCRIPCION TRIPLE A PLUS S.A., frente al acuerdo de adjudicacién en un procedimiento
de licitacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es de 1.600.000 euros.

A estos efectos el articulo 44.1 de la LCSP establece:

«Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades
que ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros».

Y en su apartado 2 sefiala:

«Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

(..)
c) Los acuerdos de adjudicacion».

En consecuencia, el recurso interpuesto tiene la consideracion de recurso especial en materia
de contratacién de conformidad con el citado articulo 44 de la LCSP, y se ha presentado, por
quien acredita adecuadamente la representacion de la recurrente, dentro del plazo de 15
dias habiles que prescribe el articulo 50.1 de la LCSP.

Tercero. En cuanto a la legitimacion activa para la interposicion del recurso, le viene
conferida por aplicacion del articulo 48 de la LCSP «Podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados,
de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso». La recurrente es una
empresa que, habiendo participado en la licitacion, ha resultado clasificada en segundo lugar,
por lo que, de ser estimado su recurso podria resultar, eventualmente, adjudicataria del
contrato.

Cuarto. Analizadas las cuestiones formales respecto de la admision del recurso, procede
examinar, con caracter previo a las cuestiones de fondo, el incumplimiento del articulo 52.2
LCSP que la mercantil recurrente atribuye al érgano de contratacién por no facilitar el acceso
al expediente y, la consiguiente pretension de acceso, al amparo de lo dispuesto en el articulo
52.3 LCSP, pues en tal caso, si se accediera a dicha pretension de acceso por los motivos
que reclama, ello supondria una paralizacion del plazo de resolucidén para permitir el ejercicio
de dicho derecho al recurrente, atendiendo al plazo de ampliacién para efectuar alegaciones
conforme a lo dispuesto en el citado articulo.

Asi, senala la recurrente “Que como se acredita con los Documentos n° 7 y 8, el érgano de
contratacion nos ha denegado el acceso al expediente, remitiéndonos al perfil del
contratante, por lo que invocamos expresamente el articulo 52.3 de la LCSP". Los
documentos a los que hace referencia y que incorpora junto a su recurso son la solicitud de
acceso formulada por la recurrente, via correo electronico, y la respuesta que recibid por
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parte del érgano de contratacion, en la que manifiesta lo siguiente:

"Los documentos relativos a este expediente en cuestion se encuentran publicados en el
perfil del contratante del Servicio Extremefio de Salud, Direccion General de Planificacion
Econdémica de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en el siguiente enlace:
https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle_licitacion&idEvi=M31gn
orI5gvyoM4us5k4vw%3D%3D

Esto incluye (...), el Acta correspondiente a la Mesa de Contratacion n°3 en la que se rectifica
el error de transcripcion de las cantidades correspondientes a “"Otros criterios de Valoracion
automatica”.

No obstante, en caso de querer examinar el expediente administrativo en sede del Servicio
Extremeflo de Salud, debe presentarse la solicitud, teniendo en cuenta su condicion de
persona juridica de conformidad con el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun, a través del registro electrénico general de la Junta de
Extremadura, en la direccion electronica:
https://sede.gobex.es/SEDE/registroGeneral/registroGeneral.jsf. DIR3: A11030126".

Con motivo de la interposicidon del recurso, el drgano de contratacion manifiesta en su informe
que discrepa de la consideracion que efectla la recurrente sobre la negativa de acceso al
expediente por parte del 6rgano de contratacién. Indica que, puesto que no se ha declarado
la confidencialidad de datos en el expediente, considera adecuada la remisidn a la PLACSP
para la obtencidén de toda la documentacion que forma parte del expediente, atendiendo a
gue es exactamente la misma que consta en el expediente fisico y recuerda el caracter
instrumental del derecho de acceso al expediente.

Analizada la documentacién obrante en el expediente, se observa que no consta solicitud
posterior de acceso al expediente administrativo formulada de conformidad con lo establecido
en el articulo 14.2 de LPACAP, aspecto fundamental, en cuanto este hecho nos lleva a concluir
gue no se cumplio lo prescrito por el articulo 52.1 de la LCSP, a lo que hay que unir la doctrina
reiterada de esta Comision, que se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre el derecho
reconocido en este precepto y cuales son sus limites, recordando siempre que el acceso al
expediente goza de un caracter instrumental y ha de estar al servicio de la defensa del
recurrente, es decir, cuando se aprecia realmente que la negativa a su acceso le ha generado
indefensién al no haber podido formular su recurso con todos los elementos de juicio
necesarios. Entendemos que no es lo que sucede en el caso que nos ocupa, en el que el
recurrente, en primer lugar, no ha formulado su solicitud de acceso a cualquier otra
documentacion del expediente que no se encontrase publicada en la PLACSP en la forma
prescrita por las normas, y en segundo lugar, con la documentacién que si ha tenido acceso,
por encontrarse publicada en la PLACSP, ha desgranado cada uno de los aspectos por los
que, a su juicio, considera que la resolucién de adjudicacién es invalida, debiendo mantenerse
la valoracion efectuada el 23 de abril de 2024 y, en consecuencia, procederse a adjudicarle
el contrato (en lugar de a BERKSHIRE) sin que se observe que el no acceso al resto de
documentacion que obra en el expediente y que no se encuentra publicada le haya supuesto
un quebranto en su derecho de defensa. Es por ello por lo que esta pretension del recurrente
no puede prosperar.

Solventada esta cuestion, procede examinar los argumentos que dan sustento a la
impugnacion de la mercantil recurrente, asi como las alegaciones del drgano de contratacion,
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determinandose a continuacién el parecer de esta Comision Juridica.

En el caso que nos ocupa, el objeto de impugnacién de la mercantil recurrente lo constituye
la adjudicacion del contrato, anudando la misma a la rectificaciéon de la valoracion de los
criterios de mejora de valoracién automatica efectuada en la mesa de contratacién celebrada
el dia 30 de abril de 2024, e instando a que se mantenga la valoracién en las puntuaciones
efectuada en la mesa de contratacion celebrada el dia 23 de abril de 2024.

Asi, la recurrente manifiesta que “El 24 de abril de 2024 a mi representada se le notifico, se
adjunta justificante de lo afirmado como Documento n©°2, un requerimiento de
documentacion en la que se hacia constar que habia sido propuesta como adjudicatario del
referido contrato, lo que consta asimismo en el Acta de la Mesa de contratacion de 23 de
abril de 2024 que se adjunta como Documento n© 3.

Que mi representado ha cumplimentado en tiempo y forma el requerimiento efectuado.

Que con posterioridad y sin dejar sin efecto la comunicacién que se ha adjuntado como
Documento n°2, se reunié la Mesa de contratacion el 30 de abril, cuya acta se adjunta como
Documento n°4 y acordo realizar una nueva propuesta en favor del otro licitador Berkshire
Hathaway, European Insurance Designated Activity Company Sucursal en Espafa (BHEI, en
adelante).

Que en dicho Acta la mesa de contratacion establece literalmente bajo la rubrica "ACTO DE
RECTIFICACION DE ERRORES EN LA VALORACION DE LOS CRITERIOS AUTOMATICOS”, en
lo que aqui interesa:

"se trasladd por error la cantidad maxima ofertada en cada uno de los criterios en lugar del
incremento, motivo por lo que se procede a corregir dicho error sobre los criterios evaluables
automdticamente de acuerdo con lo establecido en el apartado 8.1.1.2 Anexo I cuadro
resumen de caracteristicas del PCAP.

(...) Realizada la valoracion de acuerdo con los criterios de adjudicacion reflejados en el apdo.
descrito de Anexo I del PCAP, el resultado altera la designacion del licitador propuesto como
adjudicatario, formulada en la anterior sesion de la mesa de contratacion celebrada en fecha
de 23 de abril de 2024.”

Con fecha 16 de mayo de 2024, se recibe la notificacion, se adjunta como Documento n©5,
prevista en el articulo 151 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE; LCSP en adelante, en la cual
se adjudica el contrato que nos ocupa a BHEL.”

Y a continuacidn expone que no nos encontramos ante un error aritmético, material o de
hecho que haya sido objeto de correccidon, sino ante una interpretacion dispar del PCAP y
mas en concreto del término “Oferta del licitador a valorar”, que constaba en el apartado
8.1.1.2 del Anexo I del CRC del PCAP. A la luz de la jurisprudencia del TS enuncia los
requisitos que deben concurrir para poder aplicar el mecanismo procedimental de la
rectificacion de errores (que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres,
fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de documentos; que el error se aprecie
teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se
advierte; que sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas
juridicas aplicables; que no se proceda a la revision de oficio de actos firmes y consentidos;
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que no se produzca una alteracién fundamental del sentido del acto; que no padezca la
subsistencia del acto administrativo; que se aplique con un hondo criterio restrictivo)
analizando y justificando la no concurrencia de ninguno de ellos en el supuesto que nos
ocupa. Por todo ello, la recurrente aduce que no estamos ante un error de transcripcion, "...
sino que el 23 de abril se introdujo el total de la Oferta como dice literalmente el PCAP y el
30 de abril se introdujo sdlo el incremento, como en una nueva interpretacién considera que
es lo que quiere decir, pero no dice, el PCAP”. Por otro lado, la mercantil alega que "Ese
cambio de criterio implica tramitar una revision de oficio, donde se apreciaria si concurren
los requisitos de la misma, LCSP y Ley 39/15, y se daria audiencia a mi patrocinado, pero lo
qgue no es admisible es que bajo la férmula de una rectificacion de errores, articulo 109.2 de
la Ley 39/15 se esconda un cambio de criterio interpretativo y no una simple correccion de
errores, y ello porque el PCAP habla de Oferta del licitador a valorar, y nuestra Oferta era un
limite de 4 millones de euros, tal y como se valord el 23 de abril de 2024 y no de 2 millones
de euros que es lo que se valoré el 30 de abril de 2024 y que no obedece al término Oferta
del licitador a valorar.”

Por su parte, el érgano de contratacidn, en su informe ex articulo 56.2 de la LCSP, tras
reproducir las valoraciones efectuadas en las mesas de contratacion celebradas el 23 y 30
de abril de 2024 en lo que se refiere a los criterios consistentes en mejoras de valoracion
automatica, asi como lo expresado por ambas licitadoras en sus Anexos II bis, expone que
“si lo que se plantea es un escenario donde el establecimiento de los criterios de mejora de
valoraciéon automadatica puede adolecer de una cierta ambigliedad por cuanto el término
"Oferta del licitador a valorar” sugiere dos lecturas distintas, esto es, la suma del importe
ofertado por el licitador junto con el minimo establecido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, o el incremento ofertado sobre los minimos establecidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, la respuesta ha de ser negativa.

Es palmario, y asi se ha reconocido, que en la sesion celebrada el dia 23 de abril de 2024,
por error, la valoracién de los criterios de mejora se realizé aplicando la suma total de lo
ofertado como incremento por el licitador junto a las cantidades reflejadas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. Sin embargo, la literalidad con que se encuentra redactado lo que
es objeto de puntuacién en el Cuadro Resumen de Caracteristicas, a juicio de esta Unidad,
es claro, pues lo que se puntua es el incremento de las sumas aseguradas en lo que afecta
a los correspondientes items descritos como minimo obligatorio en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, y conforme a ello se procedié a su rectificacion en la valoracién en la sesion
celebrada con fecha 30 de abril de 2024.

Por otro lado, si atendemos a la forma en que la empresa TRIPLE A PLUS, S.L. expresa los
términos de su oferta en el Anexo II bis, la misma permite comprobar que la mercantil era
conocedora de lo que constituye la valoracion de estas mejoras al indicar como afiadido a los
importes ofertados la expresion “de incremento”, de manera que no podemos compartir lo
alegado por la mercantil cuando afirma que el PCAP dice literalmente “el total de la oferta” y
no "“solo el incremento”, en lo que parece ser una interpretacion interesada de la empresa
en la valoracidén de los criterios de mejora y contraria a sus actos propios.”

Por ello, alega la doctrina del TACRC en la que al examinar si las cldusulas del pliego adolecen
de ambigiiedad y, por tanto, pueden ser objeto de interpretaciones distintas, hay que partir
de “que los pliegos de un procedimiento de licitacién constituyen un conjunto de normas, y
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asi, para conocer el significado de una clausula, es necesario considerarla junto con aquellas
otras que estén relacionadas con la misma”.

Por otro lado, en lo que se refiere a la tramitacion de un procedimiento de revisidon de oficio,
motivado en que no se trata de una correccidon de errores sino de un cambio de criterio por
parte de la Mesa de Contratacién, pone de manifiesto que “de acuerdo con el articulo 157.6
de la LCSP, "La propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en favor del licitador
propuesto frente a la Administracion. No obstante, cuando el érgano de contratacién no
adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta formulada debera motivar su decision”,
como tampoco puede considerarse un acto administrativo que ponga fin a la via
administrativa y sea susceptible de la revision de oficio establecida en el articulo 41 de la
citada Ley”, y aporta numerosas resoluciones de 6rganos encargados de la resolucién de
recursos contractuales en este sentido.

Expuestas las posturas de las partes se estima conveniente comenzar reproduciendo lo
establecido en el apartado 8.1.1.2 del Anexo I del cuadro resumen de caracteristicas del
PCAP, que indica literalmente:

"2.- Criterios cualitativos de valoracion automatica.
2.1 Criterios cualitativos — Aumento de limites

2.1.1 Incremento de la suma asegurada por siniestro de la responsabilidad civil
directa del personal asegurado y la subsidiaria del SES dirimida en los procesos
penales: Hasta 10 puntos (10%).

Se puntua el incremento de la suma asegurada en lo que afecta al limite por siniestro. El
importe referido como minimo obligatorio esta indicado en el punto 1 de la prescripcion
CUARTA del PPT.

La puntuacion maxima se otorgara al licitador que oferte un mayor incremento de dicha
suma, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus ofertas,
conforme a la siguiente formula:

P = 10 * OF / OF méaxima.

Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en euros

OF méxima = Oferta mas alta entre todas las admitidas, expresada en euros.

2.1.2. Incremento de la suma asegurada por siniestro del sublimite por victima:
Hasta 5 puntos (5%).

Se puntua el incremento de la suma asegurada en lo que afecta al sublimite por victima. El
importe referido como minimo obligatorio esta indicado en el punto 1 de la prescripcion
CUARTA del PPT.

La puntuacion maxima se otorgara al licitador que oferte un mayor incremento de dicha
suma, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus ofertas,
conforme a la siguiente formula:

P = 5 * OF / OF méaxima.
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Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en euros

OF maxima = Oferta mas alta entre todas las admitidas, expresada en euros.

2.1.3 Incremento de la suma asegurada por siniestro del limite agregado por
anualidad de seguro: Hasta 5 puntos (5%)

Se puntua el incremento de la suma asegurada en lo que afecta al limite agregado por
anualidad de seguro. El importe referido como minimo obligatorio esta indicado en el punto
1 de la prescripcion CUARTA del PPT.

La puntuacién maxima se otorgara al licitador que oferte un mayor incremento de dicha
suma, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus ofertas,
conforme a la siguiente formula:

P =5 * OF / OF maxima.

Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en euros

2.1.4 Incremento de la suma asegurada por siniestro relativa a la libre eleccion de
letrado:

Hasta 2 puntos (2%)

Se puntua el incremento de la suma asegurada en lo que afecta a la libre eleccion de letrado,
por siniestro. El importe referido como minimo obligatorio esta indicado en el punto 1 de la
prescripcion CUARTA del PPT.

La puntuacion maxima se otorgara al licitador que oferte un mayor incremento de dicha
suma, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus ofertas,
conforme a la siguiente formula:

P =2 * OF / OF méxima.

Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en euros

2.1.5 Incremento de la suma asegurada por siniestro relativa a libre eleccion de
defensa juridica en caso de conflicto de intereses: Hasta 2 puntos (2%)

Se puntua el incremento de la suma asegurada en lo que afecta a la libre eleccion de defensa
juridica en caso de conflicto de intereses, por siniestro. El importe referido como minimo
obligatorio esta indicado en el punto 1 de la prescripcion CUARTA del PPT.

La puntuacion maxima se otorgard al licitador que oferte un mayor incremento de dicha
suma, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus ofertas,
conforme a la siguiente formula:
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P = 2 * OF / OF maxima.

Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en euros

2.1.6 Incremento de la suma asegurada por siniestro relativa a la defensa y
reclamacion de daiios por agresiones: Hasta 2 puntos (2%)

Se puntua el incremento de la suma asegurada en lo que afecta a la defensa y reclamacion
de dafios por agresiones, por siniestro. El importe referido como minimo obligatorio esta
indicado en el punto 1 de la prescripcion CUARTA del PPT.

La puntuacion maxima se otorgard al licitador que oferte un mayor incremento de dicha
suma, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus ofertas,
conforme a la siguiente formula:

P =2 * OF / OF maxima.

Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en euros
2.2. Otros criterios de valoracion automatica

2.2.1 Reduccion de franquicia: Hasta 8 puntos (8%)

Se puntua el decremento de la franquicia. El importe referido como minimo obligatorio que
esta indicado en el punto 2 de la prescripcion CUARTA del PPT.

La puntuacion maxima se otorgara al licitador que oferte un menor importe en concepto de
franquicia, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus
ofertas, conforme a la siguiente formula:

P = 8* OF minima / OF

Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en €

OF minima = Oferta con menor importe de franquicia entre todas las admitidas, expresada
en €

2.2.2 Cobertura riesgos COVID-19, SARSCoV-2 o cualquier mutacion o variacion de
los mismos, o que contribuya a ellos: 3 puntos (3%)

Se otorgaran 3 puntos a la oferta que incluya en la pdliza las exclusiones establecidas en el
n° 29, 30 y 31 de la prescripcion Quinta del PPT, en lo que se refiera a la cobertura de la
reclamacién, pérdida, coste o gasto de cualquier naturaleza que surja directa o
indirectamente de la enfermedad coronavirus (COVID-19), el sindrome respiratorio agudo
severo coronavirus 2 (SARSCoV-2), o cualquier mutacion o variacion de los mismos, o que
contribuya a ellos.
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2.2.3 Cobertura del riesgo derivado de quebrantamiento de secreto profesional y
calumnias o injurias por el empleado: 3 puntos (3%)

Se otorgaran 3 puntos a la oferta que incluya en la pdliza las exclusiones establecidas en el
numero 24 de la clausula quinta del PPT, relativas al quebrantamiento de secreto profesional
relacionada con la proteccion de datos y las calumnias o injurias por el empleado”.

Una vez establecidas estas prescripciones en el CRC del PCAP, en el PPT se detallan los
siguientes limites, que constituyen el contenido minimo en la ejecucién del contrato:

G i Limite [/
e Sublimite

Responsabilidad Civil directa del personal Asegurado y la
subsidiaria del SES dirimida en los Procesos Penales (limite 2.000.000 €
mdx. por siniestro)
- Sublimite por victima 1.000.000 €
Perjuicios econdmicos no consecutivos y dafios morales no

2 2 50.000.- €
consecutivos (por siniestro)
PEI’]UICIO.S EconGmicos. no consecutivos y dafios morales no 300.000.- €
consecutivos (por afio)
Defensa juridica y prestacion de fianzas judiciales Incluida
Libre elecciéon de letrado, por siniestro 900.- €
Libre eleccion defensa juridica en caso de conflicto de 1 000.- €
intereses, por siniestro ) ’
Preembriones Crioconservados
- Limite maximo por siniestro y anualidad 30.000.-€
- Limite maximo por pareja 3.000.-€
Rayos X
- Por siniestro y afio 300.000.- €
- Sublimite por victima 150.000.- €
I:')e_fensa y reclamacion de dafios por agresiones, por 6.000.- €
siniestro
Limite agregado por anualidad de seguro 8.000.000.- €

De la lectura de ambos documentos se extrae, con total facilidad, puesto que el PCAP esta
redactado de manera muy clara, que lo que se puntla como mejoras de valoracion
automatica es el aumento de los limites fijados en el PPT, que constituyen, como hemos
indicado, el contenido minimo a cumplir por el adjudicatario en la ejecucion del contrato y
que, por lo tanto, es de cumplimiento obligatorio, sin poder constituir ni valorarse en ningln
caso como mejora. Pero es que, ademas, la redaccion del PCAP es clara, indica expresamente
qué se valora mediante los criterios cualitativos (el aumento de los limites), hace referencia
en cada uno de los criterios al concepto “incremento”, y refiere, en cada uno de ellos, dénde
se encuentra detallado el importe referido como minimo obligatorio, al objeto de que el
licitador sepa claramente el importe de partida sobre el que debe ofertar su incremento (“E/
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importe referido como minimo obligatorio esta indicado en el punto 1 de la prescripcion
CUARTA del PPT”, indica en cada uno de los criterios).

Por tanto, coincidimos con el 6rgano de contratacion en manifestar que ninguna oscuridad
se le puede achacar a la redaccion de los pliegos. Y a reforzar esta postura viene lo expresado
por ambas licitadoras al formular su oferta en sus Anexos II bis, que también reproducimos
por su interés para la resolucion del caso:

BERKSHIRE HATHAWVAY

Z.1 Curirterios cualitativos — Awmento de limites

2.1.1 Incremento de Ia suma asegurada por siniestro de Ia responsabilidad civil divecra
del persomnal asegurado 3 La subsidiaria del SES dirimida emn los procesos penales: Hasta
10 puntos (10 26). (Impoerte indicado en euros con an maxime de dos decimales)

Se incrementa el limite por siniestro en 3.000.000.00 euros hasta un tolal de 5.000.000,00 suros

1.2 Tmevemente de Ia smma asesurada por simiestro del sublimmire por victimna: Haszsca 5
puntos (520). (Imporere indicads en curos con un maxime de dos decimales)

Se increamenta el sublimite por victima en 1.000.000,00 eurces hasta un total de 2.000.000,00 surcs

2.1.3 Incremento de la suma asegurada por siniestro del limire agregado por anualidad de
seguro: Hasra £ puntos (5%%) (Importe indicado en euros con un mdxime de dos
decimales)

Se incrameanta el limite agregado par anuakdad en 2 500.000,.00 surcs hasta un total de 10500 000 .00
DuUros

21 4 Imeremento de Ila suma asegurada por sindestro relativa a Ia libre eleccion de
lerade: Hasta I puntos (2%0) (Importe imdicade en enros con un maximo de dos
decimales)

So imncremaenta on 710000 surcos hasta un toftal de 2_000,00 curos .

2.1.5 Incremento de Ia suma asegurada por sinfesoo relativa a libhre eleccion de defensa
juridica en caso de conflicte de intereses: Hasta 2 puntos (224%) (Importe indicado en
euroes con un maxime de dos decimales)

Se ncrementa en 29.000,00 euros hasta un total de 30.000,00 suros

2.1.6 Incremento de la suma asegurada por siniestro relativa a la defemsa v reclamacion de
dafios por agresiones: Hasta 2 puntos (2%20) (Importe indicado en enros con un maximo de
dos decimales)

Se morementa en 4.000,00 euros hasta un total de 10.000,00 suros.

11
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TRIPLE A PLUS, S.L.

2.1 Criterios cualitativos — Aumento de limites

1.1.1 Incremento de la suma asegurada por siniestro de la responsabilidad civil directa
del personal asegurado v la subsidiaria del SES dirvimida en los procesos penales: Hasta
10 puntos (10%). (Importe indicado en euros con un maximo de dos decimales)

2.000.000,00.-€ de incremento

1.1.2. Incremento de la suma asegurada por siniestro del sublimite por victima: Hasta 3
puntos (3%q). (Importe indicado en euros con un marimo de dos decimales)

G00.000.,00.-€ de mncremento

2.1.3 Incremento de la suma asegurada por siniestro del limite agregado por anualidad de
seguro: Hasta 5 puntos (5%) (Imperte indicadoe en euros con un maximo de dos decimales)

2.000.000.00.-€ de incremento

1.1.4 Incremento de la suma asegurada por siniestro relativa a la libre eleccion de letrado:
Hasta 2 puntos (2%) (Importe indicado en euros con un maximo de dos decimales)

2.100,00.-€ de ncremento

2.1.5 Incremento de la suma asegurada por siniestro relativa a libre eleccion de defensa
juridica en caso de conflicte de intereses: Hasta 2 puntos (2%) (Importe indicado en euros
con un maximo de dos decimales)

5.000,00.-€ de mncremento

2.1.6 Incremento de la suma asegurada por siniestro relativa a la defensa v reclamacion de
danos por agresiones: Hasta 2 puntos (2%) (Importe indicado en euros con un maximo de
dos decimales)

6.000,00.-€ de mcremento

Por todo ello, Unicamente podemos concluir que lo acontecido en el expediente, al realizar la
mesa la valoracion de los criterios, constituye un error en la transcripcion de los importes a
tener en cuenta en la férmula, tal y como se puso de manifiesto en el Acta de la Mesa 3,
celebrada el 30 de abril de 2024, y que viene a corregir el error advertido al transcribir a

12
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dicha férmula no el incremento ofertado por cada una de las empresas, sino el importe total,
sin excluir ese minimo obligatorio, aspecto de todo punto erréneo, puesto que no puede ser
objeto de valoracion lo que es requerido como obligatorio. Derivado de lo anterior, se produjo

este cambio en la valoracion:

Valoracion de mejoras en la sesion celebrada el dia 23 de abril de 2024

2.1 Mejoras de Valeracion automatica: Aumento de limites:

2.1.3 Incremento por 2.1.5 Incremento en 2.16 Incremento en
1.1.1 Incremento o R 12.1.4 |ncremento relativa :
S 1.1.2 Increments siniestro| siniestro limite agregado 5 ; defensa por conflicto de | defenss por defensa y
responsabilidad civil directa : : ala libre eleccion de = %
(hasta 10 pontos) sublimite (hasta 5 puntos)| por anualidad (hasta 5 Ietrado (hasta 2 puntos) intereses | hasta 2 reclamacion dafios
Razén Social puntos) puntos) agresiones [ hasta?
Ofertado Puntos Ofertado | Puntos | Ofetado | Puntos | Ofertado | Puntos | Ofertado | Puntos | Ofertado | Puntos
BERKSHIRE HATHAWAY
Eurcpean Insurance
Designated Activy 5.000.000 € 1000 2.000.000€] 500 ]10.500.000€( 5,00 8.000€ 2,00 30.000 € 2,00 10.000 € 1,67
Company Sucursz| en
£soafia
TRIPLE A PLUS S.L 4.000.000 € 8,00 1600.000€] 4,00 |10.000.000€( 476 3.000€ 0,75 6.000€ 0,40 12.000 € 2,00

Valoracién de mejoras en la sesion celebrada el dia 30 de abril de 2024

2.1 Mejoras de Valoracion automatica: Aumento de limites:

1.1.1 Inciemento 112 homi ke LL3Incrementopor | 2.14 Incremento relativaala | L15 Incrementoen defessa por | 116 Incremente en defensa jor
Razin Secial respensabilidad v directa stihlim'rtesn'hastas i) siniestro imie agregado por | ibre election de letrado hasta | conficto deintereses {hasta? | defersa y reclemacidn dafios
[hasta 10 pumios) : ' anulidad (hasta5 puntos) 1 puntas) punios) agresiones { hista ! purtos|
Ofertido | Pustos | Ofertado | Puntos Ofertato ~ [Puntos|  Oferfado Puntes Ofertado Puntos Ofettado Puntos
BERKSHIRE HATHAWAY European
nsurance  Desigrated  Activg| 3000D00E | 1000 | LOONCODUOE | 500 | LSOLONODDE | 500 1100006 10 H00me m 400100¢ 13
(Company Sucursal en Espafia
TRIPLE A PLUS SL 10000008 | 6BT | GOODO0MOE | 300 [ LOOLOODDE [ 400 |  LI0OO0E 0% SI00E k] 600100¢ 10

Si tomamos el criterio 2.1.1. como ejemplo en la oferta presentada tanto por Berkshire como
por Triple A observamos como en la sesion de 23 de abril se ha trasladado en ambos casos
el importe total ofertado (Berkshire: 5.000.000 euros; Triple A: 4.000.000 euros), cuando
lo realmente ofertado como incremento era, en el caso de la primera licitadora, 3.000.000
de euros, sobre el limite minimo fijado en el PPT de 2.000.000 euros, tal y como hizo constar
en su oferta (“Se incrementa el limite por siniestro en 3.000.000 euros hasta un total de
5.000.000 euros”). En el caso de la segunda licitadora, lo ofertado como incremento eran
realmente 2.000.000 euros, sobre ese limite de 2.000.000 euros, tal y como hizo constar
también claramente en su oferta (*2.000.000 euros de incremento”). Y la formula era clara
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en su descripcion, al fijar que la puntuacion maxima se otorga al que oferte un mayor
incremento y que el valor OF lo constituye la oferta del licitador a valorar, siendo claro, como
ya hemos indicado, que no puede ser objeto de valoracién lo que es requerido como
obligatorio:

"La puntuacion méxima se otorgara al licitador que oferte un mayor incremento de dicha
suma, asignandose la puntuacion al resto de licitadores de forma proporcional a sus ofertas,
conforme a la siguiente formula:

P = 10 * OF / OF maxima.

Siendo:

P = Puntuacion.

OF = Oferta del licitador a valorar, expresada en euros

OF maxima = Oferta mas alta entre todas las admitidas, expresada en euros.”

Este error es patente, y se deduce del expediente con facilidad, sin que haya que recurrir, al
contrario de lo que indica el recurrente, a ninguna interpretacidn o valoracién juridica para
solventarlo. Cierto es que altera el sentido del acto, en cuanto el licitador propuesto tras la
valoraciéon no resulta ser el mismo que el propuesto anteriormente, sin embargo, esta
alteracion no se produce por mor de una nueva operacion de calificacion juridica, una nueva
interpretacién o un nuevo juicio valorativo del expediente, si no que opera automaticamente,
por aplicacion del resultado de formulas matematicas al subsanarse el error de transcripcion
en las cantidades a utilizar en la formula.

En consecuencia, debemos concluir que la actuacién del érgano ha sido en todo momento
ajustada a derecho, puesto que concurria un error de hecho en la valoracion de las ofertas
qgue debia ser objeto de correccion.

Por ultimo, y en cuanto a lo aducido por la recurrente de la necesidad de tramitar una revision
de oficio, esta Comisidn Juridica ya se ha pronunciado en supuestos similares (por todas, la
Resolucién n® 003/2024, de 11 de enero), trayendo a colacidn la doctrina de la mayoria de
los 6rganos encargados de la resolucidon de recursos contractuales, en la que, atendiendo a
que la propuesta de adjudicacion no es un acto declarativo de derechos ni tampoco un acto
que ponga fin a la via administrativa, la revision de oficio no constituye la via adecuada para
proceder a subsanar la correccion del defecto que se ha apreciado en la tramitacion del
expediente que nos ocupa. Asi, en nuestra Resolucion n® 003/2024, de 11 de enero,
indicabamos:

“Por ultimo, y en cuanto a lo aducido por SEGUREX 06, S.L., en su escrito de complemento
al recurso, en el que si bien anudado a su exclusion lo que realmente impugna es el acuerdo
por el que, en la misma sesion y sin, a su juicio, haberse seguido el procedimiento de revision
de oficio, se ha anulado y dejado sin efecto la propuesta de adjudicacion del lote 1 de la
licitacion inicialmente realizada a favor de la UTE SEGUREX 06, S.L.- SERVICIOS
TECNOLOGICOS IBERCRA S.L., considerando dicho acto nulo, cabe traer a colacién lo
manifestado por el TARJA, en su Resolucion n° 242/2019, de 25 de julio, en la que venia a
decir, entendiéndolo extrapolable al supuesto ahora analizado, que:

«La propuesta de adjudicacion no es un acto declarativo de derechos como si lo es la resolucién
de adjudicacién. El articulo 157.6 de la LCSP (RCL 2017, 1303y RCL 2018, 809) prevé para el
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procedimiento abierto que “"La propuesta de adjudicacién no crea derecho alguno en favor del
licitador propuesto frente a la Administracién. No obstante, cuando el 6rgano de contrataciéon no
adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta formulada debera motivar su decision”.
Asimismo, tampoco es un acto administrativo que ponga fin a la via administrativa y sea
susceptible de revision de oficio (articulo 41 de la LCSP en relacién con el articulo 106.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre (RCL 2015, 1477)), pudiendo siempre el érgano de contratacion
apartarse motivadamente de la propuesta formulada por la mesa.

Por tanto, antes de la adjudicacion, es posible la correccion de defectos apreciados durante el
proceso de licitacion. Asi lo reconoce expresamente el articulo 44.3 de la LCSP cuando sefala que
"Los defectos de tramitacidon que afecten a actos distintos de los contemplados en el apartado 2
podran ser puestos de manifiesto por los interesados al érgano al que corresponda la instruccion
del expediente o al érgano de contratacion, a efectos de su correccién con arreglo a derecho

(..).”

Si cualquier equivocacion o error padecido durante la tramitacion del procedimiento y antes de la
adjudicacidén solo pudiera corregirse acudiendo a la revisién de oficio, el curso de la licitacién se
veria afectado innecesariamente y no es esto lo que ha querido el legislador contractual que,
ademads, otorga al érgano de contratacion la facultad de apartarse motivadamente de la propuesta
de adjudicacién, prueba de que muchas irregularidades o errores detectados a tiempo pueden y
deben solventarse antes de que recaiga la adjudicacion.

En el supuesto analizado, ha sido la propia mesa de contratacion la que, una vez detectada la
equivocacion padecida y constatada la menor valoracién que debia otorgarse a la oferta de
ACCORD en el lote 1, cambia el sentido de su propuesta; pero insistimos, tal proceder es ajustado
a derecho y no solo porque la propuesta no vincula al érgano de contratacion quien puede
apartarse de ella si considera que incurre en algun error o defecto, sino porque, en el supuesto
examinado, la nueva propuesta no entrafiaba la declaracidon de un derecho a favor de SANDOZ
(adjudicataria posterior del lote 1), ni la revocacién de un acto previo favorable a la recurrente
(inicial propuesta de adjudicacion del lote 1), y ello, por cuanto no se genera derecho alguno para
los licitadores hasta el dictado de la resolucion de adjudicacion.

El criterio expuesto es compartido por los distintos érganos de resolucién de recursos
contractuales; en concreto, por su similitud al supuesto aqui examinado, la Resolucién 362/2018,
de 28 de noviembre, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid analizé6 un supuesto en que la mesa de contratacidn, tras efectuar propuesta de
adjudicacion a una empresa, comprobé que su oferta no reunia todas las caracteristicas técnicas
exigidas y propuso la adjudicacidon a otro licitador. En dicho supuesto, el Tribunal estimé adecuada
la revisién de la propuesta inicial, antes de la adjudicacién del contrato, al comprobarse el error
padecido.

Asi pues, concluyendo, en el caso que estamos examinando, se dan todas las circunstancias para
considerar ajustada a derecho la correccién de la irregularidad cometida durante el proceso de
valoracion de las ofertas, con la consiguiente revision de la propuesta de adjudicacion inicial. El
articulo 44.3 de la LCSP permite tal posibilidad para evitar asi un recurso innecesario contra la
adjudicacion posterior. De este modo, una correccién a tiempo de la infraccion detectada permite
salvar la legalidad de actos posteriores y en particular, de la adjudicacion; (...)».

También el TACRC, pese a lo manifestado en la Resolucion 1756/2021, aludida por la
recurrente en su recurso, ha sefialado, recientemente, Resolucion n° 407/2023, de 30 de
marzo, que «(...) la propuesta de adjudicacion no es un acto administrativo susceptible de
recurso especial ex articulo 44.2 b) de la LCSP por ser un acto de trémite simple, no
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cualificado y sin que, por ello, sea preciso iniciar un procedimiento de revision de oficio ex
articulo 109 de la LPAC con el fin de enervar su eficacia (...)».”

Por lo tanto, y compartiendo los argumentos puestos de manifiesto por ambos tribunales de
recursos contractuales, debemos considerar ajustada la actuacion de la Mesa de contratacion
dejando sin efecto la primera propuesta de adjudicacidén realizada, sin haber acudido al
procedimiento de revision de oficio, y, en consecuencia, desestimar también esta pretension
aducida en el recurso.

Por todo lo anterior esta Comision Juridica de Extremadura, actuando como o6rgano
encargado de resolver los recursos especiales en materia de contratacion,

RESUELVE

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacidon interpuesto por la
representacion de la mercantil AGENCIA DE SUSCRIPCION TRIPLE A PLUS S.A., frente a la
resolucion de adjudicacion dictada en el expediente de contratacion «Pdliza que dé cobertura
a la RESPONSABILIDAD CIVIL SANITARIA directa derivada de toda la actividad de la
Administracion Sanitaria y Subsidiaria del Servicio Extremefio de Salud (SES), dirimida en
procedimientos penales, asi como a la defensa y reclamacion de dafios por el personal del
SES cuando sea victima de agresiones relacionadas con su actividad profesional»,
(Expediente CSE/99/1122012484/24/PA), tramitado por la Direccidon General de Planificacion
Econdmica del Servicio Extremefio de Salud.

Segundo. Levantar la suspension del acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidén del recurso, por
lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la
LCSP.

Cuarto. Notificar esta resolucion a todos los interesados en el procedimiento, significando,
gue esta resolucion es definitiva en la via administrativa y que contra la misma sélo cabe
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa».

En Mérida, a la fecha de firma electrdnica.

El Letrado-Secretario de la Comision Juridica de Extremadura.
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