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ADVOCACIA GENERAL DE LA GENERALITAT

EN LA CONSELLERIA DE SANITAT EXP. CT/248/2024
C/ Misser Masco, 31 CSUSP/312/2024
46010- VALENCIA C/1/3427/2024

Tel. 961928706

ASUNTO: INFORME JURIDICO A LA PROPUESTA DE ANEXO I AL PLIEGO
TIPO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES, MEDIANTE
PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO, PARA LA ADJUDICACION DEL
CONTRATO DE SUMINISTRO DE CAMILLAS PARA LOS CENTROS DE
ATENCION PRIMARIA DEL DEPARTAMENTO DE SALUD DE TORREVIEJA
(Expediente: PASS 475/2024)

De conformidad con el articulo 122.7 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24 /UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), en
relacion con el articulo 5.2 c¢) de la Ley 10/2005, de 9 de diciembre, de la
Generalitat, de Asistencia Juridica a la Generalitat, se solicita informe juridico
previo a la aprobacion de los pliegos que han de regir el contenido contractual

del presente expediente.

Este expediente de contratacion se plantea mediante tramitacion ordinaria y
especialmente sumaria del procedimiento abierto simplificado, cuyo valor

estimado asciende a 31.640,00 €.

A esta solicitud se acompana la siguiente documentacion: certificado de
existencia de crédito, informe sobre la estimacion del precio, informe de
necesidad, resolucion relativa a la no aplicacion de revision de precios,

resolucion sobre declaracion del procedimiento, orden de inicio, pliego tipo de
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clausulas administrativas particulares para la adjudicacion de contratos
administrativos de suministros por el procedimiento abierto simplificado (en
adelante PCAP), pliego de prescripciones técnicas y anexo de caracteristicas

particulares (en adelante Anexo I al PCAP).

Examinado dicho anexo y sobre la base de la documentacion aportada, se

realizan las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I.- Con caracter previo, al examen del Anexo I al PCAP, se observa que el
presente Anexo se ha remitido con firma electronica de los titulares de la

Direccion Economica y de la Gerencia del Departamento de Torrevieja.

La Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de
los servicios electronicos de confianza, refleja en su Preambulo —apartado III, 4°
parrafo- que “el Reglamento (UE) 910/2014 garantiza la equivalencia juridica
entre la firma electrénica cualificada y la firma manuscrita” y determina en su

disposicion adicional segunda:

“Todos los sistemas de identificacién, firma y sello electrénico previstos en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen

Juridico del Sector Publico, tendran plenos efectos juridicos”.

Respecto al expediente de contratacion, el articulo 122.7 de la LCSP requiere,
para la aprobacion de los pliegos de clausulas administrativas particulares, “el

informe previo del Servicio Juridico respectivo”.
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La legislacion autonomica establece, asimismo, que “serd preceptivo el informe

» o«

de la Abogacia General de la Generalitat” “en materia de contratacién, en los
supuestos previstos a tal efecto en la legislacion vigente en materia de contratos
del sector publico”, segun el articulo 5.2 c) de la Ley 10/2005, de 9 de

diciembre, de la Generalitat, de Asistencia Juridica a la Generalitat.

II.- En el apartado A del Anexo I al PCAP, en relacion con la “definicion
concreta del objeto de contrato”, se senala el caracter accesorio de la actividad
de “instalacion” -respecto al “contrato de suministro”- conforme determina el
articulo 2.1.8 de la Directiva 2014 /24 /UE, de 26 de febrero de 2014, al prever
que “un contrato publico de suministro podrd incluir, de forma accesoria,

operaciones de colocacion e instalacion”.

III.- En el apartado L del Anexo I al PCAP se realizan las siguientes

observaciones:

m En relacion con los “criterios para acreditar la solvencia economica y
financiera” y “técnica”, se recomienda especificar la referencia al valor

acumulado del numero de lotes a los que se presenta oferta, en su caso.

En esta cuestion resulta esclarecedor el analisis de la Resolucion n°® 888/2017
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de 5 de
octubre de 2017 (Recurso n° 802/2017), en cuyo fundamento de derecho

séptimo se expresa:

“(...) Este Tribunal, en su resoluciéon numero 624/2017, de 7 de julio, avalé la conclusion

ahora expuesta consistente en que la solvencia técnica exigida para concurrir a varios

lotes debe ser la suma acumulada de los lotes a los gue se licita {(...)”.

Y prosigue:
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“En segundo lugar, y de forma subsidiaria plantea el recurrente que debié haber sido

considerada por el érgano de contratacién acreditada la solvencia técnica para alguno

de los lotes {(...)

En relacion con esta pretension, el Tribunal comparte integramente la postura del érgano

de contratacién, que consiste en_la imposibilidad de alterar las ofertas de los licitadores

a su propio arbitrio, decidiendo en este caso, en qué lotes de los inicialmente licitados,

deberia considerar que la empresa licitando, citando a este respecto la resolucién de

este Tribunal, la numero 608/2017, de 7 de julio, en la que se dispuso lo siguiente:

“Por ultimo, viene a decir la recurrente que su oferta debié ser admitida respecto de los

lotes a los cuales alcanzaba el umbral de suministros justificados en su oferta original.

Basta para rechazar su alegacién recordar el tenor literal e inequivoco de los pliegos-ley

del contrato- en este punto, que obligaban a que “En el caso de licitar a varios sublotes,

el valor global de los contratos ejecutados en el ano de mayor ejecucion de los ultimos

cinco anos, deberd ser igual o superior a la suma de los importes exigidos para los

sublotes a los que se licite”; sin que se prevea admisién parcial en caso de que no se

alcancen dichos umbrales.

Ademas, para que tal admision parcial fuera factible, el ofertante deberia haber

especificado a qué sublotes, de los inicialmente consignados en su oferta, reducia dicha

oferta; pero para ello no habia estar el 6rgano de contrataciéon obligado a pedir

aclaracion en este punto, al que no se refiere ni el art. 81 del Reglamento ni el 82

TRLCSP. Siendo que, ademds, toda aclaracién de la licitadora reformulando su oferta

para ajustarla a la solvencia acreditada hubiera constituido una alteracion de dicha

oferta, vedada por los articulos citados y por toda su interpretacion doctrinal, como

contraria a principios de igualdad de trato y de transparencia (p ej, entre otras muchas,

Resolucién 806/2016)”.
m La relacion de los “medios para acreditar la solvencia econémica y financiera

y técnica”, aunque se indica su exencion “a tenor del articulo 159.6 b)” de la

LCSP.
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Este asunto se analiza en el Informe 5/2018, de 26 de febrero, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autonoma de

Aragon en los siguientes términos:

“Se plantean aqui dos cuestiones. Por un lado, cabe plantearse si resulta exigible en el

“procedimiento abierto simplificado abreviado” la presentaciéon por los licitadores de una

declaracion responsable sobre su solvencia cuando el articulo 159.6.b) LCSP establece

gue en este procedimiento “se eximird a los licitadores de la acreditacién de la solvencia

econdémica o financiera y técnica o profesional”. A este respecto hay que indicar que la

declaracion responsable hace referencia a muchos mds extremos que los de la solvencia,

como los de capacidad y representacién del firmante o el hecho de no estar incurso en

prohibiciones de contratar, entre otros. Por otra parte, una cosa es que el articulo

159.6.b) LCSP exima a los licitadores de la acreditacién de la solvencia en el

“procedimiento abierto simplificado abreviado” y otra bien distinta es que los licitadores

no tengan que declarar responsablemente que poseen la solvencia exigida para el

contrato. El art. 74.2 LCSP distingue de forma nitida ambos aspectos. No es igual el

necesario establecimiento de unos requisitos minimos que debe reunir el empresario que
quiera licitar que la exigencia de acreditacién de los mismos a través de los documentos

que al efecto se especifiquen en el pliego. Es este sequndo aspecto, el de la acreditaciéon

de la solvencia, el que se exime a los licitadores dentro del “procedimiento abierto

simplificado abreviado”. En consecuencia, y al amparo de la remision que el ultimo

inciso del art. 159.6 LCSP, en todo lo no previsto expresamente, realiza a la requlacién

general del procedimiento abierto simplificado, resulta exigible una declaracion

responsable a los firmantes de las ofertas en el sentido que exige el art. 159.4.c): «La

presentacion de la oferta exigird la declaracién responsable del firmante respecto a
ostentar la representacion de la sociedad que presenta la oferta; a contar con la
adecuada solvencia econdémica, financiera y técnica o, en su caso, la clasificacion
correspondiente; a contar con las autorizaciones necesarias para ejercer la actividad; a
no estar incurso en prohibicién de contratar alguna; y se pronunciard sobre la existencia
del compromiso a que se refiere el articulo 75.2. A tales efectos, el modelo de oferta que

figure como anexo al pliego recogera esa declaracion responsable»”.
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Por tanto, conforme establece el articulo 159.6 b) de la LCSP: “se eximird a los
licitadores de la acreditacion de la solvencia econémica y financiera y técnica o

profesional”.

IV.- En el apartado LL del Anexo I al PCAP cabe senalar:

m En cuanto a los “criterios de adjudicacion cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas matematicas o aritmética”, de caracter “cualitativo”, se

observa:

« En relacion con los criterios relativos al “certificado gestiéon de calidad” -num.
7- vy “bandejas para objetos” —num. 16-, finalizan los enunciados con los

términos “equivalente” y “similares”, respectivamente.

Tales indicaciones en los aspectos relacionados a valorar implican
apreciaciones técnicas de caracter discrecional que conlleva la imposibilidad de

su aplicacion de forma automatica.

Asi pues, en esta cuestion hay que tener en cuenta los requisitos que deben
cumplir los criterios de adjudicacion y su aplicacion regulados en los articulos

145.5 y 146 de la LCSP.

Resulta esclarecedor el analisis contenido en el Acuerdo 13/2019, de 15 de
febrero, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra
(Expediente: 4/2019), en cuyo fundamento de derecho quinto se indica

respecto a la concrecion de los criterios de adjudicacion:

“Asi pues, la descripcion de los criterios de adjudicacion, la determinaciéon de las reglas

de ponderacion y las férmulas objetivas de valoracién de los mismos deben quedar

fijados con el necesario nivel de concrecion en el pliego regulador, permitiendo a los
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licitadores conocer de antemano cudles serdan las reglas precisas que rijan la valoracién,

cuyos parametros no pueden quedar discrecionalmente en manos de la Mesa de

Contratacion. Esta previa concrecion de los criterios de adjudicacion en el pliego

constituye un elemento esencial, pues como recuerda la Sentencia del Tribunal Superior

de Justicia de la Unién Europea de 24 de enero de 2008, Asunto Alexandroupulis, una
entidad adjudicadora, en su competencia de valoracién de ofertas en un procedimiento
de licitacién, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas de
ponderaciéon o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion, sin que se hayan puesto previamente

en conocimiento de los licitadores”.

En relacion con la forma de valorar -los “criterios cuantificables mediante la

mera aplicacion de formulas” se declara en su fundamento de derecho sexto:

“En relacion con los criterios de evaluables de forma automdtica mediante la aplicacion
de férmulas, tal y como manifiesta el Organo Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Auténoma de Euskadi, en su Resolucion 34/2018 de 8 de marzo,

debemos recordar que el resultado de una férmula matemdtica no se interpreta, se

calcula aplicando un algoritmo o "conjunto ordenado y finito de operaciones que permite

hallar la solucién de un problema" y su caracteristica principal es la ausencia total en

ellos de discrecionalidad o aplicaciéon subjetiva, sin que quepa interpretaciéon alguna

sobre su alcance, sino solo la pura y simple aplicacién de la férmula expresada en los

pliegos.

(...) Los criterios de adjudicacion evaluables mediante férmula se caracterizan por su

automatismo, razén por la que no se necesita su motivacion, pues de la mera aplicacién

de la férmula se obtiene el resultado de la ponderacién. A este respecto, el Organo

Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi, en
su Resolucion 4/2017, de 18 de enero, apunta que para el cumplimiento del requisito de
la motivacién en la aplicacién de un criterio de adjudicacién de evaluacién automdtica es

suficiente con que al licitador le consten los elementos que le permitan verificar que la

formula se ha aplicado correctamente {(...)”.
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Asimismo, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
manifiesta en la Resolucion n® 574/2019, de 23 de mayo de 2019 (Recurso n°

396/2019), en su fundamento de derecho quinto:

“El cardcter automdtico de los criterios de adjudicacion utilizados determina que en

ningun caso deba realizarse por el érgano de contrataciéon una valoracién subjetiva

alguna, limitdndose la labor de la mesa de contratacion a la “suma” de los puntos:

- En el caso de la oferta econémica, se determinard la puntuacién mediante la

aplicaciéon de la formula transcrita sobre los precios ofertados;

- En cuanto a las mejoras, se opta por un criterio dicotémico, de tal forma que el

licitador puede cumplir o no cumplir las mejoras mencionadas, obteniendo

determinados puntos en un caso o en el otro, sin_apreciaciones de valor que

incrementen o disminuyan dicha puntuacion.”

» La omision de los medios de comprobacion para su evaluacion en el

procedimiento de adjudicacion.

El articulo 145.5 c¢) de la LCSP establece como requisito a cumplir por los

“criterios de adjudicacion”:

“Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en
condiciones de competencia efectiva e iran acomparniados de especificaciones que

permitan comprobar de manera efectiva la informacién facilitada por los

licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios

de adjudicacion. En caso de duda, deberd comprobarse de manera efectiva la

exactitud de la informaciéon y las pruebas facilitadas por los licitadores”.
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« La clausula 19 del PCAP determina que “deberd figurar al menos un criterio de
los establecidos en el Anexo I del Decreto 118/2022, de 5 de agosto del Consell,
por el que se regula la inclusion de clausulas de responsabilidad social en la
contrataciéon publica y en las convocatorias de subvenciones que tenga

vinculacion con el objeto del contrato”.

El articulo 10 del citado Decreto 118/2022 establece que “el dérgano de
contrataciéon incluirdé en los pliegos de clausulas administrativas criterios de
adjudicacion de cardcter social, de transparencia, éticos y ambientales para la
valoraciéon de las proposiciones y la determinaciéon de la mejor oferta conforme a
la mejor relacion calidad-precio, que integren o se refieran a las prestaciones que
deban realizarse con dicho contrato en cualquiera de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida” —apartado 1- y la ponderacion a la que se ha de

ajustar —apartado 5-.

m Respecto al “plazo para efectuar la adjudicacion”, se prevé su “ampliacion” en
la clausula 26.3 del PCAP “cuando sea necesario seguir el procedimiento para
identificar ofertas anormales” —en concordancia con el articulo 158.3 de la

LCSP-.

V.- El apartado M del Anexo I al PCAP, en relacion con los “parametros
objetivos para identificar una oferta como anormal”, prevé que “se consideraran
incursas en presuncion de anormalidad las proposiciones que obtengan una
puntuacion igual o inferior a 20 en el conjunto de los criterios cualitativos”, de
forma que si resultan superiores a tal puntuacion -la ponderacion maxima
asciende a 50- aun cuando sus ofertas econdomicas resulten inferiores a los

porcentajes reflejados en este apartado, no se incurre en tal presuncion.
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La regulacion prevista en el articulo 149.2 b) de la LCSP establece:

“Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacién, se estard a lo
establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de
establecer los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en
que una oferta se considere anormal, referidos a la oferta considerada en su

conjunto”.

Tal regulacion prevé la exclusion de “una oferta que resulta inviable” -segin se
desprende del articulo 149.1 de la LCSP-, de forma que los pliegos han de
contemplar “los pardmetros objetivos que deberdan permitir identificar los casos
en que una oferta se considere anormal’ -conforme se prevé en el articulo

149.2, 1° parrafo, de la LCSP-.

Al respecto, en el fundamento de derecho octavo de la Resolucion n°® 575/2019
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de 23 de mayo

de 2019 (Recurso n° 397/2019), se declara:

“El objeto de dicho precepto” —articulo 149 de la LCSP- “es evitar que se adjudique el

contrato a empresas que no justifiquen suficiente y razonablemente el bajo nivel de

precios ofertado y, por tanto, no puedan cumplir su oferta en sus propios términos,

poniendo en riesgo la ejecucion del contrato.

En el caso analizado la férmula impugnada tiene en cuenta la oferta considerada en su

conjunto, tal como prescribe el apartado b para los casos en los que se utilicen una

pluralidad de criterios de adjudicacion. Dice concretamente el apartado K del PCAP que

se considera que una oferta es presuntamente anormal o desproporcionada si es inferior
en un 30% a la media aritmética de las ofertas presentadas, y ademads la puntuacion
obtenida por su oferta técnica es superior en un 30% a la media aritmética de las

puntuaciones obtenidas por todas las empresas”.

Y estima:
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“El parametro considera como presuntamente anormales a las ofertas de precio muy

bajo (inferior al 30 % de la media), que a la vez sean muy buenas técnicamente

(superiores al 30% de la media).

Los parametros establecidos tienen en cuenta la “oferta realizada en su conjunto”, como
dice la LCSP (...)".

VI.- En el apartado X del Anexo I al PCAP, en relacion con las “condiciones
especiales de ejecucion”, se hacer referencia a “promocionar el reciclado y/o
reutilizacién”, sin precisar las obligaciones a cumplir en la ejecucion de la

prestacion objeto del contrato del presente expediente.

Al respecto, se advierte:

* Conforme establece el citado articulo 202.1, 2° parrafo, de la LCSP, resulta
obligatorio el establecimiento “de al menos una” de entre las que enumera el

apartado 2, cuyo parrafo 1° indica:

“Estas condiciones de ejecuciéon podran referirse, en especial, a consideraciones
economicas, relacionadas con la innovacién, de tipo medioambiental o de tipo

social”.

En esta cuestion la clausula 37.2 del PCAP prevé:

“En el Apartado X del Anexo I figuran las condiciones especiales establecidas en
relacion con la ejecucion, de entre las previstas en el Anexo II Decreto 118/2022,
de 5 de agosto del Consell, por el que se regula la inclusion de clausulas de
responsabilidad social en la contratacion publica y en las convocatorias de

subvenciones, y en su caso, la atribucion a las mismas del cardacter de
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obligaciones contractuales esenciales. La empresa contratista garantizard que en
la ejecucion del contrato todos los productos que se utilicen provengan de
empresas que cumplan con las Convenciones Fundamentales de la Organizacion

Internacional del Trabajo.

Tales condiciones especiales de ejecucion seran exigidas igualmente a todos los

subcontratistas que participen de la ejecucion del mismo”.

* De acuerdo con el articulo 202.1 de la LCSP han de estar “vinculadas al objeto
del contrato, en el sentido del articulo 1457, es decir, “se refiera o integre las
prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato” -segin prevé el

articulo 145.6 de la LCSP-.

* Procede su fijacion, de forma precisa, con concrecion de los requisitos.

Al efecto, el considerando 104 de la Directiva 2014/24/UE dispone que
“el propésito de las condiciones de ejecucion de un contrato es establecer

requisitos especificos en relacién con dicha ejecucion”’, de modo que constituyen

“requisitos objetivos fijos”.

Asi pues, segun se refleja en la consideracion juridica 8 del Expediente 38 /22
de la Junta Consultiva de Contrataciéon Publica del Estado, “las condiciones

especiales de ejecucion son obligaciones incorporadas a los pliegos o al contrato

que el 6rgano de contratacién ha considerado elementos esenciales de la fase de

ejecucién del mismo”.
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La emision del presente informe tiene caracter preceptivo y no vinculante
conforme establecen los articulos 5.2 y 6.1, respectivamente, de la Ley
10/2005, de 9 de diciembre, de la Generalitat, de Asistencia Juridica a la
Generalitat.

Valencia, 3 de mayo de 2024

Por la Abogacia de la Generalitat
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