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RECURSO 162/2019
RESOLUCION 164/2019

D. LUIS GRACIA ROMERO, SECRETARIO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE CASTILLA Y
LEON,

CERTIFICO: Que en el Recurso 162/2019 interpuesto ante este
Tribunal se ha dictado el 30 de octubre la Resolucién que a
continuacién se transcribe:

“Resolucion 164/2019, de 30 de octubre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Leodn, por la que se estima el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa Emsor, S.L. frente a
la Resoluciéon de la Gerencia de Asistencia Sanitaria de El
Bierzo (Ledn) de 13 de septiembre de 2019, por la que se
adjudica el Lote n26 del contrato del servicio de
mantenimiento integral del equipamiento de diagnédstico
por imagen de la Gerencia de Asistencia Sanitaria de El
Bierzo (Ledn), expte. n2 P.A. 3401-342-1-2019-2020008663.

I
ANTECEDENTES

Primero.- Mediante Resolucién de la Gerencia de Asistencia
Sanitaria de El Bierzo (Leén) de 13 de septiembre de 2019, se
adjudica el Lote n? 6 del contrato del servicio de mantenimiento
integral del equipamiento de diagndstico por imagen de la Gerencia
de Asistencia Sanitaria de El Bierzo (Ledn), expte. n? P.A. 3401-342-
1-2019-2020008663, a la empresa Althea Healthcare Espana, S.L.
La publicacién de la adjudicacién en la Plataforma de Contratacién
del Sector Publico se efectud el 16 de septiembre de 2019.

Segundo.- El 4 de octubre DAa. Maria Antonia Cuartero
Martinez, en representacién de la empresa Emsor, S.L. presenta un
recurso especial en materia de contratacion frente a la Resolucién
de la Gerencia de Asistencia Sanitaria de El Bierzo (Leén), de 13 de
septiembre, por la que se adjudica el Lote n? 6 de este contrato
“Equipos marca Hologic”, que considera contraria a Derecho, al
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haberse valorado incorrectamente la oferta de la adjudicataria en el
criterio de adjudicacion dependiente de juicio de valor relativo a las
“Mejoras”, pues “su oferta refleja la implantacién del hardware y
software y no el suministro del mismo. Implantar la mejora en
cuestion, especialmente cuando se trata de programas
informaticos, no conlleva necesariamente el suministro, (...). Ya que
la Unica manera de que Althea pudiera suministrar las
actualizaciones de software y hardware de Hologic, seria
precisamente comprandoselo a esta parte, actuacién que no se ha
llevado a cabo ni se llevara en plazo de ejecucién. (...) y en
segundo lugar, no ha especificado la forma ni los medios utilizados
para implantacién de las actualizaciones que ha ofertado, no siendo
posible por tanto subsanar a posteriori, ya que la inclusién de tal
informacién modificaria el contenido de la oferta”.

Tercero.- Se han recibido en el Tribunal el expediente y los
informes del 6rgano de contratacién de 14 y 15 de octubre, en los
gue se pone de manifiesto la existencia de error en la valoracion
del referido criterio.

Cuarto.- El 16 de octubre de 2019 se da traslado del recurso
a los licitadores a fin de que pudieran formular las alegaciones que
estimasen convenientes a su derecho, durante el cual se presenté
escrito por la empresa Althea en el que, por las consideraciones
gue expone, se opone a la estimacién del recurso.

I
FUNDAMENTOS DE DERECHO

12.- La competencia para resolver el presente recurso
corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de Castilla y Ledn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP) y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

22,- Se acredita en el expediente la legitimacién de la
empresa para interponer recurso especial y su representacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

N
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El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicacién
de un contrato de servicios cuyo valor estimado (1.918.877,24) es
superior a 100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso
especial en materia de contratacién, conforme dispone el articulo
44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

El recurso contra la adjudicacién se ha interpuesto en el plazo
previsto en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

2.- A la vista de la pretensién articulada, la solucién del
recurso exige determinar si la adjudicacion realizada se ajusta al
régimen juridico de la contrataciéon del sector publico contenido en
la LCSP y normativa de desarrollo, y a los pliegos, de cldusulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas, que
constituyen la ley de contrato, tal como viene afirmando
reiteradamente nuestra jurisprudencia.

El recurso se muestra disconforme con la valoracion de uno de
los criterios sometidos a juicio de valor, en particular el que evalla
las “Mejoras (hasta 6 puntos.)” y que se recoge en el apartado
16.1.1 del cuadro de caracteristicas del contrato, contenido en el
PCAP para el Lote 6. Conforme a este criterio “Se valorara el
compromiso de actualizaciones en software, hardware y renovacion
de componentes que incrementen las prestaciones clinicas de los
equipos o mejoren el trabajo de los profesionales”. La recurrente
considera que no se justifica la puntuacién que fue reconocida a la
adjudicataria en ese criterio (6 puntos), ya que esta no va a
suministrar las actualizaciones, sino solo a implantarlas, y tampoco
especifica la forma y medios para tal implantacién. Aidade que, la
empresa adjudicataria Althea obtuvo en este criterio, al igual que la
recurrente la maxima puntuacién y, ademas, superé (al sumar 26,5
puntos) el umbral de 25 puntos establecido en el pliego en relacién
con los criterios de adjudicacién que dependen de juicio de valor, de
modo que si la actuacién de la Mesa de contratacion hubiera sido
correcta, la adjudicataria no hubiese alcanzado aquel umbral y
habria resultado excluida.

Sobre la valoracién técnica de las ofertas presentadas por los
licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, conviene
recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefalado,
de manera reiterada, que la Administracion goza de

w
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discrecionalidad técnica en la ponderaciéon de criterios evaluables
en funcién de juicios de valor; por lo que, al tratarse de cuestiones
gue se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Resulta
manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formacién para
entrar en consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta
para que el Tribunal pueda analizar tal valoracién, pero tal examen
debe quedar circunscrito a sus aspectos formales, tales como
normas de competencia o procedimiento, la vigilancia de que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000
sefala que la “discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del
control de dicha actividad evaluadora, que practicamente estardn
constituidas por estos dos basicos supuestos: el de la inobservancia
de los elementos reglados -cuando éstos existan-, y el del error
ostensible o manifiesto; y, consiguientemente, deja fuera de ese
limitado control posible a aquellas pretensiones de los interesados
gque solo postulen una evaluacién alternativa a la del érgano
calificador, pero moviéndose también dentro de ese aceptado
espacio de libre apreciacién, y no estén sustentadas con un posible
error manifiesto”.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio
de 2012, entre otras, declara que “la discrecionalidad técnica
expresada conduce a partir de una presuncién de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la
especializacién y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para
realizar la calificacién. De modo que dicha presuncién iuris tantum
s6lo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
organo calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacién del criterio adoptado, entre
otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre la
actividad evaluadora de los o6rganos de la Administracién
practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos
reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control
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aquellas pretensiones de los interesados que sélo postulen una
evaluacidon alternativa a la del érgano calificador, moviéndose
dentro del aceptado espacio de libre apreciacién, y no estén
sustentadas con un posible error manifiesto”.

Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 10 de mayo de 2017 (Recurso 2504/2015) “la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los
6rganos de contratacion para resolver cual es la oferta mas
ventajosa no ampara cualquier decisiéon que pretenda fundarse en
ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba
producirse la adjudicaciéon. Jugard, por el contrario, solamente en
aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente
técnico para el cual sean necesarios conocimientos especializados”.

La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido
plenamente por los Tribunales Administrativos de Recursos
Contractuales (a titulo de ejemplo puede citarse las Resoluciones
18/2013, de 11 de abril, 6/2014, de 16 de enero, 81/2014, de 20 de
noviembre, 61/2015, de 24 de julio, 93/2018, de 27 de septiembre,
63/2019, de 22 de mayo, o 137/2019, de 17 de septiembre, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledén; la Resoluciéon 197/2013, de 29 de mayo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales; o la Resolucién
118/2013, de 8 de octubre, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia). Ello supone que, al tratarse
de aspectos que se evallan con criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos, sin
perjuicio de que puedan ser objeto de analisis cuestiones como las
antes apuntadas (aspectos formales de la valoracién -como las
normas de competencia o de procedimiento, por ejemplo-; que en
la valoracibn no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios; o que se haya incurrido en omision o error
material al efectuarla). Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe
respetar los resultados de dicha valoracién.

42.- Expuesto lo anterior, en el caso analizado, el érgano de
contratacién en su informe al recurso pone de manifiesto la
existencia de error en la valoraciéon de la oferta de la adjudicataria.
Sin perjuicio de ello, apunta que la valoracién de la recurrente en el

u
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mismo criterio “Mejoras” tampoco fue adecuada, cuestién sobre la
que este recurso no puede pronunciarse de acuerdo con la
prohibicidn recogida con caracter general en el articulo 119.4 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), que impide que la
resolucion del recurso pueda agravar la situaciéon inicial del
recurrente.

El informe emitido del Servicio de Mantenimiento de la
Gerencia de Asistencia Sanitaria de El Bierzo, de 14 de octubre, que
se transcribe como fundamento en el informe del 6rgano de
contratacién de 15 de octubre de 2019, sefala lo siguiente: “En
efecto, la empresa Althea, en el apartado de mejoras de su oferta
(pagina 54, apartado 6.1) indica que ‘identificard la disponibilidad
de actualizaciones opcionales destinadas a mejorar el rendimiento
de los sistemas y proporcionard un informe completo y exhaustivo
gue incluya todos los elementos técnicos y econémicos Utiles para
gue el hospital defina su posible necesidad de suministro....".

»Previamente en el parrafo anterior, indica "realizard un
servicio de vigilancia activa para informar al hospital de la
disponibilidad de actualizaciones’.

»Y al final de la pagina, de forma destacada y resaltada,
indica "Althea se compromete a implantar aquellas actualizaciones
en software y hardware".

»A la hora de valorar las mejoras, este técnico
interpreté erréneamente que dicha empresa suministraba e
implantaba las actualizaciones de software y hardware, lo que, tras
una lectura critica del texto a la vista de la alegacién presentada,
efectivamente no queda acreditado pues en ningdn momento la
empresa se compromete a suministrar las actualizaciones, si en
cambio a informar tanto de su existencia como de su valor
econdmico e implantarlas, pero no suministrarlas.

»Debido a esto, se considera que la puntuacién
obtenida en este apartado por la empresa Althea no es adecuada”.

De este modo, la incorreccion de la valoracion que sirvio de
base a la adjudicacién del Lote n? 6 del contrato analizado

)]
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determina la anulacion en este punto de la Resolucién de la
Gerencia de Asistencia Sanitaria de El Bierzo (Leén) de 13 de
septiembre de 2019, por lo que debera retrotraerse el
procedimiento al momento a la valoracién de los criterios
sometidos a juicio de valor, para que se evallen las ofertas y se
adjudique el Lote n? 6 de este contrato conforme a derecho,
considerando para ello, ademas, el umbral minimo en la valoracién
de los criterios sometidos a juicio de valor (25 puntos en el Lote n®
6), cuya no superacidn es determinante de la exclusién del
procedimiento de adjudicacién, tal como establece el apartado 16.3
del cuadro de caracteristicas del contrato.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 59
LCSP y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn

i
RESUELVE

PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de
contratacién n? 162/2019 interpuesto por la empresa Emsor, S.L.
frente a la Resolucién de la Gerencia de Asistencia Sanitaria de El
Bierzo de 13 de septiembre de 2019 y, en consecuencia, anular la
adjudicacién del Lote n9 del contrato del servicio de
mantenimiento integral del equipamiento de diagndstico por
imagen de la Gerencia de Asistencia Sanitaria de El Bierzo y
ordenar la retroaccién del procedimiento para que se valoren las
ofertas y se adjudique el contrato conforme a Derecho.

SEGUNDO.- Levantar la suspensiéon del procedimiento de
adjudicacién de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO.- Notificar esta Resolucién a todos los interesados
en el procedimiento.

CUARTO.- El o6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Leén de las actuaciones adoptadas para
dar cumplimiento a esta Resolucién.

~
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De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (LJCA), contra esta Resolucion, ejecutiva en sus
propios términos, solo cabe la interposicién de recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn (articulo 10.1.k LJCA)".

Y para que conste, expido la presente certificacién en
Zamora, a 30 de octubre de 2019.

(Documento firmado electrénicamente)

(o]
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