EVALUACION DE LAS OFERTAS PARA LA CONTRATACION DE UN
SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA EVALUACION DE LA
EFICACIA, CALIDAD, EFICIENCIA E IMPACTO DE LAS
CONVOCATORIAS 2021 DE SUBVENCIONES PUBLICAS PARA LA
EJECUCION DE PROGRAMAS DE FORMACION DE AMBITO
ESTATAL, DIRIGIDOS PRIORITARIAMENTE A LAS PERSONAS
OCUPADAS, PARA LA ADQUISICION Y MEJORA DE COMPETENCIAS
PROFESIONALES RELACIONADAS CON LOS CAMBIOS
TECNOLOGICOS Y LA TRANSFORMACION DIGITAL (RESOLUCION
DE 15 DE ABRIL DE 2021) Y PARA EL AMBITO SECTORIAL DEL
TURISMO (RESOLUCION DE 4 DE MARZO DE 2021).

TRANSFORMACION DIGITAL 2021 (lote 1)

TURISMO 2021 (lote 2)

INFORME:
ANALISIS DE DOCUMENTOS DEL ARCHIVO 1

VALORACION TECNICA DE LOS CRITERIOS NO VALORABLES EN
CIFRAS O PORCENTAIJES
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ANALISIS DE LA DOCUMENTACION DEL ARCHIVO 1. EVALUACION DE CRITERIOS NO
VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES PARA LA CONTRATACION DE UN SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA LA EVALUACION DE LA CONVOCATORIA TRANSFORMACION DIGITAL Y
TURISMO 2021. LOTE 1Y LOTE 2

Numero de Expediente: 2023/3120013241/511.1
A. PRESENTACION

Con fecha 7 de febrero de 2024, se publicd en el perfil de contratante de la Fundacién alojado en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico la licitacion para la contratacion de un servicio de
consultoria para la Evaluacion de la eficacia, eficiencia, calidad e impacto de la convocatoria de
subvenciones publicas para la ejecucidon de programas de formacion de ambito estatal, para la
adquisicion y mejora de competencias profesionales relacionadas con los cambios tecnoldgicos y la
transformacion digital, dirigidos prioritariamente a las personas ocupadas, en el marco del Plan de
Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, Convocatoria 2021 (Resolucidon de 15 de abril de
2021)”, Lote 1, y para el ambito sectorial del turismo (Resolucion de 4 de marzo de 2021), Lote 2.

La fecha limite de recepcidn de propuestas se sefialé para el dia 12 de febrero de 2024. EI 9 de
febrero de 2024 la entidad Andaira S. Coop. Mad figura como licitacion desestimada en Vortal para
la licitacidn con expediente 2023/3120013241/511.1 - Abierto Simplificado (2 sobres) aunque se
encuentra dentro del plazo.

El 16 de febrero de 2024, Gestion econdmica informa que se va a solicitar un informe a Vortal que
determinen las causas de la desestimacidn si son achacables a la empresa licitadora o a la propia
Plataforma. El 21 de febrero de 2024, tras la recepcidn del informe de Vortal, la propuesta es
admitida y se procede a la apertura de la documentacion técnica del Archivo 1.

Para el lote 1 se han presentado 6 propuestas:

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS - OESIA
- GRUPO CONSIDERA, S.L.
- D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A.
- IDEARA, S.L.
- CONSULTORIA INNICIA 4D INNOVAR INVESTIGANDO, S.L.
- KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (en adelante KSNET)

Para el lote 2 se han presentado 4 propuestas:

- ANDAIRA, S. coop. mad.
- UTE ACAP- OESIA
- IDEARA, S.L.
KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (en adelante KSNET)

La documentacion que deben presentar todas las empresas licitadoras, segln lo indicado en el
apartado 18 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, es la siguiente:
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o Declaracion Responsable realizada conforme al modelo establecido en el Anexo lll
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

o Declaracion Responsable certificando que el director técnico y el equipo asignado al
proyecto _cumplen con lo indicado en el apartado 8 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

o Declaracion responsable con el compromiso de adscripcion de medios materiales y
humanos para la ejecucién del contrato.

e Planteamiento global de la evaluacién, planteamiento técnico y metodoldgico en
funcion de los diferentes objetivos.

¢ Analisis contextual de los resultados de la evaluacion.

e Matriz de evaluacion: objetivos, criterios, preguntas de evaluacién, indicadores,
técnicas y fuentes/ agentes.

e Técnicas de trabajo de campo cualitativas: esta descripcion incluird los criterios
seguidos para la seleccion de las técnicas de trabajo de campo cualitativas previstas,
asi como la justificacion de la eleccidn de los colectivos a los que se dirige, el perfil y
numero de participantes, de modo que sean coherentes con los objetivos de la
evaluacion.

e PlandeTrabajo: seincluye un plan de trabajo detallado (ver Anexo IV), con referencia
a todas las actividades de la evaluacidn, recursos humanos asignados a cada
actividad y fase; tiempos y fecha de entrega concretas de productos intermedios y
finales; y un disefio grafico del cronograma, asi como los sistemas de control para la
ejecucion del proyecto en plazo y forma correctos.

e Declaracidn responsable acreditativa del cumplimiento de las condiciones especiales
de ejecucion, segun se indica en el punto 6 del Anexo | al PCAP.

e Certificado de estar inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
clasificadas del Sector Publico (ROLECE), en la fecha de presentacion de ofertas, o
acuse de recibo de la solicitud de inscripcién emitido por el correspondiente
Registro.

e Designacién de una direccién de correo electréonico “habilitada” para efectuar las
notificaciones, de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional
decimoquinta de la LCSP.

Tras realizar la correspondiente revision de la documentacion presentada, se constata que todas
las entidades licitadoras han aportado la documentacion requerida en el Archivo 1.
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B. RESUMEN DE RESULTADOS

Se analiza la documentacidon presentada en el Archivo 1 “Declaracion responsable y oferta de
criterios no valorables en cifras o porcentajes”.

Se procede a la valoracion de los siguientes criterios no valorables en cifras o porcentajes, que
figuran en el apartado 14 del Anexo | al PCAP:

- Planteamiento metodoldgico de la evaluacion (hasta 10 puntos).

- Andlisis contextual en relacién con los resultados de la evaluacién y con el marco
normativo establecido (hasta 10 puntos).

- Matriz de evaluacién (hasta 10 puntos).

- Técnicas cualitativas (hasta 10 puntos).

- Plan de trabajo (hasta 5 puntos).

Una vez realizada esta valoracion, las puntuaciones obtenidas por las diferentes propuestas son:

LOTE1
TOTAL,
Planteamiento Plan de CRITERIOS NO
“metodologico Andlisis de Matriz Técnicas trabaio VALORABLES
%goc_o contexto (hasta |Evaluacién (hasta| cualitativas (hasta ﬁsta:% EN CIFRAS O
untos 10 puntos) 10 puntos) 10 puntos) I—untos PORCENTAIJES
puntos) buntos (HASTA 45
PUNTOS)
UTE ACAP- OESIA 4,5 4 5,5 6 2,5 22,50
GRUPO CONSIDERA 3 0 5,5 2,5 14,00
D’ALEPH 3 5 4 7,5 4 23,50
IDEARA 5 3 8 8 4 28,00
INNICIA 4D 9 9 8 8 2 36,00
KSNET 8 7,5 8 4,5 4 32,00
LOTE 2:
TOTAL,
Planteamiento Plan de CRITERIOS NO
“metodolégico Andlisis de_ Matriz Técnicas trabaio. VALORABLES
Ttalgo_ contexto (hasta |Evaluacién (hasta| cualitativas (hasta E;E EN CIFRAS O
I_untos 10 puntos) 10 puntos) 10 puntos) (_untos PORCENTAJES
Runtes) Buntos (HASTA 45
PUNTOS)
ANDAIRA 9 9 7,5 7 3,5 36,00
UTE ACAP- OESIA 4,5 4 5,5 6 2,5 22,50
IDEARA 5,5 8 8 4 28,50
KSNET 8 7,5 8 4 4 31,50
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C. INFORMES DE LAS PROPUESTAS

LOTE 1. CONVOCATORIA TRANSFORMACION DIGITAL 2021

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 4,5

Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento Hasta 10
general de la evaluacion y sustentado en un fundamento puntos 4,5
tedrico del proceso de evaluacion

El planteamiento global de la evaluacién no se adecua al encargo, ya que incorpora nuevos ambitos
evaluativos que superan el mismo. Esas ampliaciones no siempre estan bien definidas y en ocasiones
resultan confusas ya que mezclan los ambitos de disefio, proceso y calidad, y detraen recursos al
objetivo principal. No existe coherencia entre los objetivos de su propuesta y los recursos humanos
asignados al proyecto.

Esa misma confusion se traslada a la fundamentacion tedrica, que es profusa, pero indeterminada.
Se consideran demasiadas guias y modelos y enfoques, lo que no garantiza ni aclara cual es el que

va a primar o se va a aplicar.

GRUPO CONSIDERA

Planteamiento metodolégico global de la evaluacion Hasta 10 3
Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento general Hasta 10

de la evaluacidn y sustentado en un fundamento tedrico del puntos 3
proceso de evaluacién

Se trata de una propuesta que no aporta ningun valor afiadido, y que reproduce el planteamiento
utilizado en evaluaciones previas de eficacia, eficiencia e impacto, pero en el marco exclusivo de la
Ley 30/2015, sin adecuar su planteamiento al hecho de que se trata de una convocatoria TIC
financiada con Fondos MRR.

Por otra parte, presenta algunos errores conceptuales ya que, en algunas partes de su propuesta
introduce referencia a acciones formativas de Turismo, y no a la de TIC; no existen los médulos de
practicas que se incluyen, no se mencionan las dreas prioritarias e incorpora conceptos de Turismo.
El enfoque metodoldgico que aplica es la Teoria del cambio, esta bien explicado y sustentado.

D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A.

Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 3
Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento general Hasta 10

de la evaluacidn y sustentado en un fundamento tedrico del puntos 3
proceso de evaluacién

La propuesta en su planteamiento global es muy bdsica, ya que recoge solamente el objetivo general
y final del Pliego, pero no ahonda ni desarrolla los distintos ambitos de eficacia, eficiencia, impacto
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y calidad. El planteamiento se centra en detallar las fases, pero no los objetivos de la evaluacion,

que enuncia de manera general. Si que incorpora como novedad la identificacion de buenas
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practicas, que sustenta posteriormente en la metodologia con la introducciéon de benchmarking,
pero falta un planteamiento metodoldgico fundamentado y robusto que sustente la evaluacion.
Enuncia la Teoria del cambio, como fundamento de la evaluacion, pero no desarrolla el modelo

tedrico.

IDEARA, S.L.
Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 5
Se aporta informacidn detallada sobre el planteamiento general Hasta 10
de la evaluacidn y sustentado en un fundamento tedrico del puntos 5
proceso de evaluacién

Es una propuesta que reproduce los términos del Pliego, realizando alguna mejora como la
introduccién del tema de acceso a la iniciativa, pero sin aportar mayor valor afiadido e introduciendo
agentes que no son acordes al planteamiento de la convocatoria, como los agentes sectoriales.
Desde el punto de vista tedrico no fundamenta la evaluacion en ningun modelo tedrico de

evaluacion.

INNICIA 4D
Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 9
Se aporta informacidn detallada sobre el planteamiento general Hasta 10
de la evaluacién y sustentado en un fundamento teérico del puntos 9
proceso de evaluacién

El planteamiento global de la evaluacidon es un planteamiento fundamentado, que incorpora
numerosas mejoras, todas ellas acordes con la naturaleza del objeto y el marco europeo de
financiacidén; y en ese sentido incorpora los siguientes enfoques:

—  Enfoque de desarrollo sostenible 20/30.

—  Enfoque territorial, alineandose con el Plan Nacional de Competencias digitales.

—  Perspectiva de género de la evaluacion.

Por otra parte, la fundamentacién tedrica que sustenta la evaluacion es la Teoria del Cambio y
desarrolla el modelo profusamente.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)
Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 8

Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento general | Hasta 10
de la evaluacién y sustentado en un fundamento tedrico del | puntos 8
proceso de evaluacién

En el planteamiento detalla los objetivos de la evaluacién aportando valor afiadido que enriquece
el enfoque de la evaluacidn, incorporando nuevas preguntas de evaluacion, en diversos ambitos.

Enmarca el objetivo general muy directamente con la evaluacién de la contribucién de la iniciativa
al marco socio econdmico y productivo de la digitalizacion.

Propone la Teoria del Cambio como base para desarrollar el planteamiento metodoldgico de la
evaluacidn, y fundamenta y explica esta eleccion.
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UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Analisis de contexto Hasta 10
Analisis contextual en relacion con los Hasta
resultados de la evaluacion y con el marco 10 puntos
normativo establecido

Incorpora una breve descripcidn del entorno econdmico, politico y social de manera general, acorde
al marco legal establecido en el pliego, y define algunas fuentes correctas para el ambito de la
digitalizacidn, pero no plantea cémo va a actuar para analizar los resultados en funcidn del contexto
expuesto. No define ambitos de analisis ni indicadores especificos para este tema.

GRUPO CONSIDERA

Analisis de contexto Hasta 10 0
Andlisis contextual en relacion con los Hasta

resultados de la evaluaciéon y con el marco 10 puntos 0
normativo establecido

Menciona Unicamente el marco legal de la convocatoria y no como se va a analizar los resultados
en el contexto de digitalizacion en Espafia.

No se plantean objetivos de andlisis de contexto.

No se plantean indicadores en relacién con el analisis de contexto.

D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A.

Analisis de contexto Hasta 10 5
Andlisis contextual en relacién con los Hasta

resultados de la evaluacién y con el marco 10 puntos 5
normativo establecido

Las fuentes del contexto se concretan en el DESI. Indica que se va a realizar un andlisis de tres tipos:

e una comparativa con el resto de los estados de la Unidn Europea respecto del capital
humano para valorar el grado de consecucién de los objetivos, su evolucion y tasas de
crecimiento, dentro del marco legal establecido;

e un andlisis de la complementariedad/solapamiento de la convocatoria con otras politicas
publicas a nivel estatal;

e un andlisis relacionando la ejecucion de la convocatoria con el contexto post pandemia por
Covid-19, basado principalmente en la modalidad de imparticion.

Pero no especifican indicadores concretos para estos andlisis.
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IDEARA

Analisis de contexto Hasta 10 3
Andlisis contextual en relacion con los Hasta

resultados de la evaluacion y con el marco 10 puntos 3
normativo establecido
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No desarrolla una descripcion del andlisis del contexto, citando exclusivamente el marco normativo
europeo y espariol que regula la iniciativa. Las fuentes que figuran son genéricas, exceptuando la
referencia a los indicadores de seguimiento y evaluacion recogidos en el Plan Nacional de
Competencias Digitales. No establece explicitamente los objetivos de analisis de contexto.

INNICIA 4D

Analisis de contexto Hasta 10 9
Andlisis contextual en relacion con los Hasta

resultados de la evaluacién y con el marco 10 puntos 9
normativo establecido

Presentan datos, fuentes y analisis que resultan adecuados y aportan valor afiadido, identificando
fuentes de evolucion y tendencias globales en tecnologias y digitalizacidn, contexto socioecondmico
y productivo, empleo y contexto normativo, tanto a nivel nacional como europeo.

Se identifican los ambitos donde se van a realizar los analisis de contexto de los resultados.

La definicidn de indicadores de contexto queda explicita en los diferentes ambitos.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)

Anadlisis de contexto Hasta 10 7,5
Andlisis contextual en relacion con los Hasta

resultados de la evaluaciéon y con el marco 10 puntos 7,5
normativo establecido

Se citan fuentes documentales normativas, estadisticas y del contexto del mercado laboral,
equipamientos tecnoldgicos, uso de TIC, para enmarcar la iniciativa.

Define los ambitos en los que va a realizar una valoracién de la adecuacion de los resultados de la
convocatoria al contexto espafiol, asi como la adecuacién del perfil de los participantes en las

acciones por edad, género, nivel educativo o situacién laboral, colectivos prioritarios.

Se incluyen algunos indicadores de contexto explicitamente.

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Matriz de evaluacién Hasta 10 5,5
Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 3,5
los objetivos, preguntas de evaluacion e

indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 2
indicadores, técnicas de investigacion y fuentes

de informacidn

La matriz recoge todos los objetivos y preguntas del pliego. Incorpora alguna novedad acorde con
su propuesta, pero no todas las que plantea. No todos los indicadores son adecuados o estan bien
definidos, pero si un gran nimero de ellos.
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Sin embargo, la coherencia es menor cuando se relacionan los indicadores con las técnicas y las
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fuentes, y se presentan inconsistencias. Se indica, como técnica, el andlisis cuantitativo, y como
fuentes, la entrevista a gestores (que se trata de una técnica cualitativa). No se sabe bien cudl es la
diferencia entre datos de ejecucion del programa y bases de datos de Fundae, o no se incluyen todas
las técnicas cualitativas que se incluyen en su propuesta. Asi mismo, la estructura de la matriz no es
univoca.

GRUPO CONSIDERA

Matriz de evaluacion Hasta 10 5,5
Presenta una correspondencia coherente entre los | Hasta 5 puntos 2,5
objetivos, preguntas de evaluacién e indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 3
indicadores, técnicas de investigacion y fuentes de

informacion

En el analisis del alcance no se desagrega por tipo de programa, que es un elemento clave. Tampoco
se hace anadlisis por las dreas prioritarias establecidas. Los criterios de eficacia, impacto y
calidad/adecuacién estan bien estructurados, comprenden todas las preguntas de evaluacion, si
bien algunos indicadores no estan bien definidos.

No todos los indicadores tienen asociados de manera univoca una técnica, o la técnica con la fuente
no siempre estd bien definida. Existe una correspondencia entre las técnicas de la matriz y la

propuesta presentada.

D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A.

Matriz de evaluacién Hasta 10

Presenta una correspondencia coherente entre los Hasta 5 puntos 2
objetivos, preguntas de evaluacion e indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre Hasta 5 puntos 2
indicadores, técnicas de investigacion y fuentes de

informacion

La matriz presenta una confusion en cuanto a conceptos y codificacion de los indicadores con la
iniciativa de formacidn en las empresas, que le resta validez y adecuacién a la evaluacion.

No todos los indicadores tienen asociados de forma univoca una técnica, o la técnica o la fuente no
estd bien definida. No recoge en la matriz técnicas cualitativas incorporadas en su propuesta, por
ejemplo, grupo nominal, benchmarking o peer review.

IDEARA, S.L.
Matriz de evaluacion Hasta 10 8

Presenta una correspondencia coherente entre los | Hasta 5 puntos 4
objetivos, preguntas de evaluacion e indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 4
indicadores, técnicas de investigacion y fuentes de
informacion

Esta propuesta recoge en su matriz todos los ambitos objetivos y preguntas del Pliego. Ademas,
incorpora alguna novedad acorde con su propuesta y coherente para con los objetivos del Pliego.
La mayoria de los indicadores estdn bien definidos y se adecuan a los objetivos planteados.
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Existe coherencia entre los indicadores propuestos con las técnicas de investigacidn (cuantitativas y
cualitativas) y las fuentes/agentes de informacion.

Las técnicas definidas y la matriz son coherentes entre si, aunque no todos los indicadores tienen
asociado de manera univoca una técnica, o la técnica o la fuente no estd bien definida.

INNICIA 4D
Matriz de evaluacion Hasta 10

Presenta una correspondencia coherente entre los | Hasta 5 puntos 5
objetivos, preguntas de evaluacién e indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 3
indicadores, técnicas de investigacion y fuentes de
informacion

La matriz presenta coherencia entre los objetivos, las preguntas y los indicadores propuestos.

Ademds, incorpora algunos indicadores que ayudan a contextualizar los resultados de la propia
evaluacion.

No todos los indicadores tienen asignado de manera univoca una técnica, o la técnica o fuente no
esta bien definida. Existe una correspondencia entre las técnicas cualitativas de la matriz y las

propuestas por la entidad.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)

Matriz de evaluacion Hasta 10 8
Presenta una correspondencia coherente entre los | Hasta 5 puntos 4
objetivos, preguntas de evaluacion e indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 4
indicadores, técnicas de investigacién y fuentes de

informacion

Recoge en la matriz todos los ambitos objetivos y preguntas del Pliego. Ademas, incorpora alguna
novedad acorde con su propuesta y adecuada a los objetivos del Pliego. Los indicadores son
adecuados en su mayoria, aunque no todos estdn bien desarrollados. También incorpora
indicadores que contextualizan los resultados.

No todos los indicadores tienen asociado de manera univoca una técnica o fuente. Existe una
correspondencia general entre las técnicas de la matriz y las propuestas por la entidad solicitante.
Por ultimo, aporta una justificacion de la eleccién de la técnica en cada caso.
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UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 3
los objetivos de la evaluacidn y estdn bien descritas

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 3

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando niumero y perfiles

Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 0
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion

Las técnicas cualitativas se centran en el analisis documental, entrevistas y grupos de
discusion/Delphi. Estas Ultimas técnicas no estan claras porque las confunde en una sola, cuando
son técnicas independientes.

Describe profusamente los colectivos elegidos, justifica los mismos, e incorpora objetivos de
informacién, fundamentalmente en el ambito de las entrevistas en profundidad.

GRUPO CONSIDERA
Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos 3
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 1,5
los objetivos de la evaluacion y estan bien descritas
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 1,5

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles

Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 0
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacidn

El trabajo cualitativo planteado no esta suficientemente especificado y descrito. La empresa solo
incorpora al trabajo de campo cualitativo las entrevistas en profundidad y los grupos de discusién.
No incluye explicitamente el andlisis documental, ni aborda ninguna técnica mas de ambito
cualitativo.

No es coherente con los objetivos de la evaluacidn y el objeto de esta, que es la convocatoria de
oferta TIC, ya que no se contemplan suficientemente algunos colectivos de la iniciativa, pero se
introducen otros que no son propios del marco de esta convocatoria (sectoriales, empresas).

D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A.

Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos 7,5
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 3
los objetivos de la evaluacion y estan bien descritas

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 3

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles
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Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 15
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion
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Se seflalan variedad de técnicas cualitativas, analisis documental, peer rewiew, entrevistas, grupos
de discusion y benchmarking, aunque en algunos casos no estan suficientemente explicadas o bien
definidas. No todas las técnicas cualitativas propuestas son coherentes con los objetivos,
indicadores y estan bien definidas e implican a todos los colectivos participantes en la convocatoria,
ya que incluyen, por ejemplo, empresas y entidades externas (propio de la iniciativa de formacion
programada por las empresas).

IDEARA, S.L.
Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos 8
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 3,5
los objetivos de la evaluacion y estan bien descritas
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 3,5

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles

Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 1
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacidn

La entidad propone como técnicas cualitativas el anélisis documental, entrevistas en profundidad y
focus group/grupo de discusion. Incluye como técnica cualitativa adicional la realizacion de un
Delphi, con dos circulaciones, en las que intervendran en torno a 15 a 30 personas. Incorpora a la
totalidad de los agentes que intervienen en la convocatoria, justifica su participacién, asi como la
informacién que se pretende obtener. Estd bien descrita identificados los perfiles y el nimero de
participantes de forma adecuada.

INNICIA 4D
Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 3
los objetivos de la evaluacion y estdn bien descritas
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 3

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando nimero y perfiles

Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 2
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion

Contempla como técnicas el analisis documental, entrevistas individuales, panel de expertos y
hackathon. Las técnicas estan bien descritas, asi como definidos los perfiles y el nimero de
participantes. La propuesta es variada en nimero de técnicas y en colectivos a los que incluye.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)

Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos 4,5
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 2
los objetivos de la evaluacion y estan bien descritas

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 2,5

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles
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Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 0
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion
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Centra el andlisis cualitativo en el analisis documental, entrevistas en profundidad y grupos de
discusidn, sin incluir otra técnica adicional. El nimero de entrevistas es muy limitado, pero si
contemplan colectivos especificos relacionados con las TIC (expertos). En relacidn con la coherencia,
no queda claro que los agentes incluidos en la técnica de entrevista y grupos sean los mas idéneos
para responder a los temas planteados.

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Plan de trabajo Hasta 5 2,5
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos
todas las actividades de la evaluacién, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un 2,5
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecuciéon del proyecto en plazo y forma
correctos.

Se trata de un cronograma detallado Unicamente por meses, lo que no permite el seguimiento de
los plazos de cada una de las actividades. Respecto al plan de trabajo propuesto se observan
inconsistencias ya que faltan actividades descritas en la propuesta metodoldgica.

Se especifican los recursos humanos asignados a cada fase y actividad, aunque no se indican los
tiempos de dedicacion.

Incluyen los entregables indicados en el pliego técnico, con las fechas de entrega.

Proponen un sistema de control y gestion de la calidad de acuerdo con los requisitos de la ISO 9001,
asi como un Plan de Riesgos.

GRUPO CONSIDERA
Plan de trabajo Hasta 5 2,5
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos
todas las actividades de la evaluacidn, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecucion del proyecto en plazo y forma
correctos.

2,5

Incluye un plan de trabajo que no resulta exhaustivo. Presenta un cronograma desagregado en
quincenas, donde se especifican fases y actividades de forma genérica, ni se incluyen los recursos
humanos asignados por fases ni actividades y tampoco aporta tiempo de dedicacién por cada uno
de los miembros del equipo evaluador.

Se indica las fechas de la entrega de los productos establecidos en el pliego técnico, asi como una
escueta descripcion del contenido.

Por ultimo, incluye la existencia de un sistema de control, un gestor WorkDeck mediante el diagrama
de Gantt, y la generacidn de planes de contingencia.
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D’ALEPH INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A.
Plan de trabajo Hasta 5 4
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos 4
todas las actividades de la evaluacidn, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
diseio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecucidon del proyecto en plazo y forma
correctos.

El plan de trabajo estd detallado, presenta las actividades, los recursos humanos asignados, las fases,
los tiempos en semanas, y un cronograma disefiado al efecto.

Se indican las entregas establecidas con sus fechas.

Incluye sistemas de control para la ejecucion del proyecto, mediante el software Kanban.

IDEARA, S.L.
Plan de trabajo Hasta 5 4
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos 4

todas las actividades de la evaluacién, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecuciéon del proyecto en plazo y forma
correctos.

El plan de trabajo esta detallado en fases, actividades, tiempos y perfiles de equipo implicados.
Indican los recursos humanos asignados, sefialando las principales funciones de cada uno de los
componentes, sin aportar informacion del tiempo de dedicacion.

El cronograma se desarrolla por semanas y se indican los entregables con las fechas de entrega de
estos.

Respecto a los sistemas de control de la evaluacion, se va a realizar un cuadro de mando a través de
la herramienta POWER Bl y un diagrama de Gantt de control del cronograma.

INNICIA 4D
Plan de trabajo Hasta 5 2
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos
todas las actividades de la evaluacidn, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecucidon del proyecto en plazo y forma
correctos.

La entidad no presenta un plan de trabajo detallado, solo un cronograma en el que se reflejan las
actividades por quincenas. En él se recogen los recursos humanos asignados, sin indicar tiempo de
dedicacidn. Se incluyen los entregables con las fechas establecidas. No se aporta informacidn sobre
sistemas de control del proceso mediante herramientas especificas.
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KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)
Plan de trabajo Hasta 5 4
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos 4
todas las actividades de la evaluacidn, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecuciédn del proyecto en plazo y forma
correctos.

Se incluye un plan de trabajo exhaustivo, indicando actividades, fases, entregas, y se introducen los
recursos humanos por horas en cada una.

Incluye el cronograma por semanas, donde reflejan las fechas de entrega de los productos indicados
en el Pliego técnico, asi como una breve descripcion de la informacidn que se va a recoger.

Realizan un seguimiento y control de la ejecucidn mediante diversas herramientas, como el
diagrama de Gantt, la gestion de riesgos y el desarrollo de un protocolo de calidad.

LOTE 2. CONVOCATORIA TURISMO 2021

ANDAIRA S. coop. mad.

Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 9
Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento general Hasta 10 9
de la evaluacién y sustentado en un fundamento tedrico del puntos

proceso de evaluacién

Se aporta informacidon detallada sobre el planteamiento general de la evaluacion. No se trata de una
propuesta estandar, sino especificamente disefiada teniendo en cuenta la naturaleza del sector
turistico, que es el objeto de formacion financiable. Asi mismo, recoge como fundamentacion
tedrica la Teoria del Cambio de la intervencidn, y explica su eleccion. Incorpora el enfoque de género
e interseccional, muy adecuado en programas financiados con fondos europeos.

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 4,5
Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento general Hasta 10 4,5
de la evaluacion y sustentado en un fundamento tedrico del puntos

proceso de evaluacién

El planteamiento global de la evaluacién no se adecua al encargo de evaluacién, ya que incorpora
nuevos ambitos evaluativos que superan el mismo, y que son confusos, ya que mezclan los ambitos
de disefio, proceso y calidad, y detraen recursos al objetivo principal. No existe coherencia entre los
objetivos de su propuesta y los recursos humanos asignados al proyecto.
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Esa misma confusion se traslada a la fundamentacion tedrica, que es profusa, pero indeterminada.
Se consideran demasiadas guias y modelos y enfoques, lo que no garantiza ni aclara cual es el que
va a primar o se va a aplicar.

IDEARA, S.L.
Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 5,5
Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento general Hasta 10 5,5
de la evaluacién y sustentado en un fundamento tedrico del puntos
proceso de evaluacién

Es una propuesta correcta que reproduce los términos del Pliego, realizando alguna mejora como la
introduccién del tema de acceso a la iniciativa, pero sin aportar mayor valor afiadido. Desde el punto
de vista tedrico, no fundamenta la evaluacion en ningiin modelo tedrico de evaluacion.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)
Planteamiento metodoldgico global de la evaluacion Hasta 10 8

Se aporta informacién detallada sobre el planteamiento general | Hasta 10 8
de la evaluacién y sustentado en un fundamento tedrico del | puntos
proceso de evaluacién

En el planteamiento detalla los objetivos de la evaluacion, aportando valor afiadido que enriquece
el enfoque de la evaluacién, incorporando nuevas preguntas de evaluacion en diversos ambitos.

Enmarca el objetivo general muy directamente con la evaluacién de la contribucién de la iniciativa
al marco socio econémico y productivo del sector del Turismo.

Propone la Teoria del Cambio como base para desarrollar el planteamiento metodoldgico de la
evaluacién, fundamenta y explica esta eleccion.

ANDAIRA S. coop. mad.

Analisis de contexto Hasta 10 9
Andlisis contextual en relacion con los Hasta 9
resultados de la evaluacién y con el marco 10 puntos

normativo establecido

Realiza un buen analisis de contexto, identificando las fuentes especificas del sector turismo, y
trasladan su experiencia en la realizacidn de estudios para la Secretaria de Estado de Turismo.

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Analisis de contexto Hasta 10

Analisis contextual en relaciéon con los Hasta 4
resultados de la evaluacion y con el marco 10 puntos

normativo establecido

Incorpora una breve descripcidn del entorno econémico, politico y social de manera general, acorde
al marco establecido en el pliego, y define algunas fuentes correctas para el ambito del turismo,
pero no plantea como va a actuar para analizar los resultados en funcion del contexto expuesto. No
define los ambitos de andlisis ni los indicadores especificos para el contexto.
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IDEARA, S.L.

Andlisis de contexto Hasta 10

Analisis contextual en relacion con los Hasta 3
resultados de la evaluacién y con el marco 10 puntos

normativo establecido

No desarrolla una descripcion del analisis del contexto, citando exclusivamente el marco normativo
que regula la iniciativa. Las fuentes que figuran son genéricas, exceptuando los indicadores de
seguimiento y evaluacion recogidos en el Plan de Relanzamiento de la Actividad Turistica.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)

Anadlisis de contexto Hasta 10 7,5
Analisis contextual en relacion con los Hasta 7,5
resultados de la evaluacién y con el marco 10 puntos

normativo establecido

Se citan fuentes documentales normativas, estadisticas y del contexto del mercado laboral, asi como
especificas del sector turismo. Se van a tener en cuenta los sectores y colectivos especificos para
realizar el andlisis de los resultados en relacién con el contexto. Se incluyen algunos indicadores de
contexto explicitamente.

ANDAIRA S. coop. mad.

Matriz de evaluacion Hasta 10 7,5
Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 4,5
los objetivos, preguntas de evaluacion e

indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 3
indicadores, técnicas de investigacidn y fuentes

de informacion

Presenta una correspondencia coherente entre los objetivos, las preguntas de evaluacién y los
indicadores, que enriquecen con preguntas especificas del sector turismo. En relacién con la
correspondencia entre indicadores, técnicas y fuentes, no siempre la correspondencia es univoca
entre estas dos Ultimas.

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Matriz de evaluacién Hasta 10 5,5
Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 3,5
los objetivos, preguntas de evaluaciéon e

indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 2
indicadores, técnicas de investigacion y fuentes

de informacidn
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La matriz recoge todos los objetivos y preguntas del pliego. Incorpora alguna novedad acorde con
su propuesta, pero no todas las que plantea. No todos los indicadores son adecuados o estan bien
definidos, pero si un gran nimero de ellos; ademas, incorpora algln indicador que contextualiza los
resultados.

Sin embargo, la coherencia es menor cuando se relacionan los indicadores con las técnicas y las
fuentes, y se presentan inconsistencias. Se indica como técnica el andlisis cuantitativo y como
fuentes la entrevista a gestores (que se trata de una técnica cualitativa). No se sabe bien cual es la
diferencia entre datos de ejecucion del programa y bases de datos de Fundae, o no se incluyen todas
las técnicas cualitativas que se incluyen en su propuesta. Asi mismo, la estructura de la matriz no es

univoca.

IDEARA, S.L.
Matriz de evaluacion Hasta 10 8
Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 4
los objetivos, preguntas de evaluacion e
indicadores
Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 4
indicadores, técnicas de investigacidn y fuentes
de informacidn

Esta propuesta recoge en su matriz todos los dmbitos, objetivos y preguntas del Pliego. Incorpora
en la matriz alguna novedad acorde con su propuesta y que es coherente para con los objetivos del
Pliego. La mayoria de los indicadores estdn bien definidos y se adecuan a los objetivos planteados.

Existe coherencia entre los indicadores propuestos con las técnicas de investigacidn (cuantitativas y
cualitativas) y las fuentes/agentes de informacion.

Las técnicas definidas y la matriz son coherentes entre si. No todos los indicadores tienen asociado
de manera univoca una técnica, o la técnica o la fuente no esta bien definida.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)

Matriz de evaluacién Hasta 10 8
Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 4
los objetivos, preguntas de evaluacidon e

indicadores

Presenta una correspondencia coherente entre | Hasta 5 puntos 4
indicadores, técnicas de investigacion y fuentes

de informacion

Recoge en la matriz todos los ambitos objetivos y preguntas del Pliego. Ademas, incorpora alguna
novedad acorde con su propuesta y adecuada a los objetivos del Pliego. Los indicadores son
adecuados en su mayoria, aunque no todos estan bien desarrollados. También incorpora
indicadores que contextualizan los resultados.

No todos los indicadores tienen asociado de manera univoca una técnica o fuente. Existe una
correspondencia general entre las técnicas de la matriz y las propuestas por la entidad solicitante.
Por ultimo, aporta una justificacion de la eleccidn de la técnica en cada caso.
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ANDAIRA S. coop. mad.

Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 3
los objetivos de la evaluacidn y estdn bien descritas

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 3

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles

Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 1
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion

Las técnicas cualitativas que plantean son coherentes con los objetivos y estan descritas con detalle,
definiendo claramente los colectivos, especificando numero y perfiles, e incluyendo expertos
sectoriales y de politicas de empleo, ademas de los trabajadores formados, empresas de turismo y
gestores.

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 3
los objetivos de la evaluacion y estan bien descritas

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 3

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles

Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 0
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion

Las técnicas cualitativas se centran en el andlisis documental, entrevistas y grupos de
discusion/Delphi. Estas ultimas técnicas no estan claras porque las confunde en una sola, cuando
son técnicas independientes.

Describe profusamente los colectivos elegidos, justifica los mismos, e incorpora objetivos de
informacion, fundamentalmente en el ambito de las entrevistas en profundidad.

IDEARA, S.L.
Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos 8
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 3,5
los objetivos de la evaluacion y estan bien descritas
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 3,5

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles
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Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 1
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion
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La entidad propone como técnicas cualitativas el andlisis documental, las entrevistas en profundidad
y los focus group/grupo de discusién. Incluye como técnica cualitativa adicional a las entrevistas y
grupos de discusion la realizacién de un Delphi, con dos circulaciones en las que intervendran en
torno a 15 a 30 personas. Incorpora a la totalidad de los agentes que intervienen en la convocatoria,
justifica su participacion, asi como la informacién que se pretende obtener. Estd bien descrita
identificados los perfiles y el nimero de participantes de forma adecuada.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)

Técnicas cualitativas Hasta 10 puntos 4
Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes con | Hasta 4 puntos 2
los objetivos de la evaluacion y estan bien descritas

Las técnicas cualitativas planteadas son coherentes y | Hasta 4 puntos 2

definen claramente los colectivos a los que se dirigen,
especificando numero y perfiles

Incorporan como mejora la diversidad de técnicas | Hasta 2 puntos 0
cualitativas y son coherentes con los objetivos de la
evaluacion

Centra el anadlisis cualitativo en el analisis documental, entrevistas en profundidad y grupos de
discusion, sin incluir otra técnica adicional. No son exhaustivas en el tratamiento de los colectivos
implicados, y no contempla agentes especificos del sector turismo. En relacion con la coherencia,
no queda claro que los agentes incluidos en la técnica de entrevista y grupos sean los mas idoneos
para responder a los temas planteados.

ANDAIRA S. coop. mad.
Plan de trabajo 5 3,5
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos 3,5
todas las actividades de la evaluacién, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecucién del proyecto en plazo y forma
correctos.

Incluye un plan de trabajo desarrollado en fases, donde se recogen las actividades de la evaluacién.
Se incluye cronograma desglosado en semanas con asignacion de recursos a cada actividad y fase,
aunque no indican tiempos de dedicacién. Incorporan fechas de entrega de productos concretos,
asi como mencionan los productos finales con su fecha de entrega, pero no mencionan los sistemas
de control del proyecto.

UTE ACAP, ASESORES Y CONSULTORES EN ADMINISTRACIONES PUBLICAS- OESIA

Plan de trabajo 5 2,5
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos 2,5
todas las actividades de la evaluacidn, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecucidn del proyecto en plazo y forma
correctos.
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Se trata de un cronograma detallado Unicamente por meses, lo que no permite el seguimiento de
los plazos de cada una de las actividades. Respecto al plan de trabajo propuesto, se observan
inconsistencias ya que faltan actividades descritas en la propuesta metodoldgica.

Se especifican los recursos humanos asignados a cada fase y actividad, aunque no se indican los
tiempos de dedicacion.

Incluyen los entregables indicados en el pliego técnico, con las fechas de entrega.

Proponen un sistema de control y gestion de la calidad de acuerdo con los requisitos de la ISO 9001,
asi como un Plan de Riesgos.

IDEARA, S.L.
Plan de trabajo 5 4
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos 4

todas las actividades de la evaluacién, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecucidn del proyecto en plazo y forma
correctos.

El plan de trabajo esta detallado en fases, actividades, tiempos, perfiles de equipo implicados.
Indican los recursos humanos asignados, sefialando las principales funciones de cada uno de los
componentes, sin aportar informacion del tiempo de dedicacion.

El cronograma se desarrolla por semanas y se indican los entregables con las fechas de entrega de
estos.

Respecto a los sistemas de control de la evaluacidn, se va a realizar un cuadro de mando a través de
la herramienta POWER BI y un diagrama de Gantt de control del cronograma.

KNOWLEDGE SHARING NETWORK, S.L. (KSNET)
Plan de trabajo 5 4
Se incluye un plan de trabajo detallado con referencia a | Hasta 5 puntos 4
todas las actividades de la evaluacidn, recursos humanos
asignados a cada actividad y fase, tiempos y fechas de
entregas concretas de productos intermedios y finales y un
disefio grafico del cronograma; asi como los sistemas de
control para la ejecucidon del proyecto en plazo y forma
correctos.

Se incluye un plan de trabajo exhaustivo, indicando actividades, fases, entregas, y se introducen los
recursos humanos por horas en cada una.

Incluye el cronograma por semanas, donde reflejan las fechas de entrega de los productos indicados
en el Pliego técnico, asi como una breve descripcion de la informacidn que se va a recoger.
Realizan un seguimiento y control de la ejecucién mediante diversas herramientas, como el
diagrama de Gantt, la gestion de riesgos y el desarrollo de un protocolo de calidad.

Madrid, 26 de abril 2024

Mercedes Carrasco Morato
Directora de Planificacién, Valoracion y Evaluacién de la Formacién
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