Gobierno
de Canarias Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Recurso n.° 010-2020 - SERV - GSC - C. SANIDAD
Resolucion n.° 64/2020, de 13 de marzo

Recurso contra la exclusién en un contrato de servicios. LCSP. Estimacién parcial. La ex-
clusién acordada por el 6rgano de contratacion no es conforme a derecho, en tanto no se
ha acreditado el concreto motivo de incumplimiento del PPT, ademas de ofras actuaciones
faltas de justificacion. Retroaccion de las actuaciones a la fase de valoracion de las

ofertas.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Visto el recurso interpuesto por L.N.R., actuando en nombre y representacién de
ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, contra su exclusion referida al lote n.° 1 “Zona 1: La
Gomera y EIl Hierro”, en el procedimiento de licitacion convocado por la Consejera de
Sanidad del Gobierno de Canarias, para contratar el servicio de transporte sanitario
terrestre mediante ambulancias, tipo B, tipo C y de tipo A2 para las zonas de La Gomera,
El Hierro, La Palma, Fuerteventura y Lanzarote (Expdte 3AA/19), se dicta la siguiente

Resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante Resolucion del Director del Servicio Canario de la Salud n.°
198/2019, de 24 de enero, se aprobaron las bases de concurrencia de ofertas para la con-
tratacion de los servicios de referencia, acordandose notificar dicha resolucién a Gestidon
de Servicios para la Salud y Seguridad en Canarias, S.A, para que continle la tramitacion

del expediente.



A dicha Resolucion se adjunté como Anexo | las bases de concurrencia, que describen las
condiciones econémico administrativas y las condiciones técnicas del servicio a prestar.
Segun dispone la clausula 2.1 de las condiciones econdmico-administrativas que rigen la
contratacion, el érgano de contratacion sera el Presidente del Consejo de Administracién o
el Consejero Delegado de la Sociedad Publica Mercantil Gestién de Servicios para la Salud

y Seguridad en Canarias (en adelante, GSC).

El expediente de contratacién se desglosaba en 3 lotes, centrandose la presente resolu-
cion en el lote 1 “Zona 1 La Gomera y El Hierro”, objeto de recurso. El valor estimado del
procedimiento es de 105.986.982,22 €.

La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordena-
miento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y demas legislacion aplicab-

le en materia de contratacion

SEGUNDO. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, con fecha de 24 de julio de
2019 se reunid la Mesa de Contratacion, a fin de proceder a la apertura del sobre n.° 1,
que contenia la documentacion administrativa presentada por las empresas licitadoras.
Segun se indicaba en el acta primera, respecto del lote n.° 1 “Zona La Gomera y El Hierro”,
se presentaron las empresas TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS ISLENOS, S.Ay AT-
LANTIC EMERGENCY, S.L.U.

Tras la apertura y calificacion de la documentacion administrativa, se procedioé a
solicitar subsanacion a la entidad ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, relacionados con el Do-

cumento Europeo Unico de Contratacién (DEUC)

Con fecha de 10 de septiembre de 2019, se celebré Mesa de Contratacion, segun
se expone en la segunda acta, donde se procedio al analisis de la documentacion requeri-

da a la entidad ATLANTIC, para subsanar, entendiéndose como suficiente.



Sefialar que en el acta se indica que, en la sesion anterior, no se habia procedido a
la apertura del sobre n.° 1 de la entidad SERVICIO DE AMBULANCIAS GARCIA TACORO-
NTE, S.L, por lo que se procedié a la apertura y analisis de la documentaciéon administra-

tiva, acordando su admision.

Tras dichos acuerdos de admision, se procedié a la apertura del sobre n.° 2, relativo
a los criterios de adjudicacion, recogiéndose en el acta las ofertas relacionadas con cada

criterio presentadas por las empresas licitadoras.

Las ofertas economicas presentadas fueron las siguientes:

LICITADOR IMPORTE OFERTADO
ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U 15.874.830,13 €
TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS ISLENOS, S.A 16.386.921,40 €
SERVICIO DE AMBULANCIAS GARCIA TACORONTE, S.L. 16.728.315,62 €

TERCERO. Con fecha de 23 de septiembre de 2019, se reune la Mesa de Contratacion,
con objeto de realizar el estudio de las ofertas presentadas, a fin de comprobar que sus

propuestas cumplen los requerimientos exigidos en las Bases de Concurrencia.

Tras exponer el numero de vehiculos que las bases exigian para esta zona, se
recoge lo siguiente: “Asimismo, las bases sefialan que, como excepcion, en caso de no
disponer de los vehiculos en el momento de la licitacion, podran presentar el justificante

original de la opcién de compra de los mismos debidamente sellada y certificada por el

concesionario de dichos vehiculos, asi como el compromiso formal de entreqga del conce-

sionario y del carrocero a la empresa adjudicataria de los citados vehiculos con especi-

ficacioén del plazo de dicha entrega, no pudiendo la suma de ambos plazos exceder de 135
dias desde la fecha de formalizacién del contrato. La opcién de compra habra siempre de

referirse a vehiculos nuevos (de nueva adquisicion o primera matriculacion)”.



Procede a continuacion el acta tercera a exponer el contenido de la oferta presen-
tada por la entidad ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, en cada uno de los criterios de adju-
dicacion contenidos en la clausula 11.1.1 de las condiciones econédmico administrativas, v,
en concreto, respecto del criterio de adjudicacion denominado “B.- Antigliedad de los

recursos -15 puntos”, el acta recoge lo siguiente:
“Presenta la siguiente documentacion:

- Contrato de opcién de compra con la entidad RANH de 22 vehiculos marca MERCEDES
BENZ SPRINTER 316, asi como el compromiso formal de entrega de los vehiculos en el

plazo maximo de 60 dias.

- Compromiso de entrega del carrocero GAZA EMERGENCIAS, de carrozar y poner a
disposicién de la entidad 2 unidades A2 con camilla, 5 unidades A2 sin camilla y
plataforma eléctrica, 2 unidades A2 bariatricas, 7 unidades tipo B, 2 unidades Tipo C, 1
unidad de reserva A2 sin camilla y plataforma eléctrica, 1 unidad de reserva tipo B y 2 uni-
dades de reserva tipo C, en un plazo de 60 dias naturales desde la recepcion de los vehi-

culos.

Examinada la oferta presentada, se observa que no se han aportado los catalogos de los

vehiculos ofertados, por lo que no podria valorarse dicho apartado al no haberse facilitado

la misma, tal y como se dispone en los pliegos, por lo que no podra valorarse este criterio.

Igualmente, se observa que, tras el examen de la documentacién aportada y relativa a los
pedidos efectuados al carrocero (y que se aporta como justificante de las caracteristicas
mecanicas y equipamiento técnico), que los modelos que figuran en la oferta del carrocero
no se corresponden en su totalidad con los modelos que figuran en la opcién de compra,
ya que en dicha opcion se dice que se trata de 22 vehiculos modelo Mercedes sprinter 316

y en los pedidos del carrocero figura lo siguiente:

2 unidades A2 bariatricas modelo mercedes sprinter 416, 2 unidades A2 con camilla mode-
lo mercedes sprinter 316, 5 unidades A2 sin camilla y una de reserva, en la que no se

especifica ningun modelo, 7 unidades tipo B y una de reserva en la que se sefala



mercedes sprinter modelo xxx y 2 unidades tipo C y dos de reserva que sefiala mercedes

sprinter modelo xxx, sefialando en todos los casos vehiculos suministrados por el cliente.

Por ello, la Mesa entiende que, independientemente de que no se pueda valorar este cri-

terio por no haberse presentado la documentacion acreditativa del mismo de conformidad

con lo establecido en los pliegos, de la documentacion aportada no puede determinarse

con exactitud cudles son los vehiculos que se estan ofertando y por lo tanto, si cumplen o
no con lo exigido en los pliegos, por lo que se solicita que en el informe técnico seriale ex-
presamente, si de la documentaciéon aportada por dicha empresa (planos, memorias téc-

nicas, etc.) se puede extraer alguna conclusion al respecto’.

En el acta se recoge, por ultimo, que respecto de los criterios de adjudicacion
contenidos en los apartados B, C, D, E, G y H se soliciten informes técnicos al personal del

Servicio de Urgencias Canario y al personal de la UTIC de GSC.

CUARTO. Con fecha de 5 de diciembre de 2019 se reunio la Mesa de Contratacion, con el
fin de analizar, entre otras cuestiones, los informes técnicos emitidos. Se indica en el acta

n.° 5 lo siguiente:

“Por ofro lado, el informe técnico emitido por el SUC sefiala lo siguiente: La empresa AT-
LANTIC EMERGENCY presenta un compromiso de compra de 22 vehiculos de la misma
marca y modelo: Mercedes Benz Sprinter 316. Los documentos de compromiso de entrega
del carrocero no coinciden con los de compra, ya que constan ambulancias de este mismo
modelo, asi como Mercedes Sprinter 416 y otras que se denominan “xxx” (no se indica mo-
delo), por lo que no es posible valorar los vehiculos y si los mismos se corresponden con
las caracteristicas solicitadas. Al no conocer exactamente qué vehiculos se ofertan el gru-

po técnico no puede valorar los criterios de adjudicacion de esta empresa”.

Sigue exponiendo el acta lo siguiente:



“A este respecto, hemos de anadir que el apartado 4.4 de las bases de concurrencia sefia-

lan lo siguiente:
4.4.- Concrecién de las condiciones de solvencia

Al margen de acreditar la solvencia técnica en la forma establecida en la clausula 4.3.2, las licitadoras deberan
comprometerse a adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y/o materiales suficientes para
ejecutar el contrato. Se consideran como minimo, y sin que tenga caracter limitativo, los medios enumerados
a continuacion:

1.- Disponer de los vehiculos en nimero suficiente y cumpliendo las caracteristicas indicadas en las presentes
condiciones contractuales y técnicas, que tendran que mantener durante todo el periodo de vigencia del con-
trato. Estos deberdn disponer de las correspondientes autorizaciones, las cuales se encontraran en vigor
durante todo el periodo de vigencia del contrato. Asimismo, dispondran de cualquier documento o exigencia
legal que se requiera, bien en el presente o en situaciones futuras, para el ejercicio de la actividad. Para ello se
adjuntara la documentacién justificativa correspondiente.

Como excepcion, en caso de no disponer de los vehiculos en el momento de la licitacién, podran presentar el
justificante original de la opcidn de compra de los mismos debidamente sellada y certificada por el concesio-
nario de dichos vehiculos, asi como el compromiso formal de entrega del concesionario y del carrocero a la
empresa adjudicataria de los citados vehiculos con especificacion del plazo de dicha entrega, no pudiendo la
suma de ambos plazos exceder de 135 dias desde la fecha de formalizacion del contrato. La opcidn de compra
habra siempre de referirse a vehiculos nuevos (de nueva adquisicién o primera matriculacion).

Por ello, y dado que el justificante de la opcién de compra no coincide con el certificado
emitido por el carrocero, la Mesa de Contrataciéon acuerda excluir a este licitador del pro-
cedimiento al no cumplir su oferta con los requerimientos minimos solicitados en las ba-

”

Ses’.

Seguidamente, se procedié a la valoracion de las empresas que continuaban en el
procedimiento, en este caso, las entidades TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS ISLE-
NOS, S.A y SERVICIO DE AMBULANCIAS GARCIA TACORONTE, S.L, elevandose pro-
puesta de adjudicacién a favor de la entidad TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS
ISLENOS, S.A.

QUINTO. Producto de la decision adoptada por la Mesa, mediante oficio firmado por el
6rgano de contratacion, con registro de salida de 18 de diciembre de 2019 y recibi de la
misma fecha, se notificaba a la recurrente su exclusion en el lote 1 “Zona La Gomera y El

Hierro”, en base a lo siguiente:



“Tras el estudio de la oferta presentada por usted se ha detectado que los documentos de
compromiso de entrega del carrocero no coinciden con los de compra, ya que se presenta
un documento de compromiso de compra de 22 vehiculos de la misma marca y modelo,
Mercedes Benz Sprinter 316, y sin embargo en los certificados del carrocero constan 22
ambulancias, algunas de este mismo modelo, otras modelo Mercedes Sprinter 416 y otras
que se denominan “xxx” (no se indica el modelo), por lo que no es posible valorar los vehi-
culos y si los mismos se corresponden con las caracteristicas solicitadas, ya que los mode-
los ofertados por el concesionario no se corresponden con los que figura en los

certificados del carrocero.

A continuacion, se reproducia el contenido del apartado 4.4 de las bases de concurrencia,
ya expuesto anteriormente, y se concluia indicando lo siguiente: “Por ello, y dado que el
justificante de la opcion de compra no coincide con el certificado emitido por el
carrocero, la Mesa de Contratacion ha decidido, en la reunion celebrada el dia 5 de
diciembre de 2019, excluir la oferta presentada por ustedes al no cumplir su oferta con

los requerimientos minimos solicitados en las bases”.

SEXTO. Conforme a la documentacién remitida por la entidad gestora del procedimiento
de contratacion, GESTION DE SERVICIOS PARA LA SALUD Y SEGURIDAD EN CANA-
RIAS, S.A (en adelante, GSC), con fecha de 26 de diciembre de 2019, ATLANTIC
EMERGENCY presenté solicitud en el registro de GSC, solicitando copia completa del ex-
pediente, asi como del acuerdo de la mesa de contratacién de fecha 5 de diciembre de

2019 y cualesquiera otros informes o documentos que sirvan de apoyo a dicho acuerdo.

Vista del expediente que se realizé el 30 de diciembre de 2019, segun se indica en el acta
levantada, y donde se hace constar que, tras darle vista del expediente, se le entregd copia

del informe técnico emitido por el Servicio de Urgencias Canario.

SEPTIMO. EI 13 de enero de 2020, en el Registro Electrénico de la Consejeria de Hacien-
da, la entidad ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, interpuso recurso especial en materia de
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contratacion, dirigido contra el acto de exclusion acordado por el 6érgano de contratacion,
referido al lote 1 “Zona La Gomera y El Hierro”, solicitando se anule y se deje sin efecto la
exclusion acordada, se ordene la retroaccion de las actuaciones a fin de admitirla y se pro-
ceda a la valoracioén de su oferta conforme a la documentacién aportada en el sobre n.° 2,

continuandose el procedimiento a resultas de dicha valoracion.

En primer lugar, expone el recurrente que la exclusion adoptada se fundamenta en

dos extremos interrelacionados:

1) Por un lado, considera la concurrencia de una supuesta contradiccion en la documentacion
aportada para la identificacién de los vehiculos ofertados, entendiendo que en la descripcion existe
una “falta de correspondencia”, entre la descripcion que realiza el concesionario de la marca RAHN
STAR, S.A, en su escrito de opcién de compra y la documentacion aportada por el carrocero (GAZA
EMERGENCIAS, S.L.) en su escrito de compromiso de entrega. Esa es, al menos, la motivacién

que se contiene en la resolucion recurrida, que sefiala textualmente:

Tras el estudio de la oferta presentada por usted se ha detectado que los documentos de compromiso de entrega del
carrocero no coinciden con los de compra, ya que se presenta un documento de compromiso de compra de 22 vehi-
culos de la misma marca y modelo, Mercedes Benz Sprinter 316, y sin embargo en los certificados de! carrocero
constan 22 ambulancias, algunas de este mismo modelo, otras modelo Mercedes Sprinter 416 y otras que se denomi-
nan “XXX” (no se indica modelo) por lo que no es posible valorar los vehiculos y si los mismos se corresponden

con las caracteristicas solicitadas, ya que los modelos que ofertados por el concesionario no se corresponden con

los que figuran en los certificados del carrocero.

2) Complementariamente, considera que dicha contradiccion determina la no acreditaciéon de las
condiciones de solvencia, al no cumplir su oferta con los requerimientos minimos solici-

tados.

A continuacion, alega el recurrente que se produce una vulneracion de la clausula
4.4, ultimo parrafo, 4.3 y 14.1.16 de las bases de concurrencia, exponiendo que debe di-
ferenciarse entre la disponibilidad de las ambulancias como elemento de solvencia y como elemen-
to de valoracién de la oferta, sefialando que (ii) la solvencia se acredita, indiciariamente, en la docu-
mentacién del sobre num. 1 (clausulas 14.1.4, 14.1.15, 14.1.16) y, definitivamente, por quien resulte

propuesto para la adjudicacion, en el tramite previo a la adjudicacion (clausula 18.2.3); mientras que
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las prestaciones o mejoras ofertadas sobre los vehiculos se acreditan en el sobre nim. 2 a fin de su
valoracion (clausula 14.2.2), y (iiij) la eventual no acreditacién de las mejoras técnicas del sobre
num. 2 no condiciona la admision del licitador, sino exclusivamente su valoracién, ya que, como ex-
plicita clausula 14.2.2, penultimo parrafo, de los pliegos juridicos (Si algun sujeto licitador no aporta
la documentacion relativa a alguno de los criterios a que se refiere este apartado, o la misma no
contiene todos los requisitos exigidos en los parrafos anteriores, la proposicién de dicho licitador no
sera valorada respecto del criterio de que se trate).

Tal diferenciacion se explicita en los propios pliegos en relaciéon a los medios materiales de los que
deben disponer los licitadores -donde se encuadran, obviamente, las ambulancias que se utilizaran
para la prestacion del servicio-, respecto de los cuales los pliegos diferencian claramente entre el
requisito de solvencia para la admisién de la oferta y la acreditacion de las prestaciones como
elemento para la valoracion de la oferta:

a) En cuanto requisito de solvencia, la clausula 4.4. explicita que dicha disponibilidad de medios
materiales y personales se acredita indiciariamente, mediante la presentacion de una "declaracion
responsable de comprometerse a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios
personales y materiales suficientes para ello” (clausula 4.4, ultimo parrafo, de los pliegos juri-
dicos) siendo dicha declaracion la que debe aportarse en el sobre num. 1, y a la que hace re-
ferencia expresa la cldusula 14.1.6, que menciona entre los documentos que deben aportarse en el
sobre num. 1: el Compromiso de adscribir a la ejecuciéon del contrato los medios personales y/o
materiales relacionados con la clausula 4.4 del presente pliego.

Por tanto, la efectiva aportacion por mi mandante, en el sobre nim. 1 -como hizo mi mandante y
obra en el expediente-, de dicha declaracion o compromiso bastaba y era -y es suficiente para con-
siderar acreditada la solvencia técnica de mi mandante a los efectos de la admisién de la oferta y,
en concreto, a los efectos de la clausula 4.4 del pliego; y sin perjuicio, claro esta, de la verificacion
posterior, de resultar propuesto para la adjudicacion (clausula 18.2.3).

b) Por su parte, en cuanto a las caracteristicas técnicas ofertadas de las ambulancias, la acredi-
tacion de las mismas se exige en el sobre num. 2, y se exige no como requisito de solvencia y admi-
sién/exclusion de la oferta, sino a los unicos efectos de su valoracién o puntuacion, tal como se ex-
plicita en la clausula 14.2.2 de los pliegos juridicos, donde se resefia que la documentacién a
aportar en dicho sobre num. 2 lo es en relacioén a los restantes criterios de adjudicacion, esto es, a
los efectos de valorar las ofertas con base en los criterios de adjudicacion sefialados en los pliegos -

excluida la oferta econémica-.
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Por tanto, aun cuando la referencia al documento de disponibilidad de las ambulancias (oferta de
compra) y al compromiso de entrega por el carrocero, se mencionen indistintamente en la clausula
4.4 -al tratar de la solvencia- y en la clausula 14.2.2, a los efectos de acreditar las mejoras en las
ambulancias para su valoracion, es evidente que dicha documentacion solo puede enjuiciarse a los
efectos de dicha valoracién de la oferta (sobre 2) y no para acreditar la solvencia (sobre 1), y ello

por los siguientes fundamentos:

- porque la propia clausula 4.4, dltimo parrafo, luego de hacer referencia a dichos documentos,
indica expresamente que para la acreditacion de la solvencia basta con la presentacion de la decla-

racion responsable de compromiso de dedicar o adscribir tales medios al contrato;

- porque en la clausula 14.1.4, al reqular la documentacion de solvencia a aportar en el sobre nim.
1, s6lo hace referencia a la aportacion de dicha declaraciéon responsable de compromiso, - porque
la aportacion preceptiva de la documentacion de oferta de compra y de compromiso de entrega
s6lo se menciona, en cuanto a la necesidad de su aportacion, al reqular el contenido del sobre nim.
2y, por tanto, a los efectos de la valoracion de los criterios de adjudicacion (clausula 14.2.2), no de

acreditar la solvencia para la admision a la licitacion.

Por tanto, al haber aportado mi mandante, en el sobre nim. 1, la declaraciéon responsable re-
ferenciada en la clausula 14.1.4, acreditativa del compromiso a dedicar o adscribir los medios
materiales exigidos, dicha declaracion es suficiente para la acreditacion de la solvencia e impide

que puede ser excluida de la licitacion por tal motivo.

En segundo lugar, el recurrente alega la inexistencia de contradiccion en la docu-
mentacién aportada respecto a la identificacion de los vehiculos ofertados, es decir, no hay
contradiccion entre el documento de opcion de compra del concesionario y el compromiso

de entrega del carrocero, exponiendo:

Las bases de la convocatoria sefialan que los licitadores que no dispongan efectivamente de los
vehiculos al tiempo de hacer la oferta, deberan acreditar la disponibilidad futura de los mismos
mediante la aportacion de dos documentos suscritos por terceros a incluir en el sobre num. 2, y que

son:

(i) por un lado, el compromiso de venta del concesionario de la marca vehiculo, lo que el pliego de-

nomina opcién de compra del concesionario de la marca, y

i) por otro lado, el compromiso del carrocero -empresa que tiene que transformar en ambulancia el
vehiculo-base aportado por el concesionario - de entrega de dichos vehiculos una vez realice su
transformacién o carrozado en ambulancia; lo que el pliego denomina compromiso de entrega del

carrocero.
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Ambos documentos figuran aportados por mi mandante en el sobre num. 2 y son los que se
adjuntan como DOC. 5 (la opcion de compra del concesionario de la marca) y DOCS. 6 a 13, (los

compromisos de entrega del carrocero).

Pues bien, el analisis de unos y otros documentos evidencia, frente a lo que sorprendentemente se
afirma en la resolucién impugnada, que entre ellos no existe contradiccion alguna sobre el modelo
del vehiculo ofertado, ya que dicho modelo es el que figura explicita e indubitadamente, para los 22
vehiculos ofertados, en el documento de opcién de compra del concesionario de la marca
Mercedes Benz (la empresa RAHN STAR, S.A.), que los identifica como 22 vehiculos MERCEDES

BENZ, modelo 316, sefialando incluso el nimero de bastidor de cada uno de ellos (DOC. 5).

Por su parte, respecto a los documentos de compromiso de entrega que hace la empresa carrocera
-GAZA EMERGENCIAS, S.L.-, se limitan, como no puede ser de otra forma, a identificar la clase de
ambulancia - exigida por los pliegos (A2-BARIATRICA; A2-CON CAMILLA; A2-SIN CAMILLA; By C)
y el numero de unidades de cada una de ellas -hasta un total de 22- que se comprometen a en-
tregar, una vez transformados los vehiculos-base en tales ambulancias, y el plazo de dicha entrega,
pero no menciona ni la marca ni el modelo del vehiculo-base que se utilizara para dicha
transformacién, ya que tales vehiculos-base son los que vienen determinados por la opcién de
compra del concesionario de la marca, limitandose la empresa carrocera a comprometerse a
transformar el vehiculo base suministrado por el concesionario y a entregarlo en un determinado

plazo.

El anico documento que sirve para explicitar el modelo de vehiculo ofertado es el documento

de opcion de compra del concesionario.

Sin perjuicio de la inexistencia de contradiccion alguna entre el documento de opcién del concesio-
nario y el de compromiso de entrega del carrocero, procede enfatizar que aun en la hipotesis remo-
ta de que pudiera atisbarse alguna suerte de contradiccion, la determinacion de la marca y modelo
del vehiculo ofertado es siempre, segun los pliegos, la que se sefiala en el documento de opcion de

compra, y no la que pudiera hacer el carrocero.

Ello se colige, en primer lugar, de la propia literalidad de los pliegos (clausula 14.2.2), al indicar que
cuando el oferente no dispone de los vehiculos, la identificacion de los mismos se realizara con el
"justificante original de la opciéon de compra debidamente sellada y certificada por el conce-
sionario de dichos vehiculos". El razonamiento es bien simple: si el oferente no dispone atn del
vehiculo, debe acreditar que puede disponer del mismo mediante el compromiso de venta, a su fa-
vor, por el concesionario de la marca en la provincia, en el que dicho concesionario se obliga a
vender dichos vehiculos al oferente para el caso de resultar adjudicatario, por lo que es el concesio -
nario el que ha de identificar qué marca y modelo de vehiculo se obliga a vender al oferente para el

1"



am

caso de resultar adjudicatario, y ha de hacerlo en el documento de opcién de compra, que es el que

identifica los vehiculos a suministrar.

En segundo lugar, la intervencion de la empresa carrocera se limita a la transformacion del vehiculo
ofertado para convertirlo -"carrozarlo"- en ambulancia, por lo que los datos que baraje la empresa
carrocera no identifican al vehiculo a suministrar -que lo suministra el concesionario- sino que iden-
tifican, exclusivamente, las mejoras o transformaciones que se realizaran en dicho vehiculo para
convertirlo en ambulancia. De ahi que los documentos basicos exigidos al oferente que deben ser
suscritos por el carrocero se limitan al compromiso de entrega -el carrocero debe comprometerse a
transformar y entregar el vehiculo en un tiempo determinado- y a la identificacion del catalogo de las
mejoras técnicas, funcionalidades e integraciones que, en su caso, se introduzcan en el vehiculo en
el proceso de carrozado o transformacion, lo que no comprende, ni puede comprender, la sustitu-
cién de un vehiculo por otro, sino soélo la transformacion o mejora del vehiculo-base ofertado, que

no puede ser otro que el que identifique el concesionario de la marca en su opcién de compra.

No existe, por tanto, ningun tipo de contradiccién entre uno y otro documento, ya que el documento
del carrocero se limita a comprometer la entrega del vehiculo una vez transformado pero no opera
ninguna suerte de oferta alternativa de vehiculo, ya que el tnico vehiculo ofertado sélo puede ser el
que se contenga en el documento de opcion de compra del concesionario de la marca; y de haber
tal supuesta contradicciéon -que no la hay- ha de estarse siempre al documento de opcién de comp-
ra del concesionario de la marca, que es quien se compromete a suministrar el vehiculo al licitador -

de resultar adjudicatario-.

3. Sobre las "memorias técnicas” de mejoras y transformaciones aportadas por el carrocero:
su alcance y efectos no entra en contradiccién con la identificacion de los vehiculos
ofertados.

Resultando indubitado -segun se evidencia por la documental aportada y de las consideraciones
precedentes- que no existe contradiccion alguna entre el documento de opciéon de compra del
concesionario de la marca y los documentos de compromiso de entrega de la empresa carrocera, el
error de apreciaciéon en que incurre la mesa o el drgano de contratacion parece responder no al
contenido de los documentos de entrega del carrocero, sino al contenido de unas memorias téc-
nicas, también suscritas por la empresa carrrocera, que se aportaron por mi mandante en el sobre 2
en concepto de catalogo de las mejoras técnicas y transformaciones ofertadas, esto es, a los efec-
tos de puntuacion de las mejoras ofertadas.

A dicho documento se refiere la clausula 14.2.2 de los pliegos, en su parrafo tercero: Catalogo des-
criptivo de las mejoras relativas al equipamiento técnico sanitario y a las caracteristicas mecanicas
de los vehiculos ofertados, y fueron aportados por mi representada en el citado sobre 2, adjuntan-

dose al presente escrito (DOCs. 14, 15, 16, 17, 18: dado lo voluminoso de dichos documentos, se
12



adjunta copia de la primera pagina de cada uno de ellos en formato papel, figurando su contenido
completo de los mismos en el formato electrénico, asi como en el expediente, al haber sido

aportados en el sobre nim. 2 de mi mandante).

Del contenido de dichas memorias no puede derivarse, bajo ningun concepto, ni una especie de
oferta alternativa de vehiculos ni una contradicciéon con la oferta de venta de los vehiculos base
mencionados en el documento de opcién de compra del concesionario, y ello por los fundamentos
siguientes:

(i) El objeto de dichas "memorias técnicas" de la empresa carrocera no es identificar el vehiculo que
se oferta, sino describir las mejoras que pretenden realizar sobre el mismo, una vez adquirido, por
lo que tales memorias técnicas no describen el modelo del vehiculo sino las prestaciones
complementarias o mejoras que en el mismo se propone introducir. Por ello, las referencias a mode-
los en dichas memorias es puramente circunstancial: de hecho, en unas se menciona el modelo, en
otras ni siquiera se menciona y en otras se hace referencia a un modelo superior (4.16) al incremen-
tarse la masa maxima de 3.500 kg del modelo 3.16 a una masa de 4.500 (propia del modelo 4.16),
lo cual no supone sustituir un modelo por otro sino mejorarlo, y para lo cual la empresa carrocera

esta habilitada -segtn se acredita en DOC. 19, apartado primero y tercero-..

(i) El fin de la presentacion de dichas memorias técnicas es acreditar las mejoras que se oferta rea-
lizar, a los unicos efectos de que dichas mejoras y transformaciones puedan ser puntuadas confor-
me a los criterios de adjudicacion contenidos en los pliegos; no es finalidad de tales memorias, por
tanto, acreditar la disponibilidad de los vehiculos -para lo cual se aporta el documento de opcién de
compra del concesionario-, ni identificar la marca o modelo, sino explicitar las mejoras que se oferta
realizar en los mismos a fin de poder ser puntuadas en funcion a los criterios de adjudicacion.
Ademas, no se trata de vehiculos existentes, sino de mejoras que se proyectan realizar en el futuro,
para el supuesto de resultar adjudicatario mi mandante y una vez adquiridos los vehiculos-base del
concesionario, por lo que los vehiculos a carrozar solo pueden ser los que se adquieran al conce-

sionario, coincidiendo con los ofertados.

(iij) Sélo seria concebible -en pura hipdtesis- la no valoracién de dichas memorias para el supuesto
de que las transformaciones descritas en las mismas fueren de realizacion imposible -supuesto no
planteado- o en el supuesto de que se constatara que dichas mejoras son incompatibles con los
vehiculos MERCEDES BENZ modelo 3.16 ofertados por el concesionario de la marca en su opcién
de compra, supuesto éste tampoco cuestionado, ya que ni la mesa ni el 6rgano de contratacion han
puesto en duda que las mejoras que se describen en las memorias puedan realizarse en tales vehi-
culos; antes al contrario, segun se acredita con el informe técnico que se adjunta (DOC. 19,
apartado segundo) emitido por la propia entidad carrocera que suscribié tales memorias, todas las
mejoras y transformaciones descritas en tales memorias, y proyectadas sobre los 22 vehiculos
ofertados, son plenamente compatibles con vehiculos MERCEDES BENZ, modelo 3.16, por ser
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precisamente el modelo utilizado como vehiculo base para proyectar las transformaciones que se

ofertan en dichas memorias.

4. Las memorias presentadas en el sobre num. 2 son suficientes para la valoracién de la
empresa en todos y cada uno de los criterios cualitativos de adjudicacion de la clausula
11.1.1 de los pliegos juridicos.

A la vista de las consideraciones precedentes, cabe sostener, por tanto, que no sdlo la documen-
tacién aportada por mi mandante es suficiente para acreditar la solvencia exigida sino que, ademas,
la misma es suficiente para que la oferta de mi mandante pueda ser valorada en todos y cada uno
de los criterios cualitativos de adjudicacion sefialados en la clausula 11.1.1 de los pliegos, al conte-
nerse en cada una de las 5 memorias un catdlogo descriptivo de las mejoras relativas a las ca-
racteristicas mecdnicas de los vehiculos ofertados, tal como exige la clausula 14.2.2, parrafo
tercero, de los pliegos.

Evidencia lo anterior no sdélo la documentacién aportada, obrante en el expediente, sino el que la
propia mesa de contratacion, en su sesion de 23 de septiembre de 2019 (acta 3 -DOC. 2-), procedio
a la puntuacion de la oferta de mi mandante en todos ellos, excepto en el apartado "B-antigiiedad" -
motivando la omision de valoracion en este apartado por la duda referenciada respecto a si existia o
no contradiccion en el contenido del documento de opcion de compra del concesionario de la marca
y el compromiso de entrega del carrocero-; siendo evidente, una vez verificado que no existe tal
contradiccién, que también respecto al mencionado criterio B-antigiiedad, procede la valoracion
de la oferta, al ser todos los vehiculos ofertados completamente nuevos, pues, como sefiala la clau-
sula 4.4 de los pliegos, en caso de aportarse documento de opcién de compra, ésta ha de proyec-

tarse sobre "vehiculos nuevos (de nueva adquisiciéon o primera matriculacion)”.

Como resumen de lo expuesto, cabe sostener, por tanto,

(i) que la resolucién recurrida es contraria a Derecho ya no existe causa de exclusion de mi man-
dante y, menos aun, por falta de acreditaciéon de la solvencia técnica, al cumplimentarse dicha
acreditacion conforme a los términos exigidos por los pliegos en la documentacion aportada en el

sobre num. 1, segun sefiala la clausula 14.1.6 de los pliegos.

(ii) que el documento de opcién de compra suscrito por el concesionario de la marca (RAHN STAR,
S.A.) y aportado en el sobre num. 2 describe que los vehiculos ofertados son 22 vehiculos de la
marca MERCEDES BENZ y del modelo 361, identificandose, por tanto, indubitadamente, el tipo de
vehiculo ofertado y su antigliedad, lo que permite la valoracion del criterio cualitativo B de los cri-

terios de adjudicacion (antigiiedad de los vehiculos) - clausula 11.1.1 de los pliegos juridicos-.
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(i) que las 5 memorias técnicas suscritas por la empresa carrocera GAZA EMERGENCIAS, S.L. y
aportadas igualmente en el sobre num. 2 reflejan el catalogo de las mejoras técnicas que se ofertan

sobre los 22 vehiculos ofertados, a los efectos de su valoracion

(iv) que la documentacion obrante en el sobre num. 2 permite, por tanto, la plena valoracion de la
oferta presentada por mi mandante a los efectos de la puntuacion de los criterios de adjudicacion

contenidos en la clausula 11.1 de los pliegos juridicos.

OCTAVO.- Dicho recurso fue trasladado por este Tribunal al érgano de contratacion el 13
de enero de 2020, con solicitud del expediente e informe correspondiente, las alegaciones
oportunas sobre la medida cautelar de suspensién solicitada por el recurrente y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones, asi
como relacion firmada de los documentos que obrando en el expediente administrativo,
tengan el caracter de confidencial por apreciacién del érgano de contratacion, a solicitud
del licitador correspondiente, o escrito de inexistencia de documento de ese tipo en caso
contrario, todo ello conforme dispone el art. 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico.

Con fecha de 27 de enero de 2020, se remitid por el 6rgano de contratacion a este Tribunal
el expediente de contratacion de referencia y el informe dando respuesta al mismo, solici-

tando su desestimacion.

En su informe dando respuesta al recurso, en primer lugar, sefiala que la exclusién
se debid a que “El justificante de la opcidon de compra no coincide con el certificado emitido
por el carrocero, ello es debido a que los modelos que figuran en la oferta del carrocero no
se corresponden en su totalidad con los modelos que figuran en la opcion de compra, ya
que dicha en dicha opcion se dice que se trata de 22 vehiculos modelo mercedes sprinter
316, y en los pedidos del carrocero figura lo siguiente: 2 unidades A2 bariatricas modelo
mercedes sprinter 416, 2 unidades A2 con camilla modelo mercedes sprinter 316, 5 uni-
dades A2 sin camilla y una de reserva, en la que no se especifica ningtin modelo, 7 uni-
dades tipo B y una de reserva en la que se sefiala mercedes sprinter modelo xxx y 2 uni-

dades tipo C y dos de reserva que sefiala mercedes sprinter modelo xxx, sefialando en to-

dos los casos vehiculos suministrados por el cliente”.
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Tras exponer el contenido de la clausula 4.4 de las bases de concurrencia, sefala
que en el sobre n.° 1, la entidad recurrente presenté una declaracién responsable en la que
manifestaba el compromiso de adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales
y/o materiales relacionados en la clausula 4.4, suficientes para ejecutar el contrato, debien-
do entenderse que dicha declaracion se referia a que la entidad cumpliria con los requisi-
tos minimos establecidos en las bases, esto es, disponer de vehiculos cumpliendo las ca-
racteristicas indicas en las condiciones técnicas, circunstancia ésta que, segun indica, ha
sido imposible determinar. Tras exponer una serie de resoluciones del Tribunal Administra-
tivo Central de Recursos Contractuales, afirma que queda absolutamente acreditado que la
exclusion del licitador en esta fase es ajustada a derecho, en tanto se ha realizado cuando
se ha constatado el incumplimiento de la oferta de la recurrente, no pudiendo argumentar-
se de contrario que la declaracion responsable presentada en el sobre de documentacion

administrativa, es un acto suficiente para no proceder a la exclusion del licitador en un mo-

mento posterior, por lo que si la Mesa, si tras el estudio de la oferta, independientemente
de que sea Unicamente para la valoracion de las ofertas, tiene la certeza de que, por la do-
cumentacion aportada, no puede afirmar que lo ofertado por el licitador cumple con los

requisitos contenidos en el pliego técnico, no tiene mas opcidn que proceder a la exclusion
del mismo.

Continda argumentando que ello no supone ir contra sus propios actos como afirma
la recurrente, concluyendo que “(...) en el sobre 2 se encontraban los documentos que de-
bian acreditar (en este caso no ha sido asi), los requisitos técnicos de los vehiculos

ofertados en el presente concurso’.

Respecto al argumento del recurrente, consistente en la inexistencia de contradic-
cion entre la opcion de compra del concesionario y el compromiso de entrega del carro-
cero, en tanto en la opciéon de compra se identifica 22 vehiculos mercedes, modelo 316,
ademas del bastidor, y la actuacién del carrocero se limita a la transformacién del vehiculo
para convertirlo en ambulancia, indica el informe la importancia no soélo del vehiculo
ofertado sino la aportacién del mismo con todas las caracteristicas tanto mecanicas como

de equipamiento (y con esto se refiere al carrozado de los mismos) que figuran en las ba-
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ses técnicas que describen los requisitos minimos de los vehiculos que prestaran el

servicio.

Por otro lado, sefala que no fueron las memorias técnicas que cita el recurrente,
las que fundamentaron la actuacion de la Mesa de Contratacion ni tampoco la conclusién
adoptada en el informe técnico. Expone el informe lo siguiente: “(...) aparte de los
certificados de compra de vehiculos y de compromiso de entrega de carrocero que figuran
como 5 al 13 del recurso, la entidad recurrente presenté otra serie de documentos (que no
constan en el recurso y que aportamos como documentos 2 al 6), como justificacion del
criterio relativo al catalogo descriptivo de las mejoras relativas al equipamiento técnico

sanitario y a las caracteristicas mecanicas de los vehiculos ofertados”.

A continuacién, expone la descripcion de los criterios de adjudicacion, asi como la
relacién de documentos que se adjuntaron en el sobre n.° 2 por la entidad recurrente. Y

concluye lo siguiente:

“Tras la comparativa realizada, podemos observar que el punto 6 aportado por la recurren-
te y que hace referencia a los catalogos descriptivos de las mejoras relativas al equipa-
miento técnico sanitario y a las caracteristicas mecanicas de los vehiculos, no es objeto de
ninguno de los criterios de valoracion expuesto en las bases. Pues bien, para justificar esta
mejora, que volvemos a reiterar no es objeto de valoracion, la entidad recurrente aporto los
documentos aportadas por esta entidad (doc 2 a 5) y que consisten en cinco hojas de pedi-
do emitidos por la entidad carrocera EURO GAZA EMERGENCIAS, S.L, en los que se
recoge la fecha de pedido, el CIF de la entidad recurrente, el numero de presupuesto y en
el apartado descripcion se sefiala que el modelo y caracteristicas a reunir el vehiculo a
transformar, y la leyenda vehiculo suministrado por el cliente. De la lectura de estos docu-
mentos podemos concluir lo siguiente: de todos los pedidos realizados por la entidad recu-
rrente, sélo 8 vehiculos se corresponden con el modelo ofertado, mercedes sprinter 316,
ya que del resto se observa que, 2 vehiculos son del modelo mercedes sprinter 416 (que
no es el modelo ofertado) y 12 vehiculos se corresponden con el modelo mercedes sp-
rinter tipo xxx CDI furgdn medio T. elevado (por lo que al no especificarse tampoco pode-
mos considerarlo como el modelo ofertado). Por ello, tanto el informe técnico como la
Mesa de Contratacién concluyd que, de los 22 vehiculos ofertados, sélo 8 se corresponden

con el tipo y modelo ofertado por la recurrente y que figuran en el documento de opcién de
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compra entrega y, por tanto, no coincidia el contenido de la opcidon de compra con los do-

cumentos aportados por el carrocero. De los documentos aportados por esta parte, y que

fueron los tomados por la Mesa de Contratacion para detectar la incongruencia, podemos
observar que la fecha de los mismos es de 14 de marzo de 2019, esto es, posterior a los
certificados genéricos emitidos por el carrocero, en los que no se hace mencién del mode-
lo y marca del vehiculo a carrozar, y por lo tanto, complementarios a los certificados emi-
tidos tanto por el concesionario y por el carrocero, ambos de fecha 1 de marzo de 2019,
por lo que estos documentos, que no eran necesarios para valorar la oferta, ya que no co-
rrespondian a ningun criterio de adjudicacion, han de considerarse documentos que for-
man parte de la oferta técnica propiamente dicha, en contra de lo argumentado por la recu-

rrente en su recurso.

Por todo ello, no podemos mas que concluir que existe una total y manifiesta incoherencia

entre lo manifestado en el documento de opcién de compra y los documentos emitidos por
la empresa carrocera, ya que unicamente 8 vehiculos se corresponden con el modelo y

marca que figura en la opcién de compra aportada’.

Por ultimo, respecto de la alegacion de que las memorias presentadas en el sobre 2
son suficientes para la valoracion de la oferta, respecto de todos los criterios de adju-

dicacién, el informe expone que el motivo de no puntuar el apartado B “Antigiedad de los
vehiculos”, no se debié a la contradicciéon entre los documentos aportados, sino a la no

presentacion de los catalogos de los vehiculos ofertados.

Por ello, la pretension de la recurrente de que se utilicen las memorias aportadas por el
carrocero como sustitutivas de los catalogos de los vehiculos va en contra de lo estableci-

do en las bases.

NOVENO. Con fecha de 30 de enero de 2020 se dio traslado del recurso a las restantes
entidades licitadoras, confiriéndoles un plazo de cinco dias habiles a fin de poder presentar
cuantas alegaciones tuvieran por oportunas, en cumplimiento de lo dispuesto en el art.
56.3 de la LCSP. Dentro del citado plazo se presentaron alegaciones por las entidades
TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS ISLENOS, S.A y SERVICIO DE AMBULANCIAS
GARCIA TACORONTE, S.L.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. La competencia para resolver el recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), en relacién con los
articulos 2 y 3 del Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se crea el Tribunal Admi-

nistrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias

SEGUNDO-. Se acredita en el expediente la legitimacién de la recurrente para interponer
el recurso especial al haber sido excluida su oferta en el lote impugnado, al tratarse de per-
sona juridica “cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan vis-
to perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisio-

nes objeto del recurso”.

Asi mismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

TERCERO-. En cuanto a si el recurso se refiere a alguno de los contratos contemplados
legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta
via, de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo
44 de la LCSP, el contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios, cuyo valor es-
timado supera los valores indicados en el art. 44.1 de la LCSP, siendo convocado por un
ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica y el objeto del recurso es
la exclusion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO-. En lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicién

del recurso, el articulo 50.1 letra d) de la LCSP establece:
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“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en

el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

c) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacién o contra un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado
sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

tenido conocimiento de la posible infraccion

En base a la normativa expuesta y a la vista de los hechos comprobados, cabe concluir
que se han cumplido los requisitos del plazo de interposicién de los recursos previstos en
el art. 50 de la LCSP y en el art. 22 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de sep-

tiembre.

QUINTO. En cuanto al fondo del asunto, éste se concreta en determinar si la exclusién de

la recurrente por los motivos que le fueron notificados, es ajustada a derecho.

Ello nos impone acudir, en primer lugar, al tenor literal de los pliegos, de los que
trae causa la decision administrativa impugnada. Asi, respecto de la aptitud para contratar,
la clausula 4 de las bases de concurrencia econémico-administrativas disponen que “Solo
podran ser adjudicatarias de este contrato las empresas que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 65 y siguientes de la LCSP, retnan los requisitos de aptitud que
se enumeran en los siguientes apartados, que deberan cumplirse en la fecha final de pre-

sentacion de ofertas y en el momento de formalizar el contrato”.

En cuanto a la solvencia, la clausula 4.3 sefiala que para ser adjudicataria del pre-
sente contrato no es preceptivo estar clasificada, sin perjuicio de estarlo en el grupo R,
subgrupo 2, categoria 5, disponiendo asi mismo, que podra acreditarse la solvencia técnica
por los medios establecidos en la clausula 4.3.2, que requiere la aportacion de una relacion
de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos tres afios, en los términos

que se precisan en dicha clausula.
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En la parte relevante para la resolucién del presente recurso, la clausula 4.4, deno-
minada “Concrecion de las condiciones de solvencia”, dispone lo siguiente: “Al margen de

acreditar la solvencia técnica en la forma establecida en la clausula 4.3.2, las licitadoras

deberan comprometerse a adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y/o
materiales suficientes para ejecutar el contrato.

Se consideran como minimo, y sin que tenga cardcter limitativo, los medios enu-

merados a continuacion:

1.- Disponer de los vehiculos en numero suficiente y cumpliendo las caracteristicas
indicadas en las presentes condiciones contractuales y técnicas, que tendran que mante-
ner durante todo el periodo de vigencia del contrato. Estos deberan disponer de las corres-
pondientes autorizaciones, las cuales se encontraran en vigor durante todo el periodo de
vigencia del contrato. Asimismo, dispondran de cualquier documento o exigencia legal que
se requiera, bien en el presente o en situaciones futuras, para el ejercicio de la actividad.

Para ello se adjuntara la documentacion justificativa correspondiente.

Como excepcion, en caso de no disponer de los vehiculos en el momento de Ia licitacion,

podran presentar el justificante original de la opcién de compra de los mismos debi-
damente sellada y certificada por el concesionario de dichos vehiculos, asi como el comp-

romiso formal de entrega del concesionario y del carrocero a la empresa adjudicataria

de los citados vehiculos con especificacion del plazo de dicha entrega, no pudiendo la
suma de ambos plazos exceder de 135 dias desde la fecha de formalizacién del contrato.
La opcién de compra habra siempre de referirse a vehiculos nuevos (de nueva adquisicion

0 primera matriculacion).

2.- El personal que vaya a prestar servicios en dichos vehiculos debera disponer de todos
los permisos, licencias y titulacion correspondiente, cuyos requisitos minimos se recogen
en el documento Il relativo a las condiciones técnicas y Anexo lll de requisitos del perso-

nal.
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Para ello, los licitadores deberan presentar una declaracion responsable de comprome-
terse a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y materiales
suficientes para ello, cuya efectiva adscripciéon se considera obligacion esencial a los efec-

tos previstos en el articulo 211 de la LCSP y en la clausula 24.1 del presente pliego”.

Respecto a la forma de presentacion de la documentacién vinculada a la solvencia,
la clausula 14 describe las reglas relativas al contenido de las proposiciones, disponiendo
en la clausula 14.1.6, relativa al sobre n° 1 de documentacién general, que se aportaria, e/
compromiso de adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y/o materiales

relacionados en la clausula 4.4 del presente pliego.

En cuanto al contenido del sobre n°® 2, que recogia la proposicion de los licitadores
vinculada a los criterios de adjudicacion fijados en la clausula 11 asi como la oferta técnica,

la clausula 14.2.2, sefalaba que debia aportarse lo siguiente:

“ Ficha técnica de los vehiculos, permiso de circulacion, tarjeta de transporte, certificacion

técnico sanitaria y seguro.

- En caso de no disponer de los vehiculos, podran presentar el justificante original de la
opcion de compra de los mismos debidamente sellada y certificada por el concesionario
de dichos vehiculos, asi como el compromiso formal de entrega del concesionario y
del carrocero a la empresa adjudicataria de los citados vehiculos con especificacion

del plazo de dicha entrega. En este caso deberan aportar también catalogo donde se de-
tallen las caracteristicas técnicas de los vehiculos a adquirir para la prestacion de los

servicios objeto de esta concurrencia.

- Catélogo descriptivo de las mejoras relativas al equipamiento técnico sanitario y a las ca-

racteristicas mecanicas de los vehiculos ofertados.

- Documentacién relativa a las mejoras, funcionalidades e integraciones de la aplicacion

informatica, asi como de las aplicaciones para plataformas méviles.

- Acreditacion de estar inscritos en el Registro EMAS.

Si algun sujeto licitador no aporta la documentacion relativa a alguno de los criterios a que

se refiere este apartado, o la misma no contiene todos los requisitos exigidos en los pa-
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rrafos anteriores, la proposicién de dicho licitador no sera valorada respecto del criterio de
que se trate.

Para ser tenida en cuenta, dicha documentacion debera estar suscrita en su totalidad por
la persona licitadora, o ir acompafiada de una relacién de los documentos que la integran
firmada por la licitadora, en la que declare, bajo su responsabilidad, ser ciertos los datos
aportados. GSC se reserva la facultad de comprobar en cualquier momento su veracidad,
bien antes de la adjudicacién del contrato, o bien durante su vigencia, pudiendo realizar tal
comprobacién por si misma, o mediante peticion a la licitadora o adjudicataria de docu-
mentacién o informes complementarios. La falsedad o inexactitud de tales datos provocara
la desestimacion de la oferta o, en su caso, la resolucion del contrato, con pérdida de la
garantia constituida, asi como la exigencia de las responsabilidades e indemnizaciones

que de tal hecho se deriven”.

Por otro lado, la clausula 18 describe la documentacion que el propuesto adju-
dicatario deberia presentar en el plazo de diez dias habiles a contar desde el siguiente a la
notificacion del requerimiento, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 149.2 de la LCSP.
En concreto, respecto de la solvencia, dicha clausula en su apartado 18.2.3 dispone la do-

cumentacion acreditativa de la solvencia a presentar, en los siguientes términos:

‘La entidad propuesta debera aportar la documentacion acreditativa de su solvencia eco-
noémica, financiera y técnica de conformidad con lo sefialado en la clausula 4.3 del presen-

te Pliego.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la LCSP, GSC podra solici-

tar aclaraciones sobre la documentacion presentada para acreditar la solvencia, o requerir
la presentacion de otros documentos complementarios.

Asimismo, debera presentar la documentacién que acredite que la empresa propuesta
como adjudicataria dispone efectivamente de los medios que se hubiese comprome-

tido a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato”.

Expuesto el contenido de las clausulas, debemos acudir al motivo concreto de ex-
clusién que fue objeto de notificacion por el érgano de contratacion y que se reitera en el

propio informe dando respuesta al recurso, consistente en la falta de concordancia de los
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modelos ofertados y recogidos en el documento de opcién de compra y los modelos reco-

gidos en el documento del carrocero, todo en ello en los siguientes términos:

“Tras el estudio de la oferta presentada por usted se ha detectado que los documentos de
compromiso de entrega del carrocero no coinciden con los de compra, ya que se presen-
ta un documento de compromiso de compra de 22 vehiculos de la misma marca y modelo,
Mercedes Benz Sprinter 316, y sin embargo en los certificados del carrocero constan 22
ambulancias, algunas de este mismo modelo, otras modelo Mercedes Sprinter 416 y otras
que se denominan “xxx” (no se indica el modelo), por lo que no es posible valorar los
vehiculos y si los mismos se corresponden con las caracteristicas solicitadas, ya
que los modelos ofertados por el concesionario no se corresponden con los que figura en

los certificados del carrocero.

A continuacién, la notificacion de exclusion reproducia el contenido del apartado 4.4
de las bases de concurrencia, ya expuesto anteriormente, y se concluia indicando lo si-
guiente: “Por ello, y dado que el justificante de la opcién de compra no coincide con el
certificado emitido por el carrocero, la Mesa de Contratacién ha decidido, en la reunion
celebrada el dia 5 de diciembre de 2019, excluir la oferta presentada por ustedes al no

cumplir su oferta con los requerimientos minimos solicitados en las bases”.

Del analisis del texto anterior, se aprecia cierta confusién en la motivacion expues-
ta, dado que todo parece apuntar a que el motivo de exclusion tenia su base o causa en la
divergencia observada entre los documentos de opcién de compra y el emitido por el carro-
cero, concretamente los pedidos senalados en el informe dando respuesta al recurso, y
gue se han expuesto en los antecedentes. Y que dicha discrepancia motivo la imposibilidad
de conocer a ciencia cierta los vehiculos ofertados y si los mismos cumplian los requeri-
mientos técnicos minimos exigidos. O, como expone la notificacién, “por lo que no es po-
sible valorar los vehiculos y si los mismos se corresponden con las caracteristicas
solicitadas, ya que los modelos ofertados por el concesionario no se corresponden con
los que figura en los certificados del carrocero. (...). Por ello, y dado que el justificante de
la opciéon de compra no coincide con el certificado emitido por el carrocero, la Mesa

de Contratacion ha decidido, en la reunién celebrada el dia 5 de diciembre de 2019, excluir
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la oferta presentada por ustedes al no cumplir su oferta con los requerimientos mini-

mos solicitados en las bases”.

SEXTO-. Lo primero que se observa en la notificacion de la exclusidon es que se parte del
contenido de la clausula 4.4, que afade un plus a la solvencia, en cuanto exige el compro-
miso de adscribir a la ejecucion del contrato los medios materiales y personales suficientes
para ejecutar el contrato, lo que nos lleva a abordar, a fin de determinar o no la pro-
cedencia del acto de exclusion, el contenido y alcance de la obligacién de adscripcion de
medios, acudiendo para ello al articulo 76.2 de la LCSP, que permite que los 6rganos de
contratacion puedan exigir a los licitadores que, ademas de acreditar su solvencia o clasi-
ficacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios

materiales o personales suficientes para ello. Segun el apartado 2 de dicho precepto:

“Los 6rganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo cons-
tar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato, debiendo
los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a
los efectos previstos en el articulo 211, o establecer penalidades, conforme a lo sefialado

en el articulo 192.2 para el caso de que se incumplan por el adjudicatario.

En el caso de contratos que atendida su complejidad técnica sea determinante la
concrecion de los medios personales o materiales necesarios para la ejecucion del
contrato, los 6rganos contrataciéon exigiran el compromiso a que se refiere el parrafo

anterior”.

Asi el articulo 76.2 de la LCSP permite que los 6rganos de contratacion pueden
exigir a los licitadores que, ademas de acreditar su solvencia o clasificacion, se
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios materiales o
personales suficientes para ello, configurando una obligacién adicional de proporcionar a la
ejecucion del contrato unos medios, materiales o personales, concretos, de entre aquéllos
que sirvieron para declarar al empresario apto para contratar con la Administracién. Esta
concrecién de las condiciones de solvencia no puede confundirse con la solvencia

profesional o técnica, pues la solvencia es un requisito de admision, de caracter
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eliminatorio y no valorativo, de modo que quienes no cumplan los requisitos exigidos son
excluidos de la licitacion. En cambio, el articulo 76.2 de la LCSP sdlo exige que los
licitadores presenten un compromiso de adscripcion a la ejecucién del contrato de
determinados medios materiales o personales, al momento de la acreditacion de la
capacidad y solvencia, cuya materializacion sélo debe exigirse al empresario que resulte
primer clasificado en la licitacién del contrato. Es en el momento previo al acto de
adjudicacion cuando el 6rgano de contratacion puede exigir al adjudicatario que acredite
que realmente cuenta con los medios materiales o personales que se comprometié a
adscribir a la ejecucion del contrato, como dispone el articulo 150.2 LCSP. En fin, es por
ello, por no ser obligado disponer de los medios comprometidos hasta el momento previo a
la adjudicacién del contrato, es decir para que una vez formalizado aquel pueda iniciarse la
ejecucion en los términos establecidos en los pliegos y en la oferta aceptada, no puede
imponerse que se acredite disponer de tales medios durante el proceso de licitacion del
contrato previo al requerimiento del articulo 150.2 LCSP, ni sancionarlo en otro caso con la

exclusion de la licitacion.

Adscripcion de dichos medios personales y materiales que, como hemos dicho,
solo es exigible al licitador cuya oferta haya resultado la mas ventajosa en el momento de
proceder a la adjudicacion y es en ese momento, cuando el érgano de contratacién puede
exigir al licitador propuesto como adjudicatario que acredite que dispone de los medios que
se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato. Asi, el articulo

150.2 de la LCSP sefiala lo siguiente:

“Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el érgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras
a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del
licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de
lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo;, de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2;, y de haber constituido la garantia

definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por
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medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los
pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entende-
ra que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento
del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hara
efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin

perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto senalado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las

ofertas”.

El tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP permite al 6rgano de contratacién
comprobar, antes de la adjudicacion del contrato, que el licitador que va a ser adjudicatario
dispone, realmente, de los medios que se ha comprometido a adscribir a la ejecucion del
contrato, y, si aprecia que no dispone de los mismos, ordenara la exclusion de la propo-
sicidn, teniéndola por retirada. Esta comprobacion es cualitativamente distinta de la de la
fase de solvencia, asi en fase de solvencia basta con el compromiso de adscripcién, mien-
tras que en el tramite previsto en el articulo 150.2 LCSP la documentacion exigida al con-
tratista propuesto como adjudicatario que este debe aportar ha de ser suficientemente
acreditativa de la efectividad de la adscripcion de medios, no bastando con manifestacio-
nes que no justifican tal cumplimiento, pues corresponde al 6rgano de contratacién comp-
robar que el licitador podra efectivamente utilizar los medios de todo tipo que haya invo-
cado y que esa disponibilidad no se presume, por lo que el érgano al que corresponda
apreciar la solvencia de los licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de
adjudicacion debera examinar minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador al
objeto de garantizar al érgano de contratacion que en el periodo de ejecucién del contrato

el licitador podra efectivamente usar los medios de todo tipo invocados.

Por otra parte, en relacion con el examen de la efectividad de la adscripcion de
medios y de su disponibilidad, conviene recordar la reiterada doctrina de los Tribunales de
Recursos relativa al ambito de su funcion fiscalizadora y a la discrecionalidad técnica de la

que disponen los érganos de contratacion. Asi, puede citarse, a modo de ejemplo, la Re-
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solucion 718/2014 del Tribunal Administrativo Central: “Este Tribunal se ha pronunciado
reiteradamente (por todas, Resoluciones de 26 de enero, 30 de marzo de 2012, 4 de abril
de 2014 6 19 de mayo de 2014) sobre la discrecionalidad técnica que asiste a la Adminis-
tracion en la valoracion de criterios eminentemente técnicos, sefialando que “es de plena
aplicacion a los criterios evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion.
Ello supone que tratandose de cuestiones que se evaltan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir
con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no puedan ser objeto de
analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales como las normas de competencia
o procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o
discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion”.

Centrandonos en los hechos que derivan del expediente de contratacion, en el pre-
sente caso, la recurrente no superé la fase de evaluacion de las ofertas, lo que nos lleva a
analizar las actuaciones del 6rgano de contratacién y las premisas establecidas en las
clausulas expuestas en el fundamento de derecho quinto, que definen la exigencia relacio-

nada con la adscripcion de los medios, en este caso, materiales.

Analizando la documentacién general acreditativa del cumplimiento de los requisi-
tos previos descrita en la clausula 14.1, que permitia acogerse a la declaracién responsab-
le de compromiso de adscripcion de medios para la ejecucién del contrato, se comprueba
que las tres entidades licitadoras, entre las que se encuentra la recurrente, presentaron la
declaracion responsable en virtud de la cual se comprometian a adscribir a la ejecucion del
contrato los medios personales y/o materiales relacionados en la clausula 4.4. Por tanto, se
dio cumplimiento a la exigencia sefialada en el ultimo parrafo de dicha clausula 4.4, que
exigia lo siguiente: “Para ello, los licitadores deberan presentar una declaracién respon-
sable de comprometerse a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios per-
sonales y materiales suficientes para ello, cuya efectiva adscripcion se considera
obligacioén esencial a los efectos previstos en el articulo 211 de la LCSP y en la clausula

24.1 del presente pliego”.
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Y también dieron cumplimiento a lo dispuesto en la clausula 14.1.6, que recogia la
aportacioén, en el sobre n.° 1 del compromiso de adscribir a la ejecucién del contrato los

medios personales y/o materiales relacionados en la clausula 4.4 del presente pliego”.

En segundo lugar, la clausula 14.2.2, referida al contenido de la oferta relacionada
con los criterios de adjudicacion, sefialaba que se debia aportar la siguiente documen-
tacion: “- En caso de no disponer de los vehiculos, podran presentar el justificante origi-
nal de la opcién de compra de los mismos debidamente sellada y certificada por el
concesionario de dichos vehiculos, asi como el compromiso formal de entrega del
concesionario y del carrocero a la empresa adjudicataria de los citados vehiculos

con especificacion del plazo de dicha entrega. En este caso deberan aportar también

catalogo donde se detallen las caracteristicas técnicas de los vehiculos a adquirir para la

prestacion de los servicios objeto de esta concurrencia”.

Clausula 14.2.2 que conecta con la clausula 4.4, que definia el compromiso de ads-
cripcion de medios materiales y personales, en los siguientes términos: “Como excepcion,
en caso de no disponer de los vehiculos en el momento de la licitacidon, podran presentar
el justificante original de la opcién de compra de los mismos debidamente sellada y
certificada por el concesionario de dichos vehiculos, asi como el compromiso formal de
entrega del concesionario y del carrocero a la empresa adjudicataria de los citados
vehiculos con especificacion del plazo de dicha entrega, no pudiendo la suma de ambos
plazos exceder de 135 dias desde la fecha de formalizacion del contrato. La opcién de
compra habra siempre de referirse a vehiculos nuevos (de nueva adquisicion o primera

matriculacion)’.

Como podemos observar, se exige la aportacién, en caso de no disponer de los
vehiculos en el momento de la licitacion, como es el caso de la recurrente, de los siguien-

tes documentos:
1) justificante de la opcion de compra emitida por el concesionario

2) el compromiso formal de entrega del concesionario a la empresa adjudicataria de los ci-
tados vehiculos
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3) compromiso formal de entrega del carrocero a la empresa adjudicataria de los citados

vehiculos, con especificacion del plazo de entrega.

4) No pudiendo superar ambos plazos el limite temporal maximo de 135 dias desde la fe-

cha de formalizacién del contrato.

5) Por ultimo, se debia aportar también el catdlogo donde se detallasen las caracteristicas
técnicas de los vehiculos a adquirir para la prestacion de los servicios objeto de esta

concurrencia”.

Centrandonos en los tres primeros documentos, y analizada la documentacién que
integra la oferta presentada en el sobre n.° 2 por la recurrente, se comprueba que aporta,
dentro del apartado 3, relacionada con el criterio de adjudicacion “Antigliedad de los recur-
sos”, el justificante original de la opcién de compra de los vehiculos, el compromiso formal
de entrega del concesionario y el compromiso formal del carrocero, segun describe en el

indice de su oferta.

Asi, en primer lugar, consta el contrato de opcién de compra con la entidad RAHN
STAR, S.A, se refiere a 22 vehiculos marca Mercedes Benz Sprinter 316, describiendo a
continuacién la comision y el numero de chasis de cada vehiculo. En cuanto al segundo
documento, obra el compromiso formal de entrega de vehiculos suscrito por las dos enti-
dades, donde se relaciona nuevamente el motor, comisién y bastidor de cada uno de los
22 vehiculos incluidos en la opcion de compra, y sefialando un plazo maximo de entrega
de 60 dias al carrocero Euro Gaza Emergencias, S.L, a partir de la fecha de firma del pedi-

do, que se otorga tras la adjudicacion del contrato.

Y, en tercer lugar, obra el compromiso de entrega del carrocero, emitido por Euro
Gaza, donde indica expresamente que se compromete a carrozar y poner a disposicion de
la entidad Atlantic, en el plazo de 60 dias desde la recepcién de los vehiculos a carrozar
por parte del concesionario designado por Atlantic, de 22 vehiculos, segun el siguiente

desglose:
- 2 unidades A2 con camilla.
- 5 unidades A2 sin camilla y plataforma eléctrica.

- 2 unidades A2 Bariatricas.
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- 7 unidades B.

- 2 unidades C

- 1 unidad reserva A2 sin camilla y plataforma eléctrica.
- 1 unidad reserva B

- 2 unidad reserva C.

Por tanto, se comprueba que la entidad recurrente aporté los cuatro documentos
exigidos para justificar el compromiso de adscripcion de medios materiales, en los términos
contemplados en las clausulas 4.4, 14.1.6 y 14.2.2, en tanto obra la declaracion respon-
sable de compromiso de adscripcion de medios para la ejecuciéon del contrato incorporado
al sobre n° 1, asi como las tres declaraciones expuestas, que contienen el minimo exigido
en las bases, es decir, obra la opciéon de compra de unos vehiculos determinados, el comp-
romiso de entrega del concesionario y del carrocero y el plazo de entrega de cada uno,

respetando en su conjunto el plazo maximo, en tanto no supera los 135 dias.

Es por ello que la manifestacién contenida en la notificacion, referida a la clausula
4.4, no es correcta, en tanto la misma, a pesar de lo que parece deducirse, no pudo sus-
tentar la exclusion adoptada. Maxime cuando, como hemos expuesto, la figura
contemplada en el art. 76.2 de la LCSP permite que los érganos de contratacién puedan
exigir a los licitadores que, ademas de acreditar su solvencia o clasificaciéon, se comprome-
tan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios materiales o personales su-
ficientes para ello, es decir, se fija una obligacion adicional para la cual la LCSP, en su art.
76.2 solo exige que los licitadores presenten un compromiso de adscripcion cuya materia-
lizacion soélo puede exigirse al licitador que resulte propuesto adjudicatario del contrato y
solo a ella, de conformidad con lo dispuesto en el art. 150.2 de la LCSP y en la clausula 18
de las bases y, concretamente, respecto de la documentacion acreditativa de la solvencia,
conforme a lo dispuesto en la clausula 18.2.3, que dispone que debera presentar la docu-
mentacion que acredite que la empresa propuesta como adjudicataria dispone efec-
tivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucién

del contrato.
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Y es que la normativa contempla dos momentos diferentes con exigencias distintas,
respecto de la exigencia de adscripcién de determinados medios, en tanto, en esta fase
previa a la propuesta de adjudicacion y requerimiento del art. 150.2 de la LCSP, lo que se
puede exigir a los licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, es un compromiso de dedi-
car o adscribir determinados medios a la ejecucion del contrato pero no que acrediten dis-
poner de tales medios mientras dura el proceso de licitacion o de contratacién. Compromi-

S0 que se entiende aportado por todas las entidades licitadores, entre ellas, la recurrente.

SEPTIMO-. Procede abordar a continuacién la justificacion contenida en la notificacion de
exclusion y desarrollada en el informe dando respuesta al recurso, que centra la exclusion
en la discrepancia que deriva de los documentos citados anteriormente, y que dio lugar
que no fuera posible “... valorar los vehiculos y si los mismos se corresponden con las ca-
racteristicas solicitadas, ya que los modelos ofertados por el concesionario no se corres-
ponden con los que figura en los certificados del carrocero. (...). Por ello, y dado que el
justificante de la opcién de compra no coincide con el certificado emitido por el carrocero,
la Mesa de Contratacion ha decidido, en la reunion celebrada el dia 5 de diciembre de
2019, excluir la oferta presentada por ustedes al no cumplir su oferta con los requerimien-

tos minimos solicitados en las bases”.

Es decir, como asi afirma el informe dando respuesta al recurso, de la documen-
tacion aportada no pudo determinarse con exactitud cuales eran los vehiculos ofertados v,
por lo tanto, si cumplian o no con lo exigido en los pliegos, concluyendo la Mesa que al no
cumplir la oferta del recurrente los requerimientos minimos solicitados en las bases, corres-
pondia excluirla, en tanto si, tras el estudio de la oferta, tiene la certeza de que, por la do-
cumentaciéon aportada, no puede afirmar que lo ofertado por el licitador cumple con los

requisitos contenidos en el pliego técnico, no tiene mas opcion que proceder a la exclusion.

Por tanto, todo parece indicar que se produjo la exclusiéon con motivo del incumpli-
miento del pliego de prescripciones técnicas, lo que nos lleva a recordar el caracter precep-
tivo de los pliegos, que conlleva la necesidad de que las ofertas se ajusten a las especi-
ficaciones, tanto técnicas como juridicas, que se establecen en las prescripciones técnicas
y en las clausulas administrativas, constituyendo ambos lex contractus o lex inter partes,

que vinculan no solo a los licitadores que concurren al procedimiento aceptando incondicio-
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nalmente sus clausulas (art 139.1 de la LCSP), sino también al érgano de contratacion, sin
mas excepciones que en los casos en los que aquéllos estén incursos en causas de nuli-
dad de pleno derecho (cfr.: articulos 2.9, 40.2, 53.5, 60.1, 82.5, 87 y concordantes de la Di-
rectiva 2014/25/UE, 1091 del Cédigo Civil, 19, 32, 34.1, 61.2 y concordantes de la LCSE y
116.3, 122.2, 122.4, 124, 139.1 y concordantes de la LCSP).

Fijacion de las caracteristicas técnicas que vinculan al érgano de contrataciéon en
sus actuaciones, y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de licitacion, pues
la aceptacion de proposiciones que no cumplen las prescripciones técnicas no permiten
una comparacion en términos de igualdad que determine cual es la econédmicamente mas
ventajosa, pues la diferencia de condiciones técnicas y calidades influyen en la oferta eco-

noémica y en la desigualdad a la hora de comparacién de ofertas.

Sumado a este deber de la Administracion contratante, se debe anadir la obligaciéon
de los licitadores de adecuar la descripcion técnica en las ofertas presentadas a lo estab-
lecido en las bases de concurrencia técnicas, en tanto establecen las caracteristicas y
condiciones de la prestacion objeto del contrato, siendo la consecuencia necesaria de este
incumplimiento la exclusion de la oferta presentada que no observe las especificaciones
establecidas por el 6érgano de contratacion. Y es que es exigible que las proposiciones se
ajusten en su descripcion técnica al contenido del pliego de prescripciones técnicas o do-
cumentos contractuales de naturaleza similar en la medida en que en ellos se establecen
las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato, sin que sea necesario
que el pliego de clausulas administrativas particulares prevea expresamente la exclusion
de aquellas ofertas que no se ajusten al pliego de prescripciones técnicas. Este Tribunal ha
sefalado que la posibilidad de excluir a un licitador por incumplimiento del pliego de pres-
cripciones técnicas, esta expresamente recogida en el articulo 84 del Reglamento de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre. Este precepto establece que «Si alguna proposiciéon no guar-
dase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del presupues-
to base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error
manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador
de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la

mesa, en resoluciéon motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras
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del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para

el rechazo de la proposicion».

Por tanto, es innegable que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones
técnicas establecidas en los documentos rectores de la licitacion debe aparejar la exclusion
del licitador, porque ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y
con las condiciones previamente fijadas por la Administracion y aceptados por el licitador al

presentar su oferta.

Caracteristicas técnicas que corresponde determinarlas al érgano de contratacion
de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP, y no cabe relativizarlas, ni ob-
viarlas durante el proceso de licitacion, pues la aceptacion de proposiciones que no
cumplen las prescripciones técnicas no permiten una comparacion en términos de igualdad
que determine cual es la econémicamente mas ventajosa, pues la diferencia de condicio-
nes técnicas y calidades influyen en la oferta econémica y en la desigualdad a la hora de

comparacion de ofertas.

Ahora bien, expuesto el principio de que los pliegos son lex contractus, en cuanto a
los incumplimientos del PPT y el contenido de las proposiciones, en la Resolucién
985/2015 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, objeto de repro-
duccion en diversas resoluciones de los Tribunales de Recursos, se disponia que ‘el
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion técnica contenida
en la oferta ha de ser expreso y claro. En efecto, del art. 145.1 del TRLCSP, que dispone
que las proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que
su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, es por lo que esta-
blece la presuncién en favor de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los
pliegos que rigen la licitacion. Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contratacion que
las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripcio-
nes técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas
que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuaciéon de las ofertas al

cumplimiento del objeto del contrato.
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En caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el aspecto omi-
tido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones
empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacioén favora-
ble al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuan-
do el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el
pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir re-
ferirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones téc-
nicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la imposibilidad
de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el
incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos complejos fun-
dados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad

o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado”.

Abundando en lo expuesto, el TACRCCYL 1/2016 dispuso que “la presentacion de
las proposiciones implica la aceptacion de las prescripciones del PPT. El incumplimiento
del PPT no supone la exclusién automatica de la oferta; sélo se producira la exclusiéon de
la misma cuando el incumplimiento del PPT sea expreso (no quepa duda alguna que la
oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas
en el PPT) y claro (debe referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el
PPT y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningtn género de dudas, la imposibilidad de

cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos)”.

Por tanto, el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos obje-
tivos, perfectamente definidos en el PPT y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun
género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos.
Asi, no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos
mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, o a juicios técnicos o de

valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado.

Del analisis de la doctrina derivada de los Tribunales de Recursos se observa que,
en relacién con las proposiciones y prescripciones técnicas y el tratamiento de las omisio-

nes y términos ambiguos en las ofertas, no se puede exigir que las proposiciones recojan
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expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el
pliego, debiendo presumirse en las omisiones y en el uso de términos ambiguos el acata-
miento del PPT. Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda
alguna de que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones téc-

nicas contenidas en el pliego, procede la exclusion.

Con base a lo anterior, la cuestidon que se plantea, pues, es interpretativa en lo que
se refiere al contenido de las ofertas respecto de lo exigido en el pliego de prescripciones
técnicas, debiendo valorarse si, a la vista de la oferta presentada por la recurrente, cabe
deducir un incumplimiento claro y evidente, mas alla de toda duda técnica o juridica, de las
prescripciones técnicas que permita deducir, sin género de dudas, que la oferta de la enti-
dad excluida no se corresponde con lo exigido en el PPT y permitan alcanzar el objetivo

descrito en los pliegos.

Partiendo estas premisas, este Tribunal aprecia que no obra en el expediente docu-
mento alguno que justifique la exclusién relacionada con el incumplimiento de una caracte-
ristica concreta, es decir, el érgano de contratacion en ningin momento ha determinado de
forma expresa qué prescripcidn o requisito minimo ha observado que la oferta de la enti-
dad recurrente ha incumplido. No existe por tanto una motivacién expresa, ni en los infor-
mes técnicos emitidos ni en el informe dando respuesta al recurso ni en la propia no-
tificacion de exclusion adoptada por el érgano de contratacion y notificada al recurrente,
que sefiale qué aspecto concreto ha sido incumplido, mas alla de la referencia a que los
documentos de opcién de compra y los pedidos del carrocero no permiten discernir qué
vehiculos se ofertan, lo que supone, en palabras del 6érgano de contratacion, la imposibili-
dad de valorar el cumplimiento de las bases técnicas, lo que conllevd adoptar la decision

de excluir por no cumplir la oferta con los requerimientos minimos solicitados en las bases.

Ello es contrario a la presuncién a favor de los licitadores de que la oferta se ajusta
a los pliegos, estando en presencia de presunto incumplimiento que no se basa en un
elemento objetivo y determinado, en tanto, como hemos indicado, no ha expuesto el
érgano de contratacion qué apartado se ha incumplido de forma expresa o qué aspecto de
la oferta impide el cumplimiento de las exigencias definidas en las bases técnicas y que

pretenden alcanzar el objetivo ultimo definido en la prestacion del servicio a contratar. En el
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presente caso, el 6rgano no ha acreditado la incongruencia de la oferta o que ésta se opo-
ne abiertamente a las prescripciones técnicas, en tanto realiza una argumentacion alejada
de un juicio técnico preciso, exponiendo una apreciacion subjetiva que no cumple la doctri-

na fijada por los tribunales de recursos.

Unido a lo anterior, respecto a la exigencia de aportar los catalogos donde se de-
tallasen las caracteristicas técnicas de los vehiculos a adquirir, contemplada en la clausula
14.2.2, que describe los documentos a aportar para la acreditacion de los criterios de adju-
dicacién, y que el pliego de bases administrativas configuré de forma conjunta con los do-
cumentos acreditativos del compromiso de adscripcion de medios materiales, debemos se-
falar que el pliego exige expresamente la aportacion de los catalogos de los vehiculos a

adquirir.

Catalogo que se solicita a las entidades licitadoras que, como es el caso de la recu-
rrente, no disponian de los vehiculos, pues en caso contrario, se exigia la aportacion de las
fichas técnicas de los vehiculos, permiso de circulacién, tarjeta de transporte, certificaciéon

técnico sanitaria y seguro.

Bien, estos catalogos a aportar tenian por finalidad detallar las caracteristicas téc-
nicas de los vehiculos a adquirir para la prestacion del servicio. Y no parece haber duda
respecto a cuales son los mismos, en tanto unicamente el documento de compromiso de
entrega suscrito por el concesionario RHAN a favor de la entidad licitadora, y donde indica
el modelo mercedes benz sprinter 316 asi como el numero de bastidor, constituye el docu-
mento de partida de los vehiculos ofertados, en tanto éstos y sélo éstos pueden ser los

vehiculos a adquirir por la entidad recurrente, conforme a los términos de su propia oferta.

Ello nos lleva a abordar el motivo esgrimido por el érgano de contratacion para
acordar la exclusion, basado en que los modelos de vehiculos ofertados no coinciden en la
informacién contenida en la opcién de compra y en el compromiso del carrocero, y cuya
discrepancia ocasiona que no se haya podido comprobar el cumplimiento de las condicio-
nes técnicas fijadas en las bases. Extremo que, como afirmé en el informe dando respues-
ta al recurso, extrajo de los documentos aportados por el licitador en el apartado 6 “Catalo-
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go descriptivo de las mejoras relativas al equipamiento técnico sanitario y a las caracteris-
ticas mecanicas de los vehiculos ofertados”. Se expone nuevamente la conclusion conteni-

da en el informe:

“Tras la comparativa realizada, podemos observar que el punto 6 aportado por la recurren-
te y que hace referencia a los catalogos descriptivos de las mejoras relativas al equipa-
miento técnico sanitario y a las caracteristicas mecanicas de los vehiculos, no es objeto de
ninguno de los criterios de valoracion expuesto en las bases. Pues bien, para justificar esta
mejora, que volvemos a reiterar no es objeto de valoracion, la entidad recurrente aporté los
documentos aportadas por esta entidad (doc 2 a 5) y que consisten en cinco hojas de pedi-
do emitidos por la entidad carrocera EURO GAZA EMERGENCIAS, S.L, en los que se
recoge la fecha de pedido, el CIF de la entidad recurrente, el numero de presupuesto y en
el apartado descripcion se sefiala que el modelo y caracteristicas a reunir el vehiculo a
transformar, y la leyenda vehiculo suministrado por el cliente. De la lectura de estos docu-
mentos podemos concluir lo siguiente: de todos los pedidos realizados por la entidad recu-
rrente, sélo 8 vehiculos se corresponden con el modelo ofertado, mercedes sprinter 316,
ya que del resto se observa que, 2 vehiculos son del modelo mercedes sprinter 416 (que
no es el modelo ofertado) y 12 vehiculos se corresponden con el modelo mercedes sp-
rinter tipo xxx CDI furgbn medio T. elevado (por lo que al no especificarse tampoco pode-
mos considerarlo como el modelo ofertado). Por ello, tanto el informe técnico como la
Mesa de Contratacion concluyd que, de los 22 vehiculos ofertados, sélo 8 se corresponden
con el tipo y modelo ofertado por la recurrente y que figuran en el documento de opcion de
compra entrega y, por tanto, no coincidia el contenido de la opcion de compra con los do-

cumentos aportados por el carrocero.

De los documentos aportados por esta parte, y que fueron los tomados por la Mesa de
Contratacion para detectar la incongruencia, podemos observar que la fecha de los mis-
mos es de 14 de marzo de 2019, esto es, posterior a los certificados genéricos emitidos
por el carrocero, en los que no se hace mencién del modelo y marca del vehiculo a carro-
zat, y por lo tanto, complementarios a los certificados emitidos tanto por el concesionario y
por el carrocero, ambos de fecha 1 de marzo de 2019, por lo que estos documentos, que
no eran necesarios para valorar la oferta, ya que no correspondian a ningun criterio de
adjudicacién, han de considerarse documentos que forman parte de la oferta técnica pro-

piamente dicha, en contra de lo argumentado por la recurrente en su recurso.
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Por todo ello, no podemos mas que concluir que existe una total y manifiesta incoherencia
entre lo manifestado en el documento de opcién de compra y los documentos emitidos por
la empresa carrocera, ya que unicamente 8 vehiculos se corresponden con el modelo y

marca que figura en la opcion de compra aportada”.

Como podemos extraer de la argumentacion contenida en el informe del 6rgano de
contratacion, la incongruencia deriva de los pedidos emitidos con fecha de 14 de marzo de
2019, que entiende que son complementarios a los compromisos formales del carrocero y
del concesionario, y donde se manifiesta la existencia de unicamente 8 vehiculos que se
corresponde con el modelo y marca que figura en la opcidon de compra aportada por el

recurrente en su oferta.

Asi, en el pedido con niumero de presupuesto F1900195/2019, se indican, entre
otras cuestiones, ambulancia clase A2 bariatrica, dos unidades, marca Mercedes, Modelo
Sprinter, Motor 416CDI, Tipo de transformacion: Tipo A2 bariatrica segun caracteristicas
detalladas; describiendo a continuacién los parametros referidos a estructura, forrado
interior, mobiliario, mobiliario ocupante, acristalamiento, iluminacién interior y exterior, se-

falizacién acustica, etc.

El pedido con numero de presupuesto F1900196/2019, expone que se trata de
ambulancia clase A2 con camilla, dos unidades, donde no se indica marca y modelo, pero

si motor 316 CDI, y resto de consideraciones ya descritas anteriormente.

El pedido con numero de presupuesto F1900197/2019, expone que se trata de
ambulancia clase A2 sin camilla con plataforma eléctrica, cinco unidades y una unidad en
reserva, por tanto, 6 unidades, donde no se indica marca y modelo, pero si motor 316 CDI,

y resto de consideraciones ya descritas anteriormente.

El pedido con numero de presupuesto F1900198/2019, expone que se trata de
ambulancia tipo B, siete unidades y una unidad en reserva, por tanto, 8 unidades, donde se

indica marca y modelo (Mercedes Sprinter) pero no el motor y se expone tipo XXX CDI
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furgén medio T. elevado, y donde en tipo de transformacion se senala Tipo B, segun carac-

teristicas detalladas y resto de consideraciones ya descritas anteriormente.

El pedido con niumero de presupuesto F1900199/2019, expone que se trata de
ambulancia TIPO C, dos unidades y dos unidades en reserva, por tanto, 4 unidades, donde
se indica marca y modelo (Mercedes Sprinter), pero no el motor, y se expone tipo XXX CDI

furgén medio T. elevado y resto de consideraciones ya descritas anteriormente.

Estos pedidos descritos son los que el érgano de contratacién toma como base
para argumentar su exclusion, en tanto la no coincidencia de informacién no le permite co-

nocer si se cumplen o no las caracteristicas técnicas.

Debemos observar que, en la carpeta denominada “Gaza carroceros”, aportada
junto a la oferta del recurrente, obran cuatro memorias técnicas, denominadas “Memoria

técnica de fabricacion en segunda fase”:

1) Transporte sanitario terrestre mediante ambulancias clase A2 con camilla y rampa ma-
nual, de 488 paginas, cuyo indice contiene un apartado A denominado “cuerpo tedrico”,
con los subapartados 1. Introduccién; 2. Certificaciones; 3. Proceso productivo; apartado B
denominado “transformacion”, con 18 subapartados y donde se expone “En concordancia
segun pliego de condiciones técnicas”, describiéndose la estructura, forrado interior, mo-
biliario, mobiliario del ocupante, acristalamiento, iluminacion interior y exterior, sefializacién
acustica, electricidad, climatizacién, oxigeno medicinal y accesorios, camillas vy
complementos, equipamiento higiénico, soportes para equipos, equipamiento rescate y
proteccion, equipamiento auxiliar, equipamiento exterior y rotulacion; y un apartado C de-
nominado “Anexos”, donde se reitera “En concordancia segun pliego de condiciones téc-
nicas”, y con los subapartados 1. Planos de distribucion; 2. Plano instalacion eléctrica Tipo
A2y 3. E13*2007/46*2000*00 (Completa).

2) Transporte sanitario terrestre mediante ambulancias clase A2 bariatrica con acceso

mediante plataforma eléctrica, de 502 paginas, con los mismos apartados.

3) Transporte sanitario terrestre mediante ambulancias clase B 4x2, de 437 paginas, con

los mismos apartados.
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4) Transporte sanitario terrestre mediante ambulancias clase C, de 439 paginas, con los

mismos apartados.

Todos estos documentos parecen describir parametros técnicos que entran dentro
del juicio de viabilidad a desarrollar por el érgano de contratacion, dentro de su ambito de
discrecionalidad técnica, a fin de comprobar si los mismos contienen la informacién nece-
saria que permita determinar si la oferta permite cumplir o no los parametros técnicos mini-
mos fijados por el érgano de contratacion. Condiciones técnicas recogidas en las bases y
que describen, entre otras cuestiones, la configuracidon de los diferentes tipos de ambu-
lancia, por lo que, parece de sentido comun que el parametro técnico a analizar consista
en comprobar si el resultado final del vehiculo, una vez adaptado, cumple los requisitos mi-

nimos contemplados en dichas condiciones técnicas.

Expuesto lo anterior, se debe partir de la base de que el examen de este Tribunal
en cuanto al cumplimiento de las caracteristicas técnicas se constrifie a ciertos aspectos
aledanos al nucleo de la decision, como son la competencia, el procedimiento, la ausencia
de arbitrariedad o de error manifiesto en la valoracién, maxime cuando este Tribunal ca-
rece de conocimientos técnicos para analizar si la oferta presentada en el sobre n.° 2
cumple con el pliego de prescripciones técnicas, ademas de no formar parte de su funcién
revisora, en tanto ello constituye un juicio de viabilidad técnica de la prestacion que le co-
rresponde al érgano de contratacion, y que, como asi ha fijado la doctrina del Tribunal Su-
premo que ha sentado que el nucleo técnico de las decisiones adoptadas por los 6érganos
administrativos especializados en materias como los procedimientos selectivos o la adju-
dicacion de contratos es inaccesible al control jurisdiccional, que debe cefiirse a los aspec-
tos externos a aquél antes aludidos como los elementos reglados (SSTS, Sala lll, de 20 de
marzo de 2012 —Roj STS 1874/2012-, 9 de enero de 2013 —Roj STS 217/2013-y 9 de abril
de 2014 —Roj STS 1507/2014-).”

Es decir, siendo el analisis de la conformidad de la oferta con el PPT una cuestion
de evidente indole técnico, donde a la hora de valorar la correccion de las decisiones de
caracter técnico de los érganos de contratacion hemos de partir del principio de discrecio-
nalidad técnica de la Administracién y que, como hemos expuesto, este Tribunal, eviden-

temente, carece de los conocimientos técnicos adecuados para determinar si, efectivamen-
41



te, a la luz de la documentaciéon aportada por el recurrente, puede concluirse que su oferta
es o0 no es adecuada para cumplir con los requisitos minimos establecidos en el PPT, si de-
bemos advertir que, el sehalado principio de discrecionalidad técnica de la Administracion
no implica sustraer de todo control por parte de los Tribunales a las decisiones técnicas de
la Administracion, sino que podra controlar los aspectos de indole juridica de las mismas,
dentro de los cuales uno de los principales es el relativo a la adecuada motivacién de di-

chas decisiones y su adecuacion al contenido de los pliegos

Todo lo cual, a la vista de los hechos expuestos y conforme a los fundamentos re-
lacionados anteriormente, este Tribunal considera que la exclusién acordada por el 6rgano
de contratacion no es conforme a derecho, en tanto no se ha acreditado el concreto motivo
de incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, existiendo una evidente falta de
motivacién del acuerdo adoptado, que vulnera lo dispuesto en el art. 151.2 b) de la LCSP,
lo que conlleva la retroaccién de las actuaciones, a fin de que por la mesa de contratacion
se proceda a analizar la oferta contenida en el sobre n.° 2, y se emita juicio técnico que
permita conocer, de manera indubitada, qué aspectos de la oferta entran en clara
contradiccion con lo fijado en las bases técnicas o, en caso de no concurrir causa alguna
de incumplimiento, proceda a la valoracién de la oferta respecto de los criterios de adju-
dicacion fijados en las bases, continuando con la tramitacion correspondiente, sin perjuicio
de conservar aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no

haberse cometido la infraccion.

OCTAVO-. Por ultimo, en el acta de la Mesa de Contratacién se sefalaba que no se
aportaron por la recurrente los catalogos de los vehiculos ofertados, por lo que no podria
valorarse el criterio de adjudicacion “B. Antigliledad de los recursos — 15 puntos”. Al respec-
to, la clausula 11.1.1 sefiala que en este criterio se valorara la antigiiedad de los recursos

ofertados desde la fecha de primera matriculacion proporcionalmente, de la siguiente ma-

nera:
ANTIGUEDAD ENTRE EL 100% Y EL ENTRE EL 60% Y ME- ENTRE EL 40% Y ME-
80% DE LAFLOTA NOS DEL 80% DE LA NOS DEL 60% DE LA
FLOTA FLOTA

De O a1 afo Hasta 15 puntos Hasta 10 puntos Hasta 5 puntos
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En cuanto al contenido del sobre n°® 2, que recogia la proposicion de los licitadores
vinculada a los criterios de adjudicacién fijados en la clausula 11 asi como la oferta técnica,

la clausula 14.2.2, sefialaba que debia aportarse lo siguiente:

“ Ficha técnica de los vehiculos, permiso de circulacion, tarjeta de transporte, certificacion

técnico sanitaria y seguro.

- En caso de no disponer de los vehiculos, podran presentar el justificante original de la op-
cién de compra de los mismos debidamente sellada y certificada por el concesionario de
dichos vehiculos, asi como el compromiso formal de entrega del concesionario y del carro-
cero a la empresa adjudicataria de los citados vehiculos con especificacion del plazo de di-
cha entrega. En este caso deberan aportar también catalogo donde se detallen las carac-
teristicas técnicas de los vehiculos a adquirir para la prestacion de los servicios objeto de

esta concurrencia.

- Catélogo descriptivo de las mejoras relativas al equipamiento técnico sanitario y a las ca-

racteristicas mecanicas de los vehiculos ofertados.

- Documentacioén relativa a las mejoras, funcionalidades e integraciones de la aplicacion

informatica, asi como de las aplicaciones para plataformas moviles.

- Acreditacioén de estar inscritos en el Registro EMAS.

Si algtn sujeto licitador no aporta la documentacion relativa a alguno de los criterios a que

se refiere este apartado, o la misma no contiene todos los requisitos exigidos en los pa-

rrafos anteriores, la proposicién de dicho licitador no sera valorada respecto del criterio de
que se trate.

Para ser tenida en cuenta, dicha documentacion debera estar suscrita en su totalidad por
la persona licitadora, o ir acompafiada de una relacién de los documentos que la integran
firmada por la licitadora, en la que declare, bajo su responsabilidad, ser ciertos los datos
aportados. GSC se reserva la facultad de comprobar en cualquier momento su veracidad,
bien antes de la adjudicacién del contrato, o bien durante su vigencia, pudiendo realizar tal
comprobacion por si misma, o mediante peticion a la licitadora o adjudicataria de docu-
mentacion o informes complementarios. La falsedad o inexactitud de tales datos provocara

la desestimacion de la oferta o, en su caso, la resolucién del contrato, con pérdida de la
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garantia constituida, asi como la exigencia de las responsabilidades e indemnizaciones

que de tal hecho se deriven’.

No consta en el expediente juicio técnico de la oferta del recurrente respecto a la
valoracién de los criterios de adjudicacion, sefalando unicamente que no se podria valorar
el criterio “B.. Antigledad de los recursos”, dado que no se aportaron los catalogos. De la
clausula del pliego descrita, no aparece referido el documento concreto asociado a este cri-
terio, maxime cuando se indica que se aportaran los documentos alli citados, pero, como
hemos dicho, sin asociarlo a un criterio concreto. Ello conllevara que la valoracion de la
oferta se realice teniendo en cuenta la suma de los documentos aportados, los cuales, a la
vista del andlisis técnico que corresponda, conllevara la asignacion de la puntuacion co-
rrespondiente, de forma acreditada y motivada, teniendo siempre presente lo dispuesto en
las bases, en tanto “Si algun sujeto licitador no aporta la documentacion relativa a alguno
de los criterios a que se refiere este apartado, o la misma no contiene todos los requisitos
exigidos en los parrafos anteriores, la proposicion de dicho licitador no sera valorada
respecto del criterio de que se trate”. Es decir, no seria objeto de exclusion sino de no valo-
racion del criterio concreto ante la ausencia de informacion que le permita conocer los pa-

rametros ofertados.

En caso de que el 6rgano, en la gestion de la valoracion de las ofertas, entienda la
necesidad de solicitar aclaraciones, este Tribunal dese advertir que la misma no podra dar
lugar a una modificacion de la oferta, siendo éste el limite que tales aclaraciones no podran
sobrepasar en ningun caso. Asi lo senala claramente la STJUE C 599/10, de 29 de marzo
de 2012, cuyos apartados 36 y 40 destacan que: “(36) ... una vez presentada su oferta, en
principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador ni
del candidato. En efecto, el principio de igualdad de trato de los candidatos y la obligacion
de transparencia que resulta del mismo se oponen, en el marco de este procedimiento, a
toda negociacion entre el poder adjudicador y uno u otro de los candidatos. (...) (40) Sin
embargo, dicho articulo 2 no se opone, en particular, a que, excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente
porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materia-
les manifiestos, a condicion de que esa modificaciéon no equivalga a proponer en realidad

una nueva oferta. Por consiguiente, este articulo tampoco se opone a que figure en la
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normativa nacional una disposicion como el articulo 42, apartado 2, de la Ley n° 25/2006,
segun la cual, basicamente, el poder adjudicador puede solicitar por escrito a los candi-
datos que aclaren su oferta, sin solicitar ni aceptar, no obstante, modificacion alguna de la

misma”.

En el mismo sentido se ha venido manifestando el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, sirva por todas la Resolucion n® 699/2019, de 27 de junio: “En
este sentido cabe aplicar al presente supuesto el criterio de este Tribunal al interpretar el
articulo 84 del RGLCAP explicado en su Resolucion 1097/2015: entiende este Tribunal que
"siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econémicas,
debe considerarse que ese egjercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite que la
aclaracion no puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, bien por variar
su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos" (Resoluciones
6412012, 3512014, o 87612014, entre otras). Lo decisivo es; pues; que la aclaracion no
propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento de los demas
licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de conocer el contenido
de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion inicialmente formulada. Asi se entiende
el sentido del ultimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando admite que se puedan variar

b2

algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido”.

Este mismo criterio ha sido recogido por la Junta Consultiva de Contratacion Admi-
nistrativa del Estado en su Informe 23/15, de 6 de abril de 2016, en cuyas conclusiones
afirma: “En relacién con la tercera pregunta, la solicitud de aclaraciones sélo debe ser utili-
zada para el caso de errores u omisiones en la documentacion acreditativa de la capaci-
dad o la solvencia. En relacién con el contenido de la oferta podria emplearse exclusi-

vamente para errores u omisiones materiales.”

Este mismo criterio ha sido recogido de forma general por otros érganos consultivos
en materia de contratacion. Por todos, Informe 7/2013, de 9 de diciembre de la Junta Con-
sultiva de Contratacion Administrativa del Gobierno Balear, que declara: “Por tanto, debe
considerarse que no se vulnera el principio de igualdad de los licitadores por el hecho de
que el 6rgano de contratacion les solicite aclaraciones sobre el contenido de las ofertas

presentadas, dado que esta actuacion es una exigencia que deriva de los principios de
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buena administracion y de proporcionalidad, que son aplicables a todos los procedimientos
de contratacion. No obstante, esta posibilidad tiene un limite que no puede sobrepasarse:
la aclaracion no puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, ya sea
porque modifique su sentido inicial o porque incorpore otros términos no previstos inicial-
mente. El Texto Refundido incorpora este limite en el articulo 183.1 en cuanto a los pro-
cedimientos de dialogo competitivo.” En consecuencia, sélo la apreciacion por el 6rgano de
contratacion de que concurre un error material en la oferta presentada deberia dar lugar a
solicitar aclaracion de la misma. Esta situacion no se ha producido en el caso que nos ocu-
pa, en el que lo que aprecié el érgano de contratacion fue un incumplimiento claro y flag-
rante de los requisitos establecidos en los pliegos. A la vista de ello, lo que procede es la
exclusion del licitador incurso en tal circunstancia, sin solicitar aclaracion de ninguna clase.
Otro comportamiento podria dar lugar a la modificacién de la oferta presentada, extremo

que, como se ha visto, esta absolutamente prohibido por la normativa aplicable”.

Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. ESTIMAR parcialmente el recurso interpuesto por L.N.R, actuando en nombre y
representacion de ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, contra su exclusion referida al lote n.° 1
“Zona 1 La Gomera y El Hierro”, en el procedimiento de licitacion convocado por la Consejera
de Sanidad del Gobierno de Canarias, para contratar el servicio de transporte sanitario
terrestre mediante ambulancias, tipo B, tipo C y de tipo A2 para las zonas de La Gomera, El
Hierro, La Palma, Fuerteventura y Lanzarote (Expdte 3AA/19), y anular el acto recurrido con
retroaccion del procedimiento al momento anterior al acto de exclusion de la recurrente, con

arreglo a lo determinado en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de
contratacién debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a la presente resolucion.

TERCERO. Notificar la presente Resolucién a todos los interesados en el procedimiento
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la interposicion
del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a partir del dia siguiente a la recep-
cion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.
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