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1. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Para la valoraciéon de las ofertas se han aplicado los criterios de adjudicacion
establecidos en el apartado 8 del Anexo | del pliego de cldusulas administrativas particulares.

2. OFERTAS PRESENTADAS

La relacién de ofertas presentadas es la siguiente:

e Astibot Ingenieria Informatica Robotica Domotica S.L.
e EVELB TECNICAS Y SISTEMAS, S.L.

e Flying Pigs.

e FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS SA.

e |BEROMEDIA ACC, S.L.

e NPR SOFTWARE PENINSULAR, S.L.

e PROXYA SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.L.U.

e SAGA SOLUCIONES TECNOLOGICAS.

3. VALORACION DE OFERTAS

1. Criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor (0 a 40 puntos)

Tras la apertura por parte de la Mesa de Contratacion del sobre electrénico nimero 2
aportado por los licitadores y en base a la respectiva documentacion incluida en dichos sobres
relativa a los criterios de valoracion mediante la aplicaciéon de un juicio de valor, con fecha 23
de mayo de 2024 se incorpora al expediente de contratacion el “INFORME RELATIVO A LOS
CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE JUICIO DE VALOR” . En dicho informe se
valoran los criterios 2 y 3 establecidos en el apartado 8 del Anexo | del pliego de clausulas
administrativas particulares, teniendo en cuenta los subcriterios indicados para cada criterio,
siendo las puntuaciones otorgadas las reflejadas en las siguientes tablas:
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Criterio / Subcriterio / Puntuacié axima segun d i6 Astibot Evelb Flying pigs Fujitsu Ibero media Proxya Saga
1.Caracteristicas técnicas del gestor CMS propuesto 20,00 3,33 10,00 3,33 20,00 0,00 18,33 10,00
Pilatecnolodgica de | sistema, se tendrae n cuenta su grado de compatibilidad con la
4 e e < - 333 0,00 1,67 0,00 333 0,00 3,33 1,67
infraestructura tecnoldgica del licitante, que haga uso de versione s actualizadas,
asi como sus posibilidades futuras de migracion hacia modelos 1aa$, Paas y/o Saas
Integracion del siste ma de identificacion de usuariosy ibilidad de inte gracién 3,33 0,00 1,67 0,00 3,33 0,00 1,67 1,67
Accesibilidad y sencillez en el uso de una API de servicios tipo REST bien
docume ntad a para la integracion eficiente de aplicaciones. Detalle y claridad en la
33 67 67 00 3 00 33 67
descripcion de los recursos of recidos y disponibilidad de cédigos de ejemplo de 3 L e o 33 o 3 L
uso de los re cursos of ertados.
Eficacia de los mecanismos de trazabilidad y auditoria, asi como las medidas de
seguridad imp lementadas para prote ger los datos y la informacién contra accesos 3,33 1,67 1,67 0,00 3,33 0,00 3,33 1,67
no autorizados o cualquier tipo de vulnerabilidad.
Disponibilidad de mecanismos orientados a garantizar una experiencia de usuario
fluida, optimizando los tie mpos de carga de las paginas y disminuyendo la cantidad 3,33 0,00 3,33 1,67 333 0,00 3,33 1,67
de datostransferidos.
Capacidad del sistema para adaptarse a un crecimiento en lademanda, tantoen
té rminos de usuarios como de volumen de datos, sin degradar el rendimiento, y
i e = i 2 A 333 0,00 0,00 1,67 333 0,00 0,00 3,33 1,67
facilidad con la que se pue den afadir nue vas funcionalidades o médulos sin
afectar a laestabilidad del sistema. =
£
2. Caracteristicas funcionales del gestor CMS propuesto 20,00 0,00 11,25 1,25 18,75 7,50 25 20,00 875
j=
=)
Forma e nque lasolucion permite cumplir con la normativa vigente en materia de &
accesibilidad web, y las técnicasy caracteristicas empleadas para ello. Se valorara 2,50 0,00 1,25 0,00 2,50 1,25 %ﬂ) 2,50 1,25
el detalle de la documentacion para cumplir con estos requisitos de accesibilidady S
la disponibilidad de mecanismos que permitan verificarel cumplimiento. ?’
Disponibilidad, claridad, completitud y facilidad de acceso a la docume ntacién para O
) . 2,50 0,00 0,00 0,00 2,50 1,25 %ﬂ] 2,50 0,00
usuariosy administradores. K]
Capacidad de busqueda eficiente y precisa dentro del sitio, incluyendo filtrosy 2
; i B 2,50 0,00 2,50 0,00 2,50 1,25 @0 2,50 2,50
opcione s de busqueda »
Capacidad del CMS para automatizar tareas como la publicacion en redes sociales, ©
e i i 2,50 0,00 2,50 0,00 1,25 1,25 (gll 2,50 1,25
actualizacione s de contenido, y la gestion SEO. % 5
Herramientasy funcionalidades para optimizar el sitio web para motores de 2,50 0,00 2,50 0,00 2,50 125 S T 2,50 125
busqueda, incluyendo lagestion de metadatos, sitemaps, y URLs amigables. 8 o
Mecanismos para la optimizacion de recursos multimediay grado de flexibilidad 2,50 0,00 125 0,00 250 0,00 ; am)_ﬂ 2,50 125
para manejar diversos tipos de archivo. E 3 g,\
Posibilidad y facilidad para afiadir nuevas funcionalidade s, ad aptacionesy 2 3
o ) ) e 2,50 0,00 0,00 0,00 2,50 0,00 5125 2,50 1,25
personalizaciones sin reque rir desarrollos especificos. S0o0Y
Aportacion de funcionalidades que aporten valor a la solucion en té rminos de % .:i g
mejorade laexperienciade usuario y de lapresenciaen Internet de laCéamara de 2,50 0,00 1,25 1,25 2,50 1,25 3 1@0 2,50 0,00
Cuentas de Andalucia. RN
3,33 21,25 4,58 38,75 7,50 | 2573 38,33 18,75
0 . . .o . 0
Astibot Evelb Flying pigs Fujitsu Ibero media | NPRS Proxya Saga
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Tabla resumen de las puntuaciones para cada subcriterio de valoracion, sin desglosarlas segun los diferentes pardmetros que componen

cada subcriterio.

Tipo Criterio de Valoracion Astibot Evelb Flying pigs Fujitsu Ibero media NPR software Proxya Saga
Mediante Juicios de Valor 1.Caracteristicas técnicas del gestor CMS
(Sobre 2) propuesto 3,33 10,00 3,33 20,00 0,00 0,00 18,33 10,00
Mediante Juicios de Valor | 2. Caracteristicas funcionales del gestor CMS
(Sobre 2) propuesto 0,00 11,25 1,25 18,75 7,50 1,25 20,00 8,75
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Durante el proceso de analisis de la oferta presentada por la empresa NPR SOFTWARE
PENINSULAR, S.L., se detecté informacién de la que se podria deducir el criterio “Duracion
Fases | y Il del proyecto”, valorable mediante la aplicacion de féormulas. En concreto, en la
pagina 12 de la citada oferta, apartado “5. Planificaciéon temporal”, la empresa indica que el
proyecto se desarrollard en 23 semanas. Por este motivo, el licitador ha sido excluido del
proceso de valoracién y no se produjo a la apertura del sobre n2 3 de su propuesta.

2. Criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas (0 a 60 puntos)

Para la valoracién de las ofertas se han aplicado los criterios 1, 4 y 5 de adjudicacion,
ponderables mediante la aplicacién de formulas, conforme a lo establecido en el apartado 8
del Anexo | del pliego de cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP).

“Oferta econdmica: se valorard la oferta econémica de las ofertas presentadas, como medio
para valorar la eficiencia de las propuestas presentadas, segun las siguientes expresiones y
definiciones:

2| PBL — OEi

P jo0n = PE
untuacion SO x PBL — OEmin

Donde:
PESO: peso o ponderacion del criterio de valoracion.
PBL: presupuesto base de licitacion (IVA excluido).
OEi: importe de la oferta econdmica (IVA excluido) de la propuesta objeto de valoracion.
OEmin: importe de la oferta econdmica mds baja (IVA excluido) de entre todas las
ofertas presentadas.

La puntuacion se expresard con dos cifras decimales, redondedndose por defecto si la tercera
cifra decimal es inferior a 5 y por exceso si es igual o superior a 5.

Duracion Fases | y Il del proyecto: se valorard la reduccion de los tiempos de ejecucion para las
Fases | y Il del proyecto respecto al mdximo definido en el apartado 4 del pliego de
prescripciones técnicas, a razon de 5 puntos por cada mes en que se reduzcan los 6 meses que,
como madximo, pueden durar ambas fases. En concreto:

e 5 puntos si la empresa se compromete a reducir la suma de los tiempos mdximos de
ejecucion de las fases |y Il en un (1) mes.

e 10 puntos si la empresa se compromete a reducir la suma de los tiempos mdximos de
ejecucion de las fases |y Il en dos (2) mes.

Para la valoracion se tomard el valor DF ofertado por la empresa, conforme a lo indicado en el
anexo correspondiente a la documentacion relativa a los criterios de adjudicacidon valorados
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mediante la aplicacion de férmulas.

HBS para la Fase |ll. Soporte a la explotacién del portal de internet: se valorardn el nimero de
horas bdsicas de servicio (HBS) ofertadas para las prestaciones asociadas a la fase Ill soporte a
la explotacion del portal de internet, por encima del minimo descrito en el pliego de
prescripciones técnicas, sequn las siguientes expresiones y definiciones:

Y
Puntuacién = PESO * ————
HBSmax
Donde:

PESO: peso o ponderacion del criterio de valoracion.

HBSI: horas bdsicas de servicio por encima del minimo ofertadas por la propuesta objeto
de valoracion para la fase Il soporte a la explotacion del portal de internet. Se corresponde con
el valor del campo “HBS ofertadas” de la tabla incluida en el anexo correspondiente al modelo
de proposicion econdmica.

HBSmax: horas bdsicas de servicio por encima del minimo correspondientes al mdximo
ofertado entre todas las propuestas objeto de valoracion para la prestacion de la fase Ill soporte
a la explotacion del portal de internet.

Para la valoracion se tomard el valor HBS ofertado por la empresa, conforme a lo indicado en
el anexo correspondiente a la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados
mediante la aplicacion de férmulas.

La puntuacion se expresard con dos cifras decimales, redondedndose por defecto si la tercera
cifra decimal es inferior a 5 y por exceso si es igual o superior a 5.”

La puntuacién maxima para estos tres subcriterios viene dada por el peso de la tabla de
ponderacion incluida en el apartado 8 del Anexo | del PCAP. Asi, el criterio “Oferta Econémica”
se valorard entre 0y 40 puntos, el criterio “Duracién Fases | y Il del proyecto” se puntuara entre
0Oy 10 puntos, y el criterio “HBS para la Fase Ill. Soporte a la explotacién del portal de internet”
se valorard entre 0 y 10 puntos.
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a. Resumen de puntuaciones.
La siguiente tabla presenta un resumen de las puntuaciones obtenidas en los distintos
apartados valorables mediante la aplicacién de férmulas por las empresas licitadoras.
Tipo Criterio de Valoracién Astibot Evelb |Flying pigs Fujitsu Ibero media NPR software Proxya Saga
) ) Oferta Ecénomica {IVA 40,00 19,38 22,61 21,64 36,41 Excluido 20,31 25,00
Mediante Férmulas (Sobre 3) excluido)
) ) Duracién Fases Iy Il del 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 Excluido 10,00 10,00
Mediante Férmulas (Sobre 3) proyecto
HBS para la Fase Ill por .
Mediante Férmulas (Sobre 3) | encima del minimo exigido 10,00 180 040 250 250 Excluido 286 3.20
Suma Total 60,00 31,18 33,01 34,14 48,91 Excluido 33,17 38,20

Las puntuaciones finales de las proposiciones para los criterios de valoracion mediante la
aplicacién de férmulas, ordenadas de mayor a menor puntuacion final, son las siguientes:

e Astibot: 60,00 puntos.

e |bero media: 48,91 puntos.

e Saga: 38,20 puntos.

e Fujitsu: 34,14 puntos.

e Proxya: 33,17 puntos.

e Flying pigs: 33,01 puntos.

e FEvelb: 31,18 puntos.

e NPR software: Excluido en sobre 2.

No obstante, conforme a lo indicado en el PCAP, para el criterio “Oferta econdmica” se
contemplan pardmetros objetivos para considerar una oferta anormalmente baja o
desproporcionada. Conforme se desarrollard en los siguientes apartados, las propuestas
econdmicas de los licitadores Astibot e Ibero media incurren en los supuestos para que sean
consideradas en presuncién de anormalidad.

Por este motivo, con fecha de 23 de mayo de 2024, se remitié un requerimiento a estos
licitadores para que justificasen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios
ofertados por el que incurrieron en presuncion de normalidad.

Antes de la finalizacién del plazo establecido, ambos licitadores enviaron su justificacion
razonada de las condiciones ventajosas que les permitia realizar una proposicién econdmica
por debajo del umbral minimo de presuncién de anormalidad.

Los funcionarios del servicio de Tecnologias de la Informacidn, proponente de la contratacién,
emitieron sendos informes sobre la justificacién presentada por cada uno de los licitadores en
presuncién de anormalidad o baja temeraria, en los que se estimaba que el bajo nivel de
precios ofertado quedaba suficientemente justificado, motivo por el que ninguno de estos dos
licitadores ha sido excluido del proceso de valoracion.
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b. Desglose de puntuaciones por criterios.

i. Oferta Econdmica. (0 a 40 puntos)

El importe de cada una de las ofertas econdmicas admitidas es el siguiente:

Criterio de Valoracion Oferta Econdmica (IVA excluido) Puntuacion
Astibot 32.585,44 € 40,00
Evelb 58.789,95 € 19,38
Flying pigs 55.892,70 € 22,61
Fujitsu 56.805,61 € 21,64
Ibero media 38.454,17 € 36,41

NPR software excluido

Proxya 57.997,99 € 20,31
Saga 53.452,05 € 25,00

ii. Duracidn Fases | y Il del proyecto (0 a 10 puntos).

La reduccidn de los tiempos de ejecucion para las Fases | y Il del proyecto respecto al maximo
definido en el apartado 4 del pliego de prescripciones técnicas, es la reflejada en la siguiente

tabla (expresada en nimero de meses de reduccién).

Criterio de Valoracion Duracion Fases | y Il del proyecto Puntuacion
Astibot 2 10
Evelb 2 10
Flying pigs 2 10
Fujitsu 2 10
Ibero media 2 10
NPR software excluido
Proxya 2 10
Saga 2 10

Cad. Validacion: 57S6M6MID53NAMACWTX7DCMMH
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iii. HBS para la Fase lll. Soporte a la explotacién del portal de internet (0 a
10 puntos).

La siguiente tabla refleja el nimero de horas basicas de servicio (HBS) ofertadas para las
prestaciones asociadas a la fase lll soporte a la explotacién del portal de internet, por encima
del minimo descrito en el pliego de prescripciones técnicas, por cada licitador.

HBS para la Fase Il por
Criterio de Valoracién encima del minimo Puntuacion
exigido
Astibot 1.000,00 10,00
Evelb 179,53 1,80
Flying pigs 40,00 0,40
Fujitsu 250,00 2,50
Ibero media 250,00 2,50
NPR software excluido
Proxya 286,00 2,86
Saga 320,00 3,20

Cad. Validacion: 57S6M6MID53NAMACWTX7DCMMH
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4. VALORACION FINAL.

La puntuacion final obtenida por cada licitador teniendo en cuenta tanto los criterios de
adjudicacién valorados mediante juicio de valor como los criterios valorados mediante la

aplicacién de férmulas es la siguiente, ordenado de mayor a menor:

Licitador Puntuacion Final
Fujitsu 72,89
Proxya 71,51
Astibot 63,33

Saga 56,95
Ibero media 56,41
Evelb 52,43
Flying pigs 37,59
NPR software Excluido

Siendo el licitador que ha obtenido una mayor puntuacién final Fujitsu, con 72,89

puntos.
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