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1. OBJETO DEL CONTRATO

El objeto de este contrato es proporcionar un servicio profesional externo de desarrollo
evolutivo, explotacién y soporte de diversos sistemas de informacién utilizados para la
fiscalizacién de la actividad del sector publico en el Tribunal de Cuentas (TCu). El trabajo
de auditoria, junto con el analisis de la contabilidad y contratacién del sector publico,
requiere una gran especializaciéon funcional y tecnoldgica por lo que es necesario

realizarlo por equipos especializados.

A nivel funcional los sistemas a desarrollar y mantener se caracterizan por una gran
complejidad funcional porque abarcan la casuistica de todo el Sector Publico, en
particular en lo relativo a gestibn presupuestaria, contabilidad publica y privada,
fiscalizacibn de cuentas publicas; y también tienen notables necesidades de
interoperabilidad e integraciéon con otros sistemas, todo ello en un marco en el que
existen fechas limites de presentacion de informacién por lo que la disponibilidad y

eficiencia de los sistemas es un aspecto critico.

El resumen del lote 1 es el siguiente:

Lote 1 Plataformas de 3 Se compone de diversas plataformas para
cuenta general y gestionar informacion relacionada con la
gestién econdmica cuenta general del sector publico y la gestidon

economico-financiera del mismo.
Tecnologia web: Java 8/11, SQL Server,
Spring MVC, JPA/Hibernate, DevExpress
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2. OFERTAS RECIBIDAS

La fecha de apertura del sobre B se realiz6 el miércoles 17 de julio de 2024.
Se admitieron las siguientes ofertas:

LOTE 1. Plataformas de cuenta general y gestion econémica

Airon Sistemas de Informacién, S.L.U.

Alten Soluciones Productos Auditoria e Ingenieria, S.A.U.
Carver Advanced Systems, S.L.

Inetum Espafia, S.A.

Lasting Dynamics, S.L.U.

Lextrend Information Technologies, S.L.

UTE Entelgy Consulting, S.A.-Entelgy Ibai, S.A.U.

Nooprobdb-=
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3.

CRITERIOS DE VALORACION

Se valora la adecuacion técnica de las propuestas presentadas por el licitante a

satisfacer, de acuerdo con la siguiente ponderacion tal como se recoge en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares:

Calidad técnica 49
1.1 Plan de asuncioén del servicio 20
1.2 Plan de gestién del servicio 15
1.3 Plan de devolucion del servicio 5
1.4 Plan de calidad y seguridad 9

1.1 Plan de asuncidn del servicio.

1.1.a. Equipo ofertado. Definicion del equipo inicial ofertado en nimero de
recursos y categoria que sera como minimo el equipo base establecido en el
PPT. Se adjuntara una tabla por cada uno de los perfiles que formaran parte del
equipo de trabajo segin modelo del Anexo Il del PPT que permita valorar el
cumplimiento del equipo base, asi como la experiencia y conocimientos de los

perfiles ofertados por encima de lo establecido como minimo.

Hasta 5 puntos.

1.1.b. Titulaciones del equipo. Se valoraran positivamente las titulaciones del
equipo que aporten valor, concretamente el Nivel 3 (Master) del MECES (Marco
Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior) o Nivel 2 (Grado) del
MECES en Ingenieria informéatica o de Telecomunicaciones o en cualquier
estudio de la rama ciencias. Los perfiles que se oferten, u otros equivalentes a

juicio del TCu, deberan formar parte del equipo final del proyecto.

Hasta 5 puntos.

1.1.c. Organizacion del equipo ofertado, y la distribucién de responsabilidades.

Se valorara el detallar el curriculum especifico del perfil junto con la adecuacién
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de las habilidades conjuntas del equipo a las necesidades del lote y a la

organizacién del TCu.

Hasta 5 puntos.

e 1.1.d Cronograma de tareas a realizar adecuadas a las necesidades del PPT,
dependencias entre las tareas. Propuesta de tareas a realizar para alcanzar los
objetivos del lote considerando el entorno del TCu.

Hasta 5 puntos.

1.2 Plan de gestién del servicio

e 1.2.a. Modelo organizativo del servicio, gestién, control y seguimiento del
proyecto aplicando la metodologia del TCu y las necesidades de cada

plataforma. Propuestas concretas de formacién del equipo del proyecto.

Hasta 5 puntos.

e 1.2.b. Gestidon de versiones del codigo, builds y la gestién de la configuracién,
detallando la forma de integracion con la metodologia y herramientas propias del

TCu, teniendo en consideracién las necesidades de cada plataforma.

Hasta 5 puntos.

e 1.2.c. Gestion de peticiones y entregables, gestién de incidencias y gestion
de la documentacion utilizando las herramientas propias del TCu.

Transferencia del conocimiento.

Hasta 5 puntos.

1.3 Plan de devolucioén del servicio

e 1.3.a. Planificacion, duracién y cronograma asociado de esta fase, teniendo en
cuenta que puede iniciarse ya sea por finalizacion del periodo contractual

acordado y liquidacién del mismo o por la resolucion del contrato de forma
6
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anticipada segun lo establecido en el PCAP. Organizacion del equipo de trabajo
en esta fase y la distribucién de responsabilidades y tareas, teniendo en cuenta
la organizacion del TCu. Identificacién de riesgos principales y las acciones de
mitigacion asociadas, detalle de tecnologias relevantes para transferir el

conocimiento al personal del TCu.

Hasta 5 puntos.

1.4 Plan de calidad y seguridad

e 1.4.a Propuesta concreta de aplicacion de recomendaciones del Esquema
Nacional de Seguridad (ENS) o OWASP, para el desarrollo web, a las tareas
objeto del pliego y a las tecnologias del mismo, teniendo en consideracion la
infraestructura y organizacion del TCu.

Hasta 5 puntos.

e 1.4.b Propuestas de planes, metodologias y herramientas de trabajo para
asegurar la calidad de los trabajos ajustados a las tecnologias del proyecto y
las metodologias del TCu.

Hasta 4 puntos.

Criterios de valoracién de los apartados con juicio subjetivo

Rigor técnico, claridad y brevedad. Se valoraran propuestas cortas, concretas y que

aporten valor.

Es imprescindible incorporar una Unica pagina de resumen donde se especifique en que
apartados de la oferta presentada se atiende a cada uno de los puntos de la calidad

técnica de la oferta.
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Como criterio general para todos los apartados no se valorardn propuestas generales o
metodoldgicas que no se ajusten exactamente a las necesidades de la oferta.
Dependiendo del grado de ajuste a las necesidades expresadas en el Priego de

Prescripciones Técnicas se utilizara la siguiente tabla de referencia:

Valoracién Descripcion Puntos posibles

Suficiente Con escasa elaboracion adicional.

Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
en las que se enuncien o reproduzcan requisitos
del pliego con muy poco desarrollo o De 0 a 25% de
elaboracion adicional a lo indicado en dicho los puntos
pliego; o bien aportando soluciones o contenido | posibles.

no adecuado o no coherente con el resto del
pliego.

Buena Formalmente adecuadas.

Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
que desarrollan las lineas o especificaciones o
tareas de trabajo o0 actuaciones descritas en el
pliego de prescripciones técnicas, pero de

manera tedrica y genérica dado que no entran a
Del 26% al 50%

de los puntos

analizar en detalle de las necesidades concretas
y especificas del TCu en el contexto tecnolégico ol
y organizativo del apartado y del pliego en su POSIDIES.
conjunto, o que se estima que sean soluciones
que no se integran bien con el resto de los
apartados. Pueden ser apartados genéricos,

vélidos para gran numero de proyectos.

Notable Aportando valor afiadido.
i o Del 51% al 75%
Se otorgara esta calificacion a aquellas
) de los puntos
propuestas y ofertas que ademas de presentar "

osibles.
un planteamiento tedérico detallado, completo y P

8
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coherente, incorporen aportaciones concretas y
especificas que sean valoradas por el Tribunal
como Utiles y que aportan valor para el objeto
del contrato, pero teniendo omisiones o no

estando completas.

Sobresaliente | Aportando valor afladido y personalizado.
Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
gue ademas de ser tedricas y aportar valor al
proyecto mejoren -a juicio del Tribunal y de

acuerdo con el objeto del contrato- las Del 76% al 90%
especificaciones definidas en el pliego, de los puntos
detallando y concretando objetivos, procesos, posibles.

soluciones técnicas y herramientas a utilizar que
encajan perfectamente con las necesidades y la

infraestructura del TCu.

Excelente Aportando valor afiadido y personalizado de
forma excelente.

Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
que ademas de ser tedricas y aportar valor al
proyecto mejoren -a juicio del Tribunal y de
acuerdo con el objeto del contrato- las
especificaciones definidas en el pliego, Del 91% al 100%
detallando y concretando objetivos, procesos, de los puntos
soluciones técnicas y herramientas a utilizar que | posibles.

encajan perfectamente con las necesidades y la
infraestructura del TCu. Siendo el conjunto
coherente con el resto de los apartados y
contestando de manera excelente a todos los

subapartados.
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4.  VALORACION DE LAS OFERTAS RECIBIDAS

Nota: cuando se afiade referencia a un nimero de pagina, ésta corresponde a la pagina de la

oferta a partir de la cual se localiza una determinada solucién técnica. Para determinar el

numero de pagina se tiene en cuenta la pagina real desde el comienzo, no el nimero indicado

en el pie de pagina.

4.1 AIRON SISTEMAS DE INFORMACION, S.L.U.

Empresa Subcriterio

AIRON

Andlisis oferta Puntuacion
Pagina 14
1.1.a Equipo VaI_oracién Buena o _ _
Mejora los meses de experiencia requeridos, equipo con
ofertado . . ; o 2,5
mejoras basicas a nivel de meses de experiencia, es
significativo que tengan los mismos meses de
experiencia en casi todas las tecnologias del perfil.
Pagina 14
1.1.b Titulaciones | Valoracién Notable
del equipo Titulaciones de ingenieria informética para los 3 perfiles. 3,5
Sin indicar especializacion adicional que complemente a
la formacion académica.
P&gina 14.
lil.c Valoracion Buena
Organizacion del | Poco detalle de la organizacion propuesta y el CV. Falta 15
equipo personalizar a la oferta que aporta cada miembro del '
equipo. Propuesta adecuada para la gestion de
suplencias.
1.1.d Pagina6. =
Cronograma de Valoracién Suflqlepte o _
tareas Cronogramas basicos, dIVIdI,dF)S en varias fases. Solo 0,5
para 24 meses. Tareas genéricas que pueden valer para
cualquier proyecto.
Pagina 6.
1.2.a Modelo del Valoracion Suficier_mte - B
Servicio Poco valor, se copia lo s_0I|C|tado. Oferta genérica que 05
puede valer para cualquier proyecto, falta
personalizacién. Se analizan riesgos. Proponen usar
ITIL. Gestién genérica de Encargos de Trabajo (ET).

10
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Aporta certificaciones en calidad de la empresa.
Propuesta genérica que no aporta valor, sin
personalizar.

Pagina 28.

1.2.b Gestion de | Valoracion Suficiente

versiones Propuesta sin valor afiadido. Mencionan CMDB en 0,5
general sin personalizar.
En algunos casos mencionan SVN y en otros GIT para
la gestidn de versiones.
Pagina 26.

1.2.c Gestién de | Valoracion Suficiente

peticiones Gestion general de peticiones e incidencias que aporta 0,5
poco valor y sin personalizar. Entregables generales
para cualquier proyecto.
P&gina 34.

1.3.a Devolucion | Valoracién Buena

del servicio Plan general de devolucion del servicio de 2 semanas 15
de planificacién + 1 mes. Mejora de 4 meses de
garantia. Sin personalizar al proyecto.
Pagina 47
Valoracion Suficiente
Medidas técnicas concretas para entorno web sin gran

1.4.a Propuesta . S

L detalle ni personalizacion, propuesta de poco valor.

de aplicacion X

ENS Propone VueJS en frontend que no encaja con el 0,5
proyecto.
Aportan certificacion en ENS a nivel de empresa y
Habilitacion de Seguridad de Empresa (HSEM).
Legislacion mencionada desfasada.
Pagina 39.
Valoracion Suficiente

ig;’igaglan de Propuesta de ANS con tiempos de respuesta ajustados. 05

11




PITE s T

BRI NARNE]

TRIBUNAL DE CUENTAS

4.2 ALTEN SOLUCIONES PRODUCTOS AUDITORIA E INGENIERIA, S.A.U.

ALTEN

Empresa Subcriterio

GERENCIA

DIRECCION DE DIGITALIZACION Y

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Andlisis oferta

Péagina 4.

Puntuaciéon

1.1.a Equipo Valoracion Sobresaliente
ofertado Mejoran los meses de experiencia con un equipo 4
notable, aunque faltan algunos detalles adicionales para
poder valorar su cohesion.
1.1.b Titulaciones Pagina 5 .
. Valoracion Sobresaliente
del equipo . : o . 4
Ingenierias en informatica y telecomunicaciones.
Sin indicar especializacion adicional.
Péagina 5.
l.1lc Valoracion Buena
Organizacion del | Notable detalle en los CV del equipo. Uso de 5
equipo DevExpress. Falta detalle de organizacion del equipo
con tareas concretas y dependencias que ayuden a la
consecucion del proyecto.
Pagina 10.
1.1.d Iy’ -
Valoracion Suficiente
Cronograma de . .
Cronograma estandar que puede valer para cualquier 1
tareas ; o
proyecto. Hay una cierta personalizacion para el TCu en
las tareas.
P&gina 15.
1.2.a Modelo del |Valoracion Buena
servicio Gestidn estandar que vale para cualquier proyecto. 15
Buena gestion de no conformidades. Buen plan de
formacion.
Pagina 21.
1.2.b Gestion de Valoracion I%ue_na
X Propuesta técnica concreta. Muy buena propuesta de
versiones - ; 2,5
gestién de ramas. Propone usar Ansible y Terraform
para la infraestructura, pero falta personalizacién en
algunos apartados.
1.2.c Gestién de
peticiones Pagina 26. 15

Valoraciéon Buena

12




LI A il
BRI NARNE]

TRIBUNAL DE CUENTAS

GERENCIA

DIRECCION DE DIGITALIZACION Y

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Propuesta generalista. Falta una cierta personalizaciéon
al entorno del TCu. Propone indicadores y cuadros de
mando adecuados.

1.3.a Devolucién

Pagina 32.
Valoracion Suficiente

tecnolégico del TCu. Proponen organizacion de tareas
para asegurar la calidad que son generales. Poco aporte
de valor.

del servicio Plan de devolucion en 4 semanas, sin gran 0.5
personalizacion.
Pagina 36.
1.4.a Propuesta | Valoracion Notable
de aplicacion Muy buenas propuestas técnicas concretas con 3
ENS personalizacién. Menciona legislacion desactualizada.
Notables propuestas de pruebas de seguridad e
informes de auditoria.
Pagina 42.
Valoracion Suficiente
1.4.b Plan de Propone propuestas técnicas concretas con
calidad herramientas que no siempre se adaptan bien al stack 1

13
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4.3 CARVER ADVANCED SYSTEMS, S.L.

Empresa

CARVER

Subcriterio Analisis oferta Puntuacién
. Pagina 6.

1.1.a Equipo Val%racién Sobresaliente

ofertado . .. L 45
Equipo coherente, equilibrado con mucha experiencia y
habilidades complementarias.
Pagina 8.

1.1.b Titulaciones | Valoracién Sobresaliente

del equipo Ingenieros en informética y un FP grado superior TIC. 4
Formacion adicional que aporta valor. Perfiles
equilibrados que se complementan a nivel de formacién.
Péagina 4.

1.1.c Organizacion | Valoracion Sobresaliente

del equipo Muy buena propuesta técnica de organizacion. 4
Buen detalle de los perfiles y su adecuacién a las
tareas.
Pagina 12.

1.1.d Cronograma | Valoracion Sobresaliente

de tareas Muy detallada y adecuada la propuesta en plazos y 4,5
tareas, con foco en las plataformas a asumir. Propuesta
de trabajos anuales y actualizacion tecnoldgica.
Pagina 17.
Valoracion Sobresaliente
Proponen muy buenas practicas de ITILv4. Practicas

1.2.a Modelo del que aportan valor en la gestién de incidencias y

servicio conocimientos. 4
Propone metodologia agil adaptada a las necesidades
del Tcu. Formacién en pagina 39 con mezcla de
formatos y actividades formativas que aportan valor al
conjunto.
Pagina 23.
Valoracion Sobresaliente

1.2 b Gestion de Proponen GIT, sqbresaliente gestién de ramas.

Versiones Pruebas con Junit. _ 45
Uso adecuado de Jenkins. '
Detalle de gestién de configuracion con Ansible y
Artifactory. Propuestas de valor que se integran muy
adecuadamente con la infraestructura del Tcu.

14
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Pagina 25.

Valoracion Sobresaliente

Ciclo de vida de las peticiones e incidencias muy
detallado adaptado a las tecnologias del Tcu. Propuesta
coherente y adaptada al TCu. Propuesta de gestion de
incidencias con ITILv4. Propuesta detallada de
monitorizacién con Elasticsearch.

1.3.a Devolucién
del
Servicio

Pagina 33.

Valoracion Sobresaliente

Sobresaliente detalle de actividades y tareas.
Cronograma de 5 semanas para la devolucion.
Propuesta de soporte en 3 meses posteriores.

1.4.a Propuesta de
aplicacién ENS

Péagina 49.

Valoracién Buena

Propuesta de responsable de seguridad.

Propuestas generales sobre como aplicar la seguridad y
algunas propuestas especificas basadas en Spring,
Hibernate y las tecnologias del proyecto.

2,5

1.4.b Plan de
calidad

Pagina 43.

Valoracion Excelente

Propuesta de responsable de calidad y organizacion del
equipo que aporta valor. Propuesta de indicadores.
Soluciones técnicas propuestas que aportan mucho
valor.

Detalle de pruebas con Junit.

15
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4.4 INETUM ESPANA, S.A

INETUM

Empresa Subcriterio

Andlisis oferta

Péagina 7.

Puntuaciéon

1.1.a Equipo Valoracion Sobresaliente
ofertado Se oferta un equipo con amplia experiencia que, en 4
algunos casos, duplica la experiencia minima necesaria.
Buena propuesta de Coordinador técnico.
Pagina 8.
1.1.b Titulaciones Vanramqn Bueng o -~ -
: Dos perfiles con ingenieria informética, técnica 'y
del equipo : : L . 25
superior. Un perfil con un Técnico superior rama TIC. No
aportan formacion académica adicional que
complemente el valor de los perfiles.
Pagina 8.
Valoracion Notable
11c Con gran detalle del equipo y, en general, habilidades
S Utiles para el proyecto aunque falta cierto detalle técnico
Organizacion del .
. al asociar con las tareas. 3,5
equipo o . .
Incluye organizacion de las tareas, analiza los trabajos a
realizar y asignaciones por perfil.
Ofrece otros equipos y perfiles de apoyo con utilidad
para el proyecto.
P&gina 17.
1.1d !
Valoracion Notable
Cronograma de . -
Cronograma detallado, aunque ligeramente optimista. 3
tareas e . L
Excelente analisis de las tareas a realizar. Se indican
dependencias, pero no siempre acertadamente.
Pagina 23.
Valoracion Notable
Proponen como mejora el uso de herramientas de
1.2.a Modelo del | Microsoft como Teams. Para los comités y la
servicio organizacién tienen en cuenta las UT. Aunque se 3
mencionan herramientas falta cierta personalizacion al
entorno del Tcu. Formacién genérica a través de la
carrera Developer y habilidades complementarias de
valor.
1.2.b Gestion de
versiones Pagina 28. 3

Valoracion Notable

16
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Propuesta de uso de GIT con metodologia GitFlow.
Propuesta de despliegue continuo general, falta cierta
adaptacion al Tcu.

Medidas generales con poco detalle y adaptacion al
proyecto.

Pagina 31.
12 L Valoracion Buena
2.c Gestionde |, ta de entregabl riodos de entrega valid
peticiones ropuesta de entregables y periodos de entrega validos. 25
Gestion del proyecto con Redmine. Propuesta razonable
de gestién de incidencias incluyendo tiempos de
respuesta.
Pagina 37.
Valoracién Notable
Proponen 15 dias hébiles la coexistencia ente la
1.3.a Devolucion |empresa saliente y la entrante, asi como con el periodo
del servicio de 2 meses para consultas puntuales, que son tiempos 3,5
muy ajustados.
Planificacién en 3 semanas con detalle de actividades.
Analiza bien los riesgos en la devolucidn del servicio.
Propuesta bien estructurada, aunque algo generalista.
Pagina 43.
1.4.a Propuesta |Valoracién Buena
de aplicacién Mencionan anexos de CCN-CERT. Controles generales 15
ENS y especificos. La empresa esta certificada en ENS nivel '
alto y el ISO 27001. Falta personalizacion para el
proyecto, el Tcu y las tecnologias concretas.
P&gina 48.
1'4.'b Plan de VaI%racién Suficiente
calidad 0,5
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4.5 LASTING DYNAMICS, S.L.U.

Empresa

LASTING

Subcriterio

Andlisis oferta

Pagina 14.
Valoracion Buena

Puntuaciéon

1.1.a Equipo . o ,
Mejoran los meses de experiencia minimos. Perfiles
ofertado ; . ; 2
experimentados. Indican perfiles que parece que
corresponden a otro lote y no esta clara su dedicacion ni
cual es la propuesta global.
Pagina 14.
. . Valoracion Buena
1.1.b Titulaciones | . : . . . f .
. Titulaciones de ingenieria en informatica, sin detalles
del equipo . . ) 2
adicionales. Indican perfiles que parece que
corresponden a otro lote y no esta clara su dedicacién ni
cual es la propuesta global.
Pagina 14.
l1lc o -
o Valoracion Suficiente
Organizacion del . o . .
equUino No est4 clara la organizacién del equipo y su cohesion 1
quip encuadrada en el proyecto y el entorno del Tcu. Falta
detalle en los CV.
P&gina 11.
1.1d = -
Valoracién Suficiente
Cronograma de e
Cronograma en el que es dificil de entender las 1
tareas ) ; ,
iteraciones propuestas. Falta detalle y dependencia de
tareas. Genérico para cualquier proyecto.
Pagina 11.
Pagina 23.
1.2.a Modelo del |Valoracion Suficidente
servicio Conjunto de tareas y fases que pueden valer para 0,5
cualquier proyecto, sin personalizar. Propuesta general
de perfiles que pueden valer para cualquier proyecto.
Formacién propuesta muy general.
Pagina 25.
Valoracion Suficiente
1.2.b Gestion de | Proponen GIT con metodologia Gitflow, introducen
versiones Docker como propuesta. Propuesta basica, falta cierta 1

personalizacién para el proyecto y el Tcu, aunque
mencionan herramientas que utiliza el TCu falta
desarrollar su uso.
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Pagina 27.
Valoracién Suficiente

Propuesta de herramientas y enfoques adecuadas,
aunque sin enlazar con el proyecto.

peticiones Propuesta tedrica general a la que le falta 1
personalizacion. Gestion de entregables e incidencias
genéricas que aportan poco valor.
Pagina 30.

L, Valoracion Suficiente
1.3.a Devolucién
S Propuesta de 6 a 8 semanas con detalle en las fases.

del servicio o . ey ) 1
Es tedrica y falta cierta personalizacion. Menciona un
conjunto de tecnologias y herramientas, pero no se
detalla cudl es su influencia concreta en el proyecto.
P&gina 34.
Valoracion Buena

1.4.a Propuesta o

L Pruebas de penetracion con buen detalle de enfoque y

de aplicacion h ; X .

ENS erramientas. Pruv_ebas adecuad_as, pero sin personalizar 15
para el proyecto ni el Tcu, por ejemplo, indicando
pruebas a moviles. No hay detalle de pruebas para el
ENS.
Pagina 37.

1.4.b Plan de Valoracion Buena

calidad Pruebas generales sin personalizar para el proyecto. 2

19




TRIBUNAL DE CUENTAS

GERENCIA

DIRECCION DE DIGITALIZACION Y
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

4.6 LEXTREND INFORMATION TECHNOLOGIES, S.L.

Empresa

LEXTREND

Propone las herramientas a utilizar alineadas con el
PPT. Planteamiento tedrico donde falta descripcion de la
interaccién entre herramientas y mayor detalle de su
uso.

Subcriterio Andlisis oferta Puntuacion
Pagina 17.

1.1.a Equipo Valoracion Buena

ofertado Equipo con ligeras mejoras en meses de experiencia 2
respecto al minimo. Perfil Desarrollador Java muy
bésico.
P&gina 40.

1.1.b s

: . Valoracion Notable
Titulaciones del o ; : ” A
eduibo Dos perfiles ingenieros informéticos y un técnico 3
quip superior, sin formacion adicional que complemente el

valor de los perfiles.
Pagina 17.
Pagina 40.

11c Valoracion Buena

dr .anizacién Buena indicacién de distribucién de responsabilidades.

ganiz CV detallados, aunque sus habilidades no se adaptan 15

del equipo . . .
bien a las necesarias en el proyecto, por ejemplo, hay
perfiles con experiencia en tecnologias cloud o méviles
gue no aportan a este proyecto. Experiencia principal en
bases de datos Oracle cuando se necesita SQL Server.

1.1d P&gina 10.

Cronograma de | Valoracion Buena 15

tareas Propuesta de tareas y sprints con cierta personalizacion '
sin aportar demasiado valor.
Pagina 3.
Pagina 27.
Valoracion Notable

1.2.a Modelo : :

o Propone sprints de 2 a 4 semanas y uso de design

del servicio S . NN 3
thinking. Falta cierta personalizacién al proyecto y al
Tcu. Proponen formacion especifica en herramientas del
Tcu. Propuesta de organizacién respecto a UT con
entregas especificas.
Pagina 8.

1.2.b Gestion | aginaz2z. -

) Valoracion Suficiente
de versiones 1
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Pagina 20.
Valoracién Buena

Plan tedrico, sin personalizar.

1.2.c Gestién - . o .
- Propuestas tedricas para gestionar incidencias y las

de peticiones S N 15
peticiones, poca personalizacion.
Buenas propuestas técnicas para gestionar la
documentacion.

13a Pagina 25

L Valoracion Notable
Devolucién del : . .
- Periodo de 15 dias, proponen calendario de tareas por 3

servicio ) !
perfiles. Soporte posterior de 2 meses. Buenas
propuestas con personalizacion razonable.
Pagina 36.

1.4.a Propuesta | Valoracion Suficiente

de aplicacion Propuesta para otro cliente, Direccién General de 05

ENS Transformacion Digital de los Servicios Publicos '
(DGTDSP). Planteamiento tedrico, faltan medidas
técnicas concretas y propuestas para el proyecto.

1.4.b Plan de Pagina 33.

calidad Valoracion Suficiente 0,5
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4.7 UTE ENTELGY CONSULTING, S.A.-ENTELGY IBAI, S.A.U.

Empresa

ENTELGY

detalle de entregables y gestion de documentacion.
Falta cierta personalizacion en el detalle de algunos
apartados.

Subcriterio Andlisis oferta Puntuacion
. Péagina 7.

i%é;?aggwpo Van_racién Sobresaliente _ N 4
Perfiles con mejoras sobre lo requerido. Habilidades
coherentes y equilibradas con el proyecto.

1.1b Pagina 10.

Titulaciones del | Valoracién Sobresaliente 4

equipo Perfiles con ingenieria técnica en informatica. Formacion
adicional que aporta valor afiadido al perfil y
complementan a la formacién académica.
Pé&gina 10.

1.1.c o .

Organizacién del Valoracion Sobresaliente

equipo Buen detalle del CV. _ 4
Proponen apoyo de un centro de excelencia. Propone
perfiles de apoyo cuando sea necesario.

1.1d Pégina 12.

Cronograma de | Valoracion Buena o5

tareas Buena propuesta de tareas e hitos, aunque falta cierta '
planificacién temporal y global para todo el proyecto.
Pagina 16.

1.2.a Modelo del Valorac_ién Notable

servicio Herramlgntag,propuestas, tareas y entregables con 35
personalizacion al entorno del Tcu.
Propuestas de formacion del equipo que aportan valor
con cursos concretos.

1.2.b Gestion de Pagina 21 .

versiones Valoracion Sobresaliente 3 45
Propuesta concreta de gestién con GIT y de uso de '
redmine. Muy buen detalle en las propuestas.
Pagina 23.
Valoracion Notable

1.2.c Gestién de | Propuesta de atencion a las peticiones en sprints con

peticiones UT. Propuesta de gestion de incidencias genérica. Buen 3,5

22




LI A il
BRI NARNE]

TRIBUNAL DE CUENTAS

1.3.a Devolucién
del servicio

GERENCIA

DIRECCION DE DIGITALIZACION Y

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Pagina 28.

Valoracion Notable

Propuesta de devolucion con tareas concretas en 1
mes, soporte posterior de 2 meses. Buen detalle de
tareas con planificacién diaria.

1.4.a Propuesta
de aplicacion
ENS

Pagina 33.

Valoracion Notable

Propuesta de formacion inicial al equipo en seguridad de
16 horas. Notables propuestas de herramientas y tareas
con propuestas concretas de OWASP, aunque hay
algunas propuestas técnicas que pueden valer para
cualquier proyecto web, falta cierta personalizacion para
el proyecto en algunas.

3,5

1.4.b Plan de
calidad

P&gina 42.

Valoracién Notable

Propuesta de enlazar con metodologia User Experience
Design del lote 5. Pruebas integradas en sprints.
Planificacion con Redmine y Kanban. Analizan riesgos.
En algunos apartados falta cierta personalizacién al
proyecto.
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4.8 RESUMEN DE VALORACIONES LOTE 1

Criterios ‘AIRON‘ALTEN‘CARVER INETUM LASTING LEXTREND ENTELGY
1.1.a Equipo
ofertado 2,5 4 45 4 2 2 4

1.1.b Titulaciones
del equipo 3,5 4 4 2,5 2 3 4

1.1.c Organizacién
del equipo 1,5 2 4 3,5 1 15 4

1.1.d Cronograma
de tareas 0,5 1 4,5 3 1 1,5 2,5

1.2.a Modelo del
Servicio 0,5 1,5 4 3 0,5 3 3,5

1.2.b Gestion de
versiones 0,5 2,5 45 3 1 1 45

1.2.c Gestién de
peticiones 0,5 1,5 4 2,5 1 15 3,5

Valor técnico de la Oferta

1.3.a Devolucién

del servicio 1,5 0,5 4 3,5 1 3 3
1.4.a Propuesta

de aplicacion ENS 0,5 3 25 15 15 0,5 3,5
1.4.b Plan de

calidad 0,5 1 4 0,5 2 0,5 3
TOTAL 12,01 21,0 40 27,0 13,0 17,5 35,5
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