TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

= W55 % \INISTERIO

o ¥ DE HACIENDA
@D YFUNCION PUBLICA
=W 2

Recurso n° 1644/2022 C.A. del Principado de Asturias 84/2022
Resolucién n° 126/2023

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de febrero de 2023

VISTO el recurso interpuesto por D. Samuel Rego Fernandez - en representacion de CLN
SERVICIOS INTEGRALES, S.L., contra la adjudicacion de los lotes 1y 2 del procedimiento
“Prestacion por el adjudicatario, con su propia organizacion empresarial y medios, del
servicio de limpieza en los 3 centros de trabajo que Radiotelevision del Principado de
Asturias,S.A.U. (RTPA) tiene en Gijon, Oviedo y Sama de Langreo, para el que estiman un
fotal de 125,02 horas semanales.”, expediente 10/22 RTPA, convocado por
RADIOTELEVISION DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, S.A.U., el Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 7 de febrero de 2022 fue enviado al Diario Oficial de la Union Europea,
anuncio de informacion previa y con fecha 24 de noviembre de 2022 en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

Segundo. El contrato esta sujeto a regulacién armonizada y el procedimiento de licitacién
se hara mediante el procedimiento de adjudicacion abierto, siendo el plazo de ejecucién

del contrato de 12 meses, desde el 1 de enero de 2023 hasta el 31 de diciembre de 2023..
El contrato esta dividido en tres lotes y su valor estimado asciende a 408.008,12.

Tercero. Dentro del plazo de presentacidn de ofertas, que finalizé el 15 de septiembre de

2022, se recibieron proposiciones correspondientes a las empresas:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



CLN SERVICIOS INTEGRALES, S.L (Lotes 1y 2)

GARCIA RIESTRA, S.A. (Lotes 1, 2y 3)

INSTITUTO MINUSVALIDO ASTUR, S.A L. (oferta integradora para los tres Lotes)
PROINLEC NORTE, S.L. (Lotes 1,2y 3)

UTE BROCOLI SIFU — ASTURIAS (Lotes 1y 2)

Cuarto. El dia 16 de septiembre de 2022, se reune la Mesa de contratacion para la
celebracion telematica de la sesion de la calificacién de la documentacion presentada por
quienes licitan en el expediente referenciado. Constituida la mesa se procede a la apertura

del Sobre A, “Documentacion administrativa y Oferta sujeta a evaluacion previa”.
Tras la revision, la Mesa acuerda por unanimidad admitir a los siguientes licitadores:
CLN SERVICIOS INTEGRALES, S.L.
INSTITUTO MINUSVALIDO ASTUR, S.A.L.

El dia 22 de septiembre de 2022, se reune la Mesa de Contratacién, de nuevo, y, a la vista
de la documentacién presentada por los licitadores a los que se les requirié la subsanacion,
la Mesa acuerda admitir definitivamente a las siguientes empresas, ademas de las ya

admitidas en su sesion anterior:
GARCIA RIESTRA, S.A
PROINLEC NORTE, S.L.
UTE BROCOLI SIFU- ASTURIAS

Se procede, a continuacién, al acto de apertura de la documentacion técnica dandose

traslado a los servicios técnicos para su evaluacion.
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Quinto. Convocada de nuevo y reunida el 10 de octubre de 2022, la Mesa procede al Acto

de Valoracion de Criterios basados en Juicios de Valor, a la vista del informe presentado

por el Director de Gestién y Recursos Humanos, que es aprobado por unanimidad por los

miembros de la mesa, con las siguientes puntuaciones:

LICITADORES OFERTAS INDIVIDUALES LOTEN°1 | LOTEN°2

CLN SERVICIOS INTEGRALES 15,00 15,00

UTE BROCOLI Y GRUPO SIFU ASTURIAS 7,50 7,50

LICITADORES OFERTAS INTEGRADORAS LOTEN°1 | LOTEN°2 | LOTEN°3 OFERTA
INTEGRADORA

GARCIA RIESTRA 1,5 1,5 1,5 1,50

INSTITUTO MINUSVALIDO ASTUR 15,00 15,00 15,00 15,00

PROINLEC NORTE 7,50 7,50 7,50 7,50

Se procede al Acto de Apertura del sobre C: Oferta evaluable automaticamente o a través

de férmulas, procediendo a continuacioén, la Mesa de contratacion, a remitir las mismas al

servicio técnico correspondiente al objeto de su ponderacion.

Sexto. Con fecha 14 de noviembre se reune la Mesa al objeto de proceder al examen de

los Criterios evaluables automaticamente. En ese acto y, al observar que la oferta

integradora presentada por PROINLEC NORTE SL, supera el importe establecido en el

pliego para el contrato vinculado al Lote 3, la Mesa acuerda por tanto excluir a la empresa

PROINLEC NORTE SL.

A continuacién, se procede a clasificar a las empresas y consta en el Acta el siguiente

resultado:
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4N
GARISA OFERTA
MEJOR INDIVIDUAL ITMA OFERTA INTEGRADORA
INTEGRADORA
MEJOR EMPRESA | PUNTUACION | | ci6n | PUNTUACION | cion | PUNTUACION
PUNTUACION PONDERADA PONDERADA PONDERADA
99,14 CLN 89,64 99,03 89,55 56,35 50,96
LOTE 1
LOTE 2 100,00 CLN 7,45 96,04 7,16 56,38 4,20
LOTE 3 54,87 GARISA 1,17 100,00 2,12 54,87 1,17
98,26 98,83 56,32

La Mesa observa que la oferta de Instituto Minusvalido Astur SAL podria incluir en valores
anormalmente bajos, requiriendo a dicho licitador al objeto de que justifique y desglose
razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes concediéndole a los

efectos un plazo hasta el jueves 17 de noviembre a las 23:59 horas.

Séptimo. Con fecha 16 de noviembre de 2022 se reune la Mesa al objeto de analizar la
justificacion ofrecida por el Instituto Minusvalido SAL, y examinado el informe elaborado
por los servicios técnicos, la mesa acuerda considerar justificada la proposicion

presentada.

Se procede a la celebracién del acto de valoracion de los criterios automaticos con el

siguiente resultado:

GARISA OFERTA
MEJOR INDIVIDUAL ITMA OFERTA INTEGRADORA
INTEGRADORA
MEJOR EMPRESA PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
PUNTUACION PONDERADA PONDERADA PONDERADA
99,14 CLN 89,64 99,03 89,55 56,35 50,96
LOTE 1
100,00 CLN 7,45 96,04 7,16 56,38 4,20
LOTE 2
GARISA 1,17 100,00 2,12 54,87 1,17
LOTE 3 54,87 : : , , ,
98,26 98,83 56,32
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A continuacién la Mesa acuerda elevar la propuesta de adjudicacion al Organo de
Contratacion a favor de la empresa INSTITUTO MINUSVALIDO ASTUR SAL por un precio
para su oferta integradora de 83.986,63 (IVA excluido), lo que supone una baja de un
17,66% sobre el precio base de licitacién y requiere a la empresa a la presentacién de la
documentacién previa a la adjudicacidon recogida en la clausula 12 del Pliego de

Condiciones Juridicas (en adelante, PCJ) que rige la contratacion.

Octavo. En fecha 24 de noviembre se reune la Mesa y comprueba que la empresa
INSTITUTO MINUSVALIDO ASTUR SAL ha presentado dentro del plazo concedido al
efecto, a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, la documentacion

requerida.

La Mesa procede al examen de la documentacién requerida y verifique que la misma es

completa y que acredita todos los extremos requeridos en el PCJ.

Se dicta resolucion de adjudicacion que es publicada en la Plataforma el 24 de noviembre
de 2022.

Noveno. Con fecha 13 de diciembre de 2022, se ha presentado recurso especial por el

recurrente, en cuya virtud se interesa:

“Que teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo, tener por interpuesto
recurso especial en materia de contratacion contra la Resolucion identificada en el
cuerpo de este escrito, por medio de la que, se adjudica el contrato a Instituto
Minusvalido Astur y con estimacioén del mismo, anule, revoque y deje sin efecto la
resolucion impugnada y, como consecuencia de ello, declara adjudicataria de los

lotes 1y 2 del contrato a mi representada”:

Décimo. Ha atendido el 6rgano de contratacién la obligacion ex articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), de emitir informe
en relacion con el recurso presentado, haciendo constar su disconformidad con el recurso

presentado y solicitando se desestime el mismo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC - 1644/2022 AST 84/2022



Asimismo, ha presentado alegaciones al recurso INSTITUTO MINUSVALIDO ASTUR,
S.A.L. considerando que en caso de resultar excluida la empresa GARISA no sdlo
mantendria la adjudicaciéon del contrato a su empresa, si no que reforzaria su propia
puntuacion y, por ende, su posicion como adjudicataria del servicio, por lo que en ningun

caso cabria la anulacién de la resolucidn de adjudicacion.

Undécimo. Con fecha 20 de diciembre de 2022 la secretaria del Tribunal, por delegacion
de éste, acordd el mantenimiento de la medida cautelar de suspension de los lotes 1y 2
del procedimiento de contratacién, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo
de adjudicacion conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el
articulo 57.3 del texto citado, sera la presente resolucién del recurso la que acuerde el

levantamiento

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso especial en materia de contratacién
corresponde a este Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP
—en relacion con el articulo 47 de la misma— y del Convenio de colaboracion entre el
Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autonoma del Principado de Asturias sobre
atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 14 de octubre de 2021 (BOE
29/10/2021).

Segundo. El recurso se ha presentado en plazo conforme a lo dispuesto en el articulo
50.1.d) de la LCSP:

Tercero. Constituye el objeto de este recurso la adjudicacién del contrato de referencia,
actuacién de poder adjudicador susceptible de recurso especial por estar incluida en la
letra c) del articulo 44.2 de la LCSP.

Tratandose de un contrato de servicios con valor estimado superior a cien mil euros, resulta
susceptible de recurso especial en materia de contratacién, de acuerdo con la letra a) del
articulo 44.1 de la LCSP.
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Cuarto. El recurrente esta legitimado para recurrir el acto de adjudicacion al haber
presentado una oferta conforme a la doctrina sentada por este Tribunal y lo dispuesto en
el articulo 48 de la LCSP pues, la eventual estimacién del recurso, le depararia la opcion

de llevarse el contrato.

Quinto. La recurrente se alza contra el acto de adjudicacion al considerar que la empresa
GARISA, que no es la adjudicataria, debia haber sido excluida ya que incumple los pliegos
al presentarse a todos los lotes y a la oferta integradora, a la vez y que, ademas, el importe
de la oferta integradora es inferior a la suma de los 3 lotes: LOTE 1: 89.700 euros, LOTE
2: 7.500 euros, LOTE 3: 2.100 euros; INTEGRADORA: los mismos importes por lote pero
el importe final es de 98.000 euros, (todos precios sin IVA). Ello determinaria, segun la
parte actora, que su oferta individual al LOTE 3 no debiera ser tenida en cuenta para la
puntuacion final, lo que —a su juicio— le beneficiaria al ser la mejor oferta presentada y con

la mayor puntuacion.

Por su lado, el érgano de contratacion argumenta que el PCJ recoge clara e
inequivocamente en su apartado A.2 de las clausulas especificas, el niumero maximo de
los lotes a los que se puede presentar cada licitador (3), el numero de lotes maximos que
se puede adjudicar a cada licitador (3) y la posibilidad de presentar ofertas integradoras
(por el conjunto de los 3 lotes). ARade que la adjudicataria, en su programa de trabajo, no
hace constar expresamente qué tipo de oferta presenta, si es individual o integradora
(apartado H.2 del PCAP). Sélo acudiendo al DEUC (Anexo Il de este documento) podemos
identificar su oferta como integradora”. Asi lo indica GARISA en el mismo, y por ello en el
Informe Técnico se valoro solo a esta empresa con su oferta integradora. Cometié un error
material a la hora de presentar la oferta econdmica, pero fue interpretado por la Mesa sobre

la base de los informes técnicos.

Respeto a esta cuestion, hay que partir del tenor literal del los Pliegos, cuyo punto primero

al hablar del objeto del contrato sefiala lo siguiente:

“1.2.- Lotes. Cuando el objeto esté fraccionado en lotes, el objeto de cada lote se
indica en el apartado A.2 de las clausulas especificas del presente pliego. Las
limitaciones en la presentacion de ofertas o en la adjudicacion del numero de lotes

a un mismo licitador se determinan en el referido apartado A.2".
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En el apartado A.2” no se establece ninguna limitacion ni exclusion a la presentacion de

ofertas individuales a cada lote y, a la vez, de ofertas integradoras.
El Punto 8 del PCJ dispone lo siguiente:
“PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION

Limite en la presentacion de proposiciones. Cada persona no podra
presentar mas de una proposicion. Tampoco podra suscribir ninguna propuesta en
UTE con otras si lo ha hecho individualmente ni figurar en mas de una UTE. La
infraccion de estas normas dara lugar a la inadmision de todas las propuestas por

ella suscritas”.
Por su parte, el punto 9.3 del Pliego dispone:
“Licitaciones con division en lotes.

Cuando asi lo prevea el apartado A.2 de las clausulas especificas, y el contrato se
divida en lotes y sea admisible la presentaciéon de una oferta integradora por un
mismo licitador a todos los lotes conjuntamente, se podra adjudicar el contrato a
una oferta integradora si comparativamente la oferta presentada por un licitador
para una combinacion particular de lotes cumple mejor en conjunto los criterios de
adjudicacion establecidos en este Pliego con respecto a dichos lotes, que las ofertas

presentadas para los lotes separados de que se trate, considerados aisladamente.

Es decir, si la suma ponderada por el importe de cada lote respecto al precio total
del contrato de las puntuaciones de las mejores ofertas de cada lote, de entre las
empresas que hayan optado a lotes individuales, es mayor que la suma ponderada
de las puntuaciones obtenidas en cada lote por la mejor de las ofertas integradoras,
se propondra la adjudicacién a la mejor oferta de cada lote. En caso contrario, se

propondra la adjudicacion a favor de la mejor oferta integradora’.

Y, finalmente, el punto A.2 de las clausulas especificas prevé:
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“A.2.- Divisién por lotes:

Si.

-Lote n°1:

Centro de trabajo sito en el Camin de las Clarisas 263, Gijon. El servicio de limpieza
se prestaria de lunes a domingo, en la franja horaria de 6:30 horas a 22:00 horas,

por un total de 112,5 hora/semana.

-Lote n®°2

Centro de trabajo sito en Los Arenales 92, Oviedo. El servicio de limpieza se
prestaria de lunes a viernes, en la franja horaria de 15:00 a 20:00 horas (2

horas/dia), por un total de 10 horas a la semana.

-Lote n®°3

Centro de trabajo sito en calle el Dorado 5, Sama de Langreo (entresuelo 1). El
servicio de limpieza se prestaria de lunes a viernes, en la franja horaria de 15:00 a

20:00 horas, por un total de 2,52 horas a la semana.

[1 Numero de lotes a los que un mismo licitador puede presentar oferta: 3

(1 Numero de lotes que pueden adjudicarse a un mismo licitador: 3

[ Oferta integradora (oferta presentada por un mismo licitador a los tres lotes
conjuntamente): Se admite la presentacion de una oferta integradora para los tres

lotes (125,02 horas semanales)

Se podréd adjudicar a una oferta integradora si comparativamente la oferta
presentada por un licitador para una combinacién particular de lotes (en el presente
caso los tres lotes) cumple mejor en conjunto los criterios de adjudicacion
establecidos en este Pliego con respecto a dichos lotes, que las ofertas presentadas

para los lotes separados de que se trate, considerados aisladamente.
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(1 Cada lote constituye un contrato: si, salvo en el caso de ofertas integradoras”.

En este punto la recurrente afirma que GARISA incumplié el PCJ, al presentar oferta
integradora y oferta individual y, por eso, debié ser excluida del procedimiento, sin
mencionar la clausula concreta de dicho pliego que se entiende incumplida, tal y como

afirma el érgano de contratacion.

Este Tribunal considera que el PCJ recoge clara e inequivocamente en su apartado A.2 de
las clausulas especificas, el niumero maximo de lotes a los que se puede presentar cada
licitador (3), el nUmero de lotes maximos que se puede adjudicar a cada licitador (3) y la
posibilidad de presentar ofertas integradoras (por el conjunto de los 3 lotes), pero no
excluye la posibilidad de que un licitador pueda presentar oferta integradora y ofertas
individuales, aunque légicamente el érgano de contratacion tome decisiones a la hora de

valorar las ofertas en caso de concurrencia de esta circunstancia.

Pues bien, a la vista de las clausulas transcritas, el recurso no puede prosperar. El citado
pliego no establece limitacion del tipo de la alegada por el recurrente, por lo que GARISA

podia haber presentado oferta individual y oferta integradora, no siendo por ello excluida.

Sexto. El recurrente, de acuerdo con el primer alegato que esgrime, y por el que entiende
que GARISA deberia haber sido excluida, sostiene que la oferta individual presentada al
LOTE 3 por la misma no debia considerarse para la puntuacion final, por lo que efectuados
sus calculos su oferta debiera ser la que mejor puntuacién obtuvo. En concreto, afirma que
las ofertas presentadas por el mismo a los lotes 1 y 2 han obtenido una mejor puntuacion
que la que ha obtenido la adjudicataria y, en consecuencia, la estimacion del recurso, la

convertirian en adjudicataria de ambos lotes. Basa tal afirmacién en que considera que.

“se ha tomado como referencia para el lote 3 la puntuacién obtenida por GARISA
como la mejor del lote 3 para ofertas individuales, con 54.87 puntos, cuando la mejor

puntuacion de dicho lote es la de ITMA con 100 puntos...”
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Pese a que los calculos efectuados por el recurrente parten del hecho de que su primera
alegacién hubiera sido estimada y, por ende, depende este ultimo argumento de la
estimacion del primero y, considerando que el primer argumento ha sido desestimado v,
consecuentemente podria ya procederse a desestimar este segundo argumento, conviene
analizar mas detenidamente la cuestién, eso si, haciendo constar que la razén asiste

igualmente tanto al 6rgano de contratacion como a la adjudicataria.
En este sentido, debe partirse nuevamente de lo que dispone el PCJ:

“Clausula 9.3 Licitaciones con division en lotes.

Cuando asi lo prevea el apartado A.2 de las clausulas especificas, y el contrato se
divida en lotes y sea admisible la presentacion de una oferta integradora por un
mismo licitador a todos los lotes conjuntamente, se podra adjudicar el contrato a
una oferta integradora si comparativamente la oferta presentada por un licitador
para una combinacion particular de lotes cumple mejor en conjunto los criterios de
adjudicacion establecidos en este Pliego con respecto a dichos lotes, que las ofertas

presentadas para los lotes separados de que se trate, considerados aisladamente.

Es decir, si la suma ponderada por el importe de cada lote respecto al precio total
del contrato de las puntuaciones de las mejores ofertas de cada lote, de entre las
empresas que hayan optado a lotes individuales, es mayor que la suma ponderada
de las puntuaciones obtenidas en cada lote por la mejor de las ofertas integradoras,
se propondra la adjudicacién a la mejor oferta de cada lote. En caso contrario, se

propondréa la adjudicacion a favor de la mejor oferta integradora.

El PCJ, en su clausula 9.3, detalla las férmulas matematicas ponderadas para valorar

ambos tipos de ofertas.

Establecido el tenor literal de las clausulas de-dicho pliego, otra vez ha de estarse con el
6rgano de contratacion, por cuanto la exclusién de GARISA como mejor empresa en el lote
3 individualmente considerada, llevaria a no tener ninguna empresa como mejor individual
en ese lote, pues sélo esa mercantil presenté oferta individual a ese lote y, por tanto, la

suma ponderada quedaria de la siguiente forma:

S
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mm\E/fgSAL ITMA () |  GARISA (1)
CLN LOTE N2 1 59,64 Py T
CLN LOTE Ne 2 - e oo
LOTE N2 3 0 o0 e
97,09 98,83 56,32

Como se ve, la adjudicacion a ITMA se veria aun mas reforzada CLN, de modo que, en
ningun caso podria ser declarada adjudicataria de los lotes 1 y 2, puesto que las
puntuaciones demuestran que, incluso sosteniendo la tesis de la recurrente, la oferta
integradora de ITMA seguiria obteniendo mejor valoracion y resultando, por ende,

adjudicataria.

En consecuencia, el recurso ha de ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. Samuel Rego Fernandez - en
representacion de CLN SERVICIOS INTEGRALES, S.L., contra la adjudicacién de los lotes
1 y 2 del procedimiento “Prestacion por el adjudicatario, con su propia organizacion
empresarial y medios, del servicio de limpieza en los 3 centros de trabajo que
Radiotelevision del Principado de Asturias,S.A.U. (RTPA) tiene en Gijon, Oviedo y Sama
de Langreo, para el que estiman un total de 125,02 horas semanales.”, expediente 10/22
RTPA, convocado por RADIOTELEVISION DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, S.A.U.

Segundo. Levantar la suspensién de los lotes 1 y 2 del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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