AYUNTAMIENTO DE GRANADA
CONCEJALIA DELEGADA DE URBANISMO, MEDIO AMBIENTE, SALUD Y CONSUMO
DIRECCION TECNICA DE MANTENIMIENTO Y OBRAS
Subdireccion General de Obras
Instalaciones

Procedimiento abierto para adjudicar el contrato de obras de Implantacién de medidas de eficiencia
energética en la biblioteca publica “Las Palomas” Zaidin enmarcado dentro de la estrategia de
desarrollo urbano sostenible e integrado (EDUSI Granada “De Tradicién a Innovacién”), confinanciado
en un 80% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), en el marco operativo de crecimiento
sostenible 2014-2020 (4 Lotes)

Expte.: EDUSI 07/2.017
Expte. Contratacién: 225 OB/2.018
Asunto: Informe técnico de criterios ponderables en funcion de un juicio de valor (Sobre 2) para adjudicacion del contrato

En relacion con la documentacién remitida, referente a los criterios ponderables en funcién de un juicio
de valor (sobre 2) de las proposiciones presentadas y admitidas al Procedimiento abierto para adjudicar el
contrato de obras de Implantacién de medidas de eficiencia energética en la biblioteca ptblica “Las
Palomas” Zaidin enmarcado dentro de la estrategia de desarrollo urbano sostenible e integrado (EDUSI
Granada “De Tradicién a Innovacion”), confinanciado en un 80% por el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional (FEDER), en el marco operativo de crecimiento sostenible 2014-2020 (4 Lotes), con presupuesto
base de licitacion de 165.662,14 €, estos Servicios técnicos informan:

Proposicion n°1: Ruperto Alvarez Bonor, S.L. “AICASOL”
Proposicion n°2: GESMAN SOLUCIONES INTEGRALES, S.L.
Proposicion n°3: AXIAL INGENIERIA, S.L.U.

Proposicion n°4: ISDIBERICA INGENIERIA, S.L.

Proposicion n°5: EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.

Proposicion n°: J. MARIN INSTALACIONES FRIO - CALOR, S.A.

Con fecha de hoy se retinen los que suscriben de cara a puntuar las propuestas técnicas incluidas en el
sobre 2 por los licitadores presentados al procedimiento abierto de adjudicacion de las obras referidas,
propuestas que han sido analizadas y valoradas en funcién de los criterios indicados en el punto 21 del Anexo |
del Pliego de Clausulas Administrativas que a continuacion se reproducen y se describen de cara a motivar la

puntuacién otorgada a cada una de las empresas ofertantes.
1. JUSTIFICACION DE LA VALORACION OTORGADA
Criterio 1: Calidad y valor técnico de la oferta hasta 25 puntos

En el criterio 1, por aplicacién directa del citado punto 21 del PCA (extracto mostrado a continuacion),

se ha valorado principalmente la calidad de la memoria descriptiva aportada por el licitador, el conocimiento de
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los trabajos a ejecutar, medios a emplear, desarrollo de los mismos e interferencias de los mismas con
respecto al vecindario, cortes de ftrafico, acopios, etc. No obstante, a continuacion se describe mas
detalladamente los aspectos tenidos en cuenta por esta Comision de Valoracion en la puntuacién de las ofertas

presentadas a cada uno de los lotes.

Namero Descripeion del criterio Ponderacion

1 Calidad y valor técnico de Ja oferta  hasta 25 puntos

Para valorar este apanado sc¢ tendran en cuenta Jos siguientes aspectos con la
valoracion que s¢ indica:

a) Memoria constructiva: Descripeion de las actividades a desarrollar con detalle del

proceso constructivo a seguir ¥ medios materiales a
WHIZAT. .o hasta 17 puntos

b) Medidas correctoras de las incidencias o impactos negativos de la obra que
mejoren £ Proceso CONSITUCTIVO. .. .ouierirr i cinciar e enneaan hasta 8 punios

a) Memoria constructiva valorada hasta 17 puntos: En el andlisis de la memoria constructiva
aportada por los licitadores se valora la descripcion de las actividades a desarrollar con detalle del proceso
productivo a seguir y medios materiales a utilizar, asignando mayor puntuacién a aquellas ofertas que
desarrollan la memoria constructiva mas detallada y completa con incidencia en las peculiaridades de la obra
en cuestion. Dentro de este apartado se ha tenido en cuenta que las ofertas hicieran referencia a aspectos
tales como: conocimiento del estado inicial del entorno sobre el que se actia y como las obras afectan al
mismo, itinerarios de acceso a la obra, zonas en el entorno reservadas para acopios de los materiales,
maquinaria y medios auxiliares a emplear, organigrama del personal técnico, administrativo y personal de
oficios adscritos a la obra, experiencia del mismo en obras de caracteristicas similares, nivel de conocimiento
de las tareas a ejecutar en la obra, asi como, coordinacién con el resto de posibles adjudicatarios de los demas

lotes e incidencias que pudieran surgir durante el desarrollo de las obras.

b) Medidas correctoras de las incidencias o impactos negativos de la obra que mejoren el
proceso constructivo hasta 8 puntos: En este apartado se valoran, especialmente, como describen las
proposiciones dichos impactos en su relacion con el vecindario, con el trafico, horarios de trabajo, efectos
medioambientales de la actuacion (polvo, ruidos, gases frigorificos, gases de combustién), gestion de los
residuos generados durante la obra, etc. También se analizan las medidas de proteccion y/o subsanacién de

estos impactos propuestas por los licitadores.
Criterio 2: Programa de trabajo hasta 15 puntos
En el criterio 2, por aplicacion directa del citado punto 21 del PCA (extracto mostrado a continuacion),

se ha valorado en primer lugar, el plazo de ejecucion de la obra ofertado por cada licitador con las restricciones
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indicadas en el pliego, y en segundo lugar la claridad en la comprension, descripcion y justificacion del
cronograma aportado por cada proposicion para la ejecucion de las obras, asi como la concordancia entre éste
y el plazo ofertado. No obstante, a continuacién se describe mas detalladamente los aspectos tenidos en

cuenta por esta Comisién de Valoracion en la puntuacion de las ofertas presentadas a cada uno de los lotes.
2 Programa de trabajo hasta 15 puntos

a) Plaro de ¢jecucion de la obra hasta 10 puntos

El plazo se ofertard en meses o fracciones de mes (Ejemplo: 3730 meses, 3755
meses, eic)

Se entenderd como plazo no puntuable aquel que difiera en mas del 15% a la baja
de la media de los plaros ofertados. Este desvio no supone exclusion de la proposicion,
pero si la no puntuacion de este apartado.

Una ver puntuada con 0 la oferta que no cumpla este requisito se puntuara con 0
puntos ¢l plavo tipo de licitacion, con 10 puntos ¢l mejor plazo y el resto se prorrateara

proporcionalmente.

b) Orpanizacidn previsia y cronograma para la gjecucion hasta § puntos

a) Plazo de ejecucion de la obra hasta 10 puntos: En este apartado se valora el plazo ofertado,
otorgandole a cada licitador las puntuaciones obtenidas proporcionalmente como se indica en el pliego. Asi
pues, primeramente se estudia si alguna de las proposiciones ha incurrido en plazo desproporcionado, siendo
éste aquel que difiera en mas del 15% a la baja de la media de los plazos ofertados y otorgandole entonces 0
puntos. Seguidamente, se asigna la puntuaciéon maxima de este apartado, es decir 10 puntos, al mejor plazo y

el resto prorrateado proporcionalmente.

b) Organizacién prevista y cronograma para la ejecucion hasta 5 puntos: En este apartado se
valoran la organizacién en el tiempo de los diferentes trabajos a realizar con sus duraciones y solapes,
rendimientos y cumplimiento de plazos, otras peculiaridades que puedan afectar a los plazos (dias festivos,
meteorologia, etc.), documentacion final de obra y legalizaciones de las instalaciones, indicacion de la duracion
de cada unidad de obra ademas de verificar la concordancia entre la memoria constructiva y el plazo ofertado

por cada licitador.
2. VALORACION DE LAS PROPOSICIONES OFERTANTES DE CADA LOTE

Por tanto, en virtud de las distintas y detalladas consideraciones indicadas anteriormente, se exponen a
continuacion las puntuaciones totales y parciales, para cada uno de los distintos apartados de los criterios
ponderables en funciéon de un juicio de valor, obtenidas por las proposiciones presentadas a cada uno de los

lotes.
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LOTE N° 1: OBRA CIVIL

El plazo ofertado por cada una de ias proposiciones presentadas a este lote son los siguientes:

- P2 GESMAN: 3 meses.
- P3 AXIAL: 1,5 meses.

A la vista de los plazos ofertados, se comprueba que la proposiciéon n°3 incurre en plazo no puntuable
al diferir en mas del 15% de la baja de la media de los plazos ofertados, lo que supone que no se le haya

puntuado en este apartado.

Teniendo en cuenta esta consideracion, se informa que las puntuaciones obtenidas por las empresas

que se han presentado a la licitacion del lote 1 son:

P2 P3
GESMAN AXIAL
1 CALIDAD Y VALOR TECNICO DE LA OFERTA 25 12,67 3,67
a) Memoria constructiva: 17 6,33 3,00
b) Medidas correctoras: 8 6,33 0,67
2 PROGRAMA DE TRABAJO 15 14,00 1,33
a) Plazo de ejecucion de laobra: 10 10,00 0,00
b) Organizacion prevista y cronograma: 5 4,00 1,33
SUMA PUNTUACION TOTAL: 40 26,67 5,00

Media Plazos ofertados (meses): 2,25
15% Media plazos ofertados (meses): 1,91

Plazo tipo (meses): 4,00

LOTE N° 2: INSTALACION ELECTRICA
El plazo ofertado por cada una de las proposiciones presentadas a este lote son los siguientes:
- P2 GESMAN: 2 meses.

- P3 AXIAL: 1,5 meses.
- P5 EIFFAGE: 2 meses.

A la vista de los plazos ofertados, se comprueba que la proposicién n°3 incurre en plazo no puntuable
al diferir en mas del 15% de la baja de la media de los plazos ofertados, lo que supone que no se le haya

puntuado en este apartado. El resto de licitadoras no han incurrido en plazo no puntuable.
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Teniendo en cuenta esta consideracion, se informa que las puntuaciones obtenidas por las empresas

que se han presentado a la licitacion del lote 2 son:

1 CALIDAD Y VALOR TECNICO DE LA OFERTA 25
a) Memoria constructiva: 17
b) Medidas correctoras: 8

2 PROGRAMA DE TRABAJO 15
a) Plazo de ejecucion de laobra: 10
b) Organizacion prevista y cronograma: 5

SUMA PUNTUACION TOTAL: 40

Media Plazos ofertados (meses): 1,83
15% Media plazos ofertados (meses): 1,56
Plazo tipo (meses): 4,00

LOTE N° 3: INSTALACION DE CLIMATIZACION-VENTILACION

P2 P3 P5
GESMAN  AXIAL EIFFAGE

12,67 5,33 23,00
6,33 4,67 15,67

6,33 0,67 7,33
14,00 1,67 14,33
10,00 0,00 10,00

4,00 1,67 4,33
2667 7,00 37,33

El plazo ofertado por cada una de las proposiciones presentadas a este lote son los siguientes:

- P1 AICASOL: 0,5 meses.
- P2 GESMAN: 2 meses.

- P3 AXIAL: 1,5 meses.

- P5 EIFFAGE: 1,1 meses.
- P6 J. MARIN: 1,3 meses.

A la vista de los plazos ofertados, se comprueba que la proposicién n°1 incurre en plazo no puntuable

al diferir en mas del 15% de la baja de la media de los plazos ofertados, lo que supone que no se le haya

puntuado en este apartado. El resto de licitadoras no han incurrido en plazo no puntuable.

Teniendo en cuenta esta consideracion, se informa que las puntuaciones obtenidas por las empresas

que se han presentado a la licitacién del lote 3 son:
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P1 P2 P3 P5 P6
AICASOL  GESMAN AXIAL EIFFAGE J. MABiN B
1 CALIDAD Y VALOR TECNICO DE LA OFERTA 25 14,00 10,00 2,33 15,67 20,67
a) Memoria constructiva: 17 10,67 5,67 1,67 8,33 15,00
b) Medidas correctoras: 8 3,33 4,33 0,67 7,33 5,67
2 PROGRAMA DE TRABAJO 15 1,00 10,56 9,95 13,67 12,98
a) Plazo de ejecucion de la obra: 10 0,00 6,90 8,62 10,00 9,31
b) Organizacion prevista y cronograma: 5 1,00 3,67 1,33 3,67 3,67
SUMA PUNTUACION TOTAL: 40 15,00 20,56 12,29 29,33 33,64

Media Plazos ofertados (meses): 1,28
15% Media plazos ofertados (meses): 1,09
Plazo tipo (meses): 4,00

LOTE N° 4: IMPLANTACION SISTEMA DE CONTROL

El plazo ofertado por cada una de las proposiciones presentadas a este lote son los siguientes:

- P2 GESMAN: 1 mes.
- P4 1SD: 0,24 meses.

A la vista de los plazos ofertados, se comprueba que la proposicion n°4 incurre en plazo no puntuable

al diferir en mas del 15% de la baja de la media de los plazos ofertados, lo que supone que no se le haya

puntuado en este apartado.

Teniendo en cuenta esta consideracién, se informa que las puntuaciones obtenidas por las empresas

que se han presentado a la licitaciéon del lote 4 son:

P2 P4

GESMAN ISD
1 CALIDAD Y VALOR TECNICO DE LA OFERTA 25 933 21,00
a) Memoria constructiva: 17 5,67 15,67

b) Medidas correctoras: 8 3,67 5,33

2 PROGRAMA DE TRABAJO 15 12,67 4,67

a) Plazo de ejecucion de laobra: 10 10,00 0,00

b) Organizacion prevista y cronograma: 5 2,67 4,67
SUMA PUNTUACION TOTAL: 40 22,00 25,67

Media Plazos ofertados (meses): 0,62
15% Media plazos ofertados (meses): 0,53
Plazo tipo (meses): 3,00
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3. RESUMEN

Por tanto, a la vista de lo descrito y expuesto anteriormente para cada uno de los lotes, se muestra a
continuacion una tabla con el resumen de las puntuaciones totales obtenidas por cada proposicién para cada
uno de los lotes en los que se divide este procedimiento abierto.

LOTE 1 LOTE 2 LOTE 3 LOTE 4
P1: AICASOL - - 15,00 -
P2: GESMAN 26,67 26,67 20,56 22,00
P3: AXIAL 5,00 7,00 12,29 .
P4: 1SD - - - 25,67
P5: EIFFAGE - 37,33 29,33 -
P6: J. MARIN - - 33,64 -

Lo que le comunicamos para su conocimiento y a los efectos oportunos.

Granada, a 13 de febrero de 2.019

El Ingeniero Técnigp Industrial , El Arquitecto Técnico

1D

/V\W

Fdo.: Alfgnso Marin Molero Fdo.: Aurelio Liébanas Diaz

SR. DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACION
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