MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 60/2024 C. Valenciana 14/2024
Resolucion n°® 296/2024

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de febrero de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. Ricardo Martinez Fuentes, en representacion de
SOCIEDAD ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA, por D. Miguel
Bautista Marcos Bajo, en representacion de GS INIMA ENVIRONMENT, S.A., y por D.
Francisco Vicente Gascon Brines, en representacion de CICLAGUA, S.A., comprometidos
en UTE, contra su exclusion del procedimiento para la contratacion del “Servicio de
funcionamiento y mantenimiento del sistema de saneamiento y depuracién de aguas
residuales de Alzira-Carcaixent (Valencia)”, expediente 2021/GV/0041, convocado por la
Vicepresidencia del Consejo de Administracion de la Entidad Publica de Saneamiento de
Aguas Residuales de la Comunidad Valenciana; este Tribunal, en sesion del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Entidad Publica de Saneamiento de Aguas Residuales (en adelante, EPSAR)
de la Comunidad Valenciana convocd, mediante anuncio publicado los dias 30 y 31 de
diciembre de 2021 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (en adelante,
PCSP) y en el Diario Oficial de la Unidén Europea, respectivamente, licitacion para la
contratacion del “Servicio de funcionamiento y mantenimiento del sistema de saneamiento
y depuracion de aguas residuales de Alzira - Carcaixent (Valéncia)” (expediente
2021/GV/0041), con un valor estimado de 10.678.673,60 euros.

Segundo. Transcurrido el plazo de presentacion de ofertas, presentaron la suya los

siguientes licitadores:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
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- Compromiso de UTE. CADAGUA, S.A. & INGENIERIA VERIFICACIONES
ELECTROMECANICAS Y MANTENIMIENTOS, S.L

- DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO, S.L.
- GLOBAL OMNIUM MEDIOAMBIENTE, S.L.
- SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A.

- Compromiso de UTE CICLAGUA, S.A, GS INIMA ENVIRONMENT, S.A. &
SOCIEDAD ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA.

- Compromiso de UTE ROVER INFRAESTUCTURAS, S.A. & AMBLING INGENIERIA
Y SERVICIOS, S.L.

- Compromiso de UTE SACYR AGUA, S.L. & OCIDE CONSTRUCCION, S.A.

Tercero. Admitidas todas las ofertas y tramitado el procedimiento de contratacién por sus
cauces, el 11 de abril de 2022 tiene lugar la apertura de la documentacion relativa a criterios
dependientes de juicio de valor (sobres B) de las empresas admitidas a la licitacion;
procediéndose a continuacién a la entrega de las proposiciones a los servicios técnicos a
efectos de emision del correspondiente informe de evaluacion conforme a los criterios

dependientes de juicios de valor.

Cuarto. El 18 de enero de 2023 se emite informe de valoracion de las proposiciones
conforme a los criterios dependientes de juicios de valor, en el que se propone la exclusion
de los licitadores SACYR AGUA S.L & OCIDE CONSTRUCCION, S.A., por no alcanzar la
puntuacién obtenida por dicho licitador el umbral de 24 puntos establecido en el pliego para

continuar en el procedimiento.

Quinto. Con fecha 16 de febrero de 2023 tiene lugar la apertura de la documentacion
relativa a criterios evaluables de forma automatica (sobres C) de las empresas no excluidas

en la anterior fase de evaluacion conforme a los criterios dependientes de juicios de valor.

Sexto. El dia 14 de marzo de 2023 se emite informe de valoraciéon de la documentacion
relativa a criterios evaluables de forma automatica y de evaluacién final completa de las

proposiciones, en el que se identifica que la oferta de la parte aqui actora se encuentra
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incursa en presuncion de anormalidad conforme a los parametros previstos en el pliego,

debiendo serle requerida la correspondiente justificacion de la oferta.

Séptimo. El 15 de marzo de 2023 se comunicé a los licitadores CICLAGUA, S.A., GS
INIMA ENVIRONMENT, S.A. & S.A. AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA el
correspondiente requerimiento para que presentaran la justificacién razonada de su oferta,
de conformidad con lo establecido en el articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espaniol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP), otorgandoles a tal efecto un plazo maximo de diez
(10) dias habiles, que finalizaba el dia 29 de marzo de 2023, dentro del cual se presento la

documentacién justificativa por dichos licitadores.

Octavo. Con fecha 24 de octubre de 2023, el Departamento de Proyectos, Obras y
Explotaciones emite informe sobre la documentacion justificativa a que alude el
Antecedente anterior, en el que se concluye que no se considera adecuadamente
justificado el coste de la energia —al basarse en una hipotesis inapropiada, a juicio del
informante—, asi como que dos precios de bomberos y de reactivos se quedan sin justificar

y, por lo tanto, la documentacion aportada no justifica adecuadamente la oferta realizada.

Noveno. En consecuencia, el 31 de octubre de 2023 la mesa de contratacion eleva
propuesta de rechazo y exclusion de la clasificacidn, de la proposicién de los licitadores
CICLAGUA, S.A., GS INIMA ENVIRONMENT, S.A. & S.A. AGRICULTORES DE LA VEGA
DE VALENCIA, asi como propuesta de adjudicacion a favor de la empresa DEPURACION
DE AGUAS DEL MEDITERRANEO, S.L. por ser el siguiente licitador en orden de
puntuacion, de acuerdo con la clasificacion efectuada; y en fecha 9 de noviembre de 2023

se produce la aceptacion de dicha propuesta por el 6rgano de contratacion.

De ambas actuaciones, acuerdo de la mesa y aceptacion del 6rgano de contratacion, fue

insertado el correspondiente anuncio en la PCSP el dia 20 de diciembre de 2023.

Décimo. Requerida y aportada por el siguiente licitador la documentacion a que se refiere
el articulo 150.2 de la LCSP, mediante Resoluciéon de fecha 12 de diciembre de 2023, del

Vicepresidente del Consejo de Administracion de la EPSAR, se acuerda la adjudicacion
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del contrato a favor de la empresa DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO, S.L.,
siendo notificada al adjudicatario y al resto de licitadores, asi como publicada en la PCSP,
con fecha 20 de diciembre de 2023.

Undécimo. El 11 de enero de 2024 se recibe en el Registro Electronico General de la AGE
justificante de presentacién del recurso interpuesto por los licitadores CICLAGUA, S.A., GS
INIMA ENVIRONMENT, S.A. & S.A. AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA frente

al acuerdo de adjudicacién y su exclusion del procedimiento.

Duodécimo. El 6rgano de contratacién ha remitido a este Tribunal el informe previsto en

el articulo 56.2 de la LCSP, que se ha unido al expediente administrativo.

Decimotercero. El adjudicatario —DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO,
S.L.— ha formulado alegaciones al amparo del articulo 56.3 de la LCSP, solicitando la

inadmisién y subsidiariamente la desestimacion del recurso.

Decimocuarto. Interpuesto el recurso, el 24 de enero de 2024 la Secretaria General del
Tribunal —por delegacion de este— dictd resolucion por la que se acordaba mantener la
suspension cautelar del procedimiento de contratacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 53 de la LCSP.

Decimoquinto. El dia 20 de febrero de 2024 se ha completado, a requerimiento previo de
este Tribunal, el expediente administrativo por parte del 6rgano de contratacion, en lo
concerniente al requerimiento cursado por dicho érgano a la mercantil aqui actora ex
articulo 149.4 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para su
resolucion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.2 de la LCSP y 22.1.1° del
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales, y el Convenio entre el Ministerio de
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Hacienda y la Generalitat Valenciana, sobre atribucion de competencia de recursos

contractuales, suscrito el 25 de mayo de 2021, y publicado en el BOE el 2 de junio de 2021.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un acto impugnable en esta via, al tratarse
de un acuerdo de exclusion, acto recurrible conforme al articulo 44.2.c) de la LCSP, en un
contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, en relacién con el

articulo 44.1.a) de la misma.

Tercero. La mercantil recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso, de

conformidad con el articulo 48 de la LCSP.

En este punto, la interesada DEPURACION DE AGUAS DEL MEDITERRANEO plantea la
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion activa de la recurrente para impugnar
la adjudicacion del contrato, al no haber interpuesto recurso alguno contra el acuerdo de

exclusion, que se adoptd por el érgano de contratacion el dia 9 de noviembre de 2023.

Si bien es cierto que la recurrente fue excluida en el acuerdo mencionado por la
adjudicataria, lo cierto es que el mismo no fue notificado a la UTE, por lo que no pudo

recurrir su exclusion del procedimiento.

La recurrente no ha tenido noticia de su exclusion hasta la publicacion de la adjudicacion
del contrato, motivo por lo que debe admitirse su legitimacion para impugnar este acto

(centrado, ademas, en la procedencia o no de su exclusién).

Asi las cosas, conforme al aludido articulo 48 de la LCSP, en lo que concierne tanto a su
exclusion como a la adjudicacion del contrato cabe considerar legitimada a la parte aqui
actora conforme a la jurisprudencia europea puesta —entre otras— de manifiesto en la
Sentencia del TIUE de fecha 24 de marzo de 2021, NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites AE-LDK Symvouloi Michanikoi AE, asunto C-771/19.

Trasladando esta doctrina al supuesto aqui planteado, es claro que sendas actuaciones
impugnadas no han devenido firmes ni, mucho menos, han adquirido fuerza de cosa

juzgada. Esto conduce a admitir la legitimacion de la actora para recurrir, en el presente
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procedimiento, no solo su exclusién del mismo sino también la adjudicacion del contrato,

puesto que acredita la existencia de un interés legitimo conforme a todo lo expuesto.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto en forma y plazo, de conformidad con los articulos 50
y 51 de la LCSP.

Quinto. Entrando al fondo del asunto, la empresa recurrente considera correctamente
justificada su oferta a pesar de estar incursa en presuncion de anormalidad, y entiende
erréneo el informe técnico del Departamento de Proyectos de fecha 24 de octubre de 2023

en que se sustenta su exclusion.

Debe comenzarse recordando el régimen juridico sobre la tramitacién y, en su caso,
aceptacion de ofertas anormalmente bajas, y en particular los aspectos a justificar por el

licitador cuya oferta incurre en dicha presuncion.

En concreto, ha de estarse en el presente caso al apartado cuarto del articulo 149 de la

LCSP, que dispone:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contrataciéon hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
o cualquier ofro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a

estos efectos.

La peticién de informaciéon que la mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el érgano de contratacion podra
pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en

lo que se refiere a los siguientes valores:
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a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacién, los servicios prestados o el

método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de

que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los

productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que

incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

En todo caso, los érganos de contratacién rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontrataciéon o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipdtesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico

0 econoémico’.

En cuanto a la valoracion de ofertas incursas en presuncion de anormalidad o
desproporcion, es constante la doctrina de este Tribunal que incide en el hecho de que una
oferta se encuentre en presuncion de anormalidad “constituye un mero indicio, sin que en
ningun caso pueda dar lugar a la exclusion automatica de la oferta, sino que

necesariamente y en todo caso, debe el 6rgano de contratacion iniciar un procedimiento
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contradictorio, dando audiencia al licitador para que pueda justificar satisfactoriamente el
bajo nivel de precios ofertados o de costes propuestos y, por tanto, que es susceptible en
sus propios términos y solo en caso contrario, cabe el rechazo de la oferta anormalmente
baja y la exclusioén del licitador oferente” (en este sentido, Resoluciéon 877/2017, de 3 de

octubre).

Por lo que respecta al contenido y alcance de este procedimiento, también se ha sefialado
que las alegaciones del licitador no deben justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino proveer de argumentos que permitan al 6érgano de contratacion
llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo (Resoluciones 457/2016, de 10 de
junio; 0 907/2017, de 5 de octubre).

Sexto. En el presente caso, no se discute que la oferta econémica de la recurrente se
encuentra, de acuerdo con el PCAP, en presuncién de anormalidad o desproporcion, ni
tampoco el procedimiento seguido para su apreciacion y justificacion, con lo que el control
de este Tribunal ha de centrarse en determinar si el 6rgano de contratacion valora de forma
suficiente y adecuada las explicaciones dadas por el licitador, o si, por el contrario, las

mismas deben considerarse suficientes.

En este sentido, senala el recurrente que el Informe técnico del Departamento de Proyectos
de fecha 24 de octubre de 2023 en que se sustenta su exclusién no descalifica de una
forma global su oferta, ya que se limita a cinco aspectos concretos y parciales de la

mencionada oferta, cuya importancia total con la oferta global es residual.

Dichos aspectos serian los siguientes: 1) la justificacion del precio de la energia eléctrica
basada en una hipotesis; 2) el precio de dos bombeos; y, 3) el precio de dos reactivos,

realizando sobre los mismos las siguientes consideraciones.

En primer lugar, en relacién con el coste del término de la energia, sefiala que puede
justificarse mediante informes emitidos por consultoras, tal como ha sido admitida por la
Resolucion de este Tribunal 460/2022, de 21 de abril. Afade que la descalificacion del
informe de la consultora +ENERGIA es arbitraria, por cuanto que no es un informe
generalista, pues se refiere a una de las empresas que conforman el compromiso de UTE,

CICLAGUA, que es la empresa que lo solicitd, y a la EDAR de Alzira.
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Ademas, el informe se basa en ofertas concretas a la consultora de dos proveedores de
energia, para la suscripcion de un contrato de compraventa de energia a largo plazo (PPA),
indicando que la energia adquirida a través de un contrato de compraventa de energia a
largo plazo supone para cualquier empresa un ahorro en el precio que cobra el
suministrador, y la empresa suministrada puede aplicar este ahorro a cualquiera de sus

instalaciones, tanto presentes como futuras.

Por ultimo, sefiala que el precio propuesto en el informe de la consultora +Energia, de 0,07
euros por Kw/h, es un precio que real y efectivamente estaba siendo exigido por las
empresas suministradoras de energia eléctrica a estaciones depuradoras de aguas

residuales en el momento en el que se presentd la oferta.

En segundo lugar, en cuanto al precio de la energia de los bombeos EB-U y EB-D, alega
que si que esta justificado, siendo, en todo caso, un factor residual en relaciéon con el
importe total de la oferta econdémica, ya que supone un 0,254 por ciento de los costes
incorporados a la oferta, y el consumo conjunto de ambos bombeos alcanza el 3 por ciento

del consumo del Servicio.

En cuanto al coste del hidroxido sodico y del acido sulfurico, alega que esta también
justificado, y que su peso supone unicamente un 0,271 por ciento de los costes

incorporados a la oferta.

Finalmente, se aduce que el valor econdmico de las mejoras no debe tenerse en cuenta,
junto con el importe de la proposicién econdémica, para realizar el juicio de proporcionalidad.
El importe de las mejoras esta desconectado de la proposicién econdmica, sin influir en

ella'y, por ende, sin poder formar parte del juicio de desproporcién o anormalidad.

Séptimo. Por su parte, el érgano de contratacion ratifica su conviccidén de que la oferta de
dicho licitador no se justificd suficientemente y que, por tanto, existe riesgo de que no pueda

ser cumplida adecuadamente como consecuencia de la inclusién de valores anormales.

En relacion con el primer aspecto invocado en el recurso, relativo a la justificacion del precio
de la energia mediante el informe de la consultora +Energia, insiste en su insuficiencia,

puesto que no incluye la correspondiente oferta u ofertas de proveedores de energia
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perfectamente identificados o identificables, que permitan efectuar las debidas

comprobaciones.

En cuanto al precio propuesto de energia por la recurrente, de 0,07 euros por Kw/h o 70
euros por MW/h, sefiala que ya en el momento de presentacion de la oferta (8 de marzo
de 2022) resultaba sospechosamente bajo, teniendo en cuenta el fuerte incremento del

precio de la energia experimentado desde junio de 2021 y durante el afio 2022.

Sefiala el 6rgano de contratacion que los precios de la energia eléctrica, de fuerte impacto
en la economia de este tipo de contratos, experimentaron en el periodo indicado
incrementos superiores al 500%, teniendo en cuenta que, segun datos publicados por el
Operador del Mercado Ibérico de la Energia (OMIE), si bien el precio medio final de la
electricidad en Espafa fue en el afio 2020 de 40,37 €/MWh, manteniendo la estabilidad de
las dos décadas anteriores, en el mes de junio de 2021 fue de 87,21 €/ MWh, y en el mes
de diciembre de 2021 de 252,14 €/MWh, alcanzandose un precio medio final en el afio
2021 de 118,62 €/ MWh, y en el ano 2022 de 204,50 €/ MWh, y en el mes de marzo de 2022

en que se presento la oferta el precio medio era de 283,26 €/ MWh.

En este sentido, en relacién con las facturas de energia de la EDAR de Teruel, aportadas
ex novo por las recurrentes con ocasion del recurso, indica que deben corresponder a
contratos de suministro energético vigentes en los meses precedentes a la fecha de
presentacion de las ofertas, pero suscritos con anterioridad a la fuerte subida de los precios

del periodo indicado.

En relacion a la justificacion del precio de la energia de los bombeos EB-U y EB-D, si bien
la UTE aporta facturas con ocasion del recurso, en el momento de la justificacion de su
oferta no se aportd ninguna documentacién justificativa, manifestando que deben
corresponder igualmente a contratos de suministro energético vigentes en los meses
precedentes a la fecha de presentacién de las ofertas, pero suscritos con anterioridad a la

fuerte subida de los precios del periodo indicado.

En cuanto a la justificacion del coste del hidroxido sédico y del acido sulfurico, en el
momento de la justificacion de su oferta, la UTE no aport6 facturas u otra justificacion del

precio de dichos reactivos.
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Por ultimo, en punto a la cuestion de si el valor econdmico de las mejoras debe o no tenerse
en cuenta, junto con el importe de la proposicion econdmica, para realizar el juicio de
proporcionalidad, considera que si deben tenerse en cuenta, pues conllevan un coste
econdmico para el contratista, con el consiguiente impacto en el balance econémico del
contrato; en particular, en el informe de evaluacion de la justificacion de la oferta aportada
por las recurrentes se resefia —como dato mas significativo— que: “(s)iguiendo la linea
argumental de la Ute (hoja 30), el caudal nominal de licitaciéon fue de 40.000 m*/afio, en
cambio el caudal medio de los dos ultimos afios y mas proximo al real a facturar es de
32.155 m®/afio, esto genera que los ingresos reales de la explotacion desde el primer afio
de contrato, utilizando los costes fijos (3.123,91 €/dia) y variables (0,0344 €m?®)

presentados en su oferta sean de:
SUMA TOTAL OFERTA (Ej. Material) Afio real ... 1.297.449,86 €
GG *Bl (afio) del 19% .....cooeeeeeeeeeeeeeeee e 246.515,47 €

No obstante, la cantidad ofertada en mejoras por al UTE no varia, por lo que el déficit anual

de la explotacion, subiria a 341.074,80€ afio o 1.364.299,21€ para los 4 afios del contrato”.

Octavo. Expuestas las posiciones de las partes, debe sefialarse también que es doctrina
reiterada de este Tribunal que “no es cometido de este Tribunal la revision de los criterios
técnicos empleados por el 6rgano de contratacion para valorar la justificacion de las ofertas

anormales o desproporcionados”.

Como se ha senalado en multiples ocasiones (Resolucion 310/2017, de 31 de marzo, con
cita de la Resolucion 786/2014, de 24 de octubre, y de la Resolucién 677/2014, de 17 de
septiembre, 0 —mas recientemente— en la n°® 306/2022, de 10 de marzo): “la revision de
la apreciacién del 6rgano de contratacion acerca de la justificacion de las ofertas incursas
en presuncion de temeridad incide directamente en la discrecionalidad técnica de la
Administracion y que, a tal respecto, es criterio de este Tribunal (Resoluciones 105/2011 y
las 104 y 138/2013) que la apreciacion hecha por la entidad contratante del contenido de
tales justificaciones en relaciéon con el de las propias ofertas debe considerarse que
responde a una valoracion de elementos técnicos que en buena medida pueden ser

apreciados en funcion de parametros o de criterios cuyo control juridico es limitado. Aun
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asi, hay aspectos que, aun siendo dificiles de controlar juridicamente por venir
determinados por la aplicacion de conceptos juridicos indeterminados, pueden y deben ser

revisados por el Tribunal”,

Asimismo, y en relacion con las facturas presentadas en sede de recurso, ha de resaltarse
la imposibilidad de entrar a analizar la documentacion que, con el propdsito de acreditar la
viabilidad de su oferta, se ha aportado en sede de recurso, pues es doctrina reiterada de
este Tribunal que no pueda pronunciarse sobre documentos que no han sido presentados
ante la mesa de contratacion por vedarlo el caracter revisor de nuestras atribuciones (cfr.:
Resoluciones 196/2011, 369/2013, 581/2013, 645/2013, 282/2014, 107/2015, 710/2021,
entre otras). A fin de cuentas, el articulo 83.6 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado mediante Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre; en adelante, RGLCAP) prohibe a la mesa hacerse cargo de cualesquiera
documentos no entregados en el plazo de presentacion de proposiciones o en el de
subsanacion, precepto que, a fortiori, debe también impedir al Tribunal aceptar
cualesquiera justificantes que tuvieron que presentarse ante la mesa (cfr.. Resolucién
728/2015).

Asi las cosas, y a partir de la presuncién de razonabilidad que cabe reconocer en su
actuacién al érgano de contratacion, debe admitirse que el informe técnico del 6rgano de
contratacion se encuentra profusamente motivado, sin que se haya demostrado en modo
alguno su error o arbitrariedad, por lo que no puede sino compartirse la conclusion
alcanzada en el mismo de que la empresa recurrente no ha justificado adecuadamente la

viabilidad de su oferta.

Como se informa con ocasioén del presente recurso: “Tras las explicaciones y aclaraciones

realizadas, el técnico que suscribe considera:

a) Se continda considerando una hipétesis el informe de la empresa +Energia, dado que

se desconocia cuales eran los proveedores concretos en el momento de la justificacion.

b) El precio de 0,07€/kwh no era representativo para la fecha de presentacion de ofertas,

los precios medios del mercado diario del mes de marzo de 2022 indicados por el Operador
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del Mercado Ibérico de Energia (OMIE) era de 283,26€/MWh, muy superior al presentado
porla UTE.

c) El precio de la energia de los bombeos EB-U y ED-D no se justificaron en su momento
y se han justificado por primera vez en las alegaciones con facturas que se supone

corresponden a contratos antiguos, su peso relativo econémico efectivamente es residual.

d) El precio del hidroxido sédico y acido sulfarico no se justificaron en su momento y se
han justificado por primera vez en las alegaciones con facturas, su peso relativo econémico

efectivamente es residual.

e) Las mejoras se tienen que tener en cuenta a la hora de comprobar la viabilidad de la

oferta, dada la importancia que tienen en la economia global del contrato.

En base a todo lo anteriormente expuesto, no se considera adecuadamente justificada la
temeridad y por lo tanto no se tiene la conviccion por parte de este departamento, de que
la UTE pueda llevar a cabo el servicio de la planta de Alzira-Carcaixent (2021/GV/0041) de

forma adecuada’.

Como se indicaba por el Departamento de Proyectos, Obras y Explotaciones del 6rgano
de contratacién, “el informe de +energia, los precios propuestos estan basados en dos
Proveedores, Proveedor 1 y Proveedor 2, de los que no se conoce su identidad, por lo tanto
no se puede verificar la veracidad de los datos propuestos y por lo tanto lo consideramos
como suposicion, dada la falta de comprobacion, todo esto a fecha de estudio de la

justificacion de la temeridad”.

ARade el 6rgano técnico que “El contrato que nos ocupa es para 4 afios mas uno de posible
prorroga, este departamento no tiene conocimiento de contratos PPA de mas de 5 afios,

por lo que no consideraba un precio real el propuesto”.

Como ya ha tenido ocasién de resefiarse en el Fundamento anterior, los 341.074,80 euros
anuales que, en el informe de evaluacion de la justificacién de la oferta aportada por las
recurrentes, se estiman como déficit en la ejecucion del contrato por mor de las mejoras

incluidas en dicha oferta —que si han de computarse a fin del calculo del umbral de
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anormalidad, al haber mas de un criterio de adjudicacion del contrato (clausula 10.3 del
Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares), conforme a la cual cada proposicién
debia evaluarse en su conjunto— constituyen un obstaculo insalvable para la postura de la
parte actora quien, como ya se ha expuesto, ha tratado de justificar extemporaneamente
con nueva documentacion —ya en esta sede de recurso— pero que este Tribunal no puede
entrar a valorar, como asimismo se ha indicado. A tal razonamiento coadyuva el hecho de
que tampoco el beneficio previsto por la parte actora permite enjugar ese déficit, lo que

abunda en adverar la decision adoptada por el 6rgano de contratacion.

En conclusion, ante una discusion tan eminentemente técnica, teniendo en cuenta la
trascendencia del contrato y la magnitud de la baja de la oferta de la licitadora, considera
este Tribunal que las recurrentes no han desvirtuado la presuncion de acierto y veracidad
de los dos informes técnicos emitidos por el Departamento de Proyectos, Obras y
Explotaciones, que se encuentran motivados, sin que se haya demostrado error o

arbitrariedad en los mismos.

La parte actora deberia haber demostrado que puede garantizar para un contrato de cinco
afios los precios ofertados en materia de energia, para lo cual no puede bastar la aportacion
de facturas anteriores a la presentacion de su oferta, para contratos y con proveedores de

los que no se ha suministrado informacion.

En suma, correspondia a la licitadora demostrar (en sede del procedimiento de contratacion
—con ocasién del tramite de audiencia conferido ex articulo 149.4 de la LCSP— y no de
recurso), sin ningun atisbo de duda, que no existia riesgo de que su oferta no pueda ser
cumplida adecuadamente como consecuencia de la inclusion de valores anormales, lo que
no acontece en el presente caso, razén por la cual se considera acertada su exclusién de

la licitacion.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. Ricardo Martinez Fuentes, en
representacion de SOCIEDAD ANONIMA AGRICULTORES DE LA VEGA DE VALENCIA,
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por D. Miguel Bautista Marcos Bajo, en representacion de GS INIMA ENVIRONMENT,
S.A., y por D. Francisco Vicente Gascéon Brines, en representacion de CICLAGUA, S.A.,
comprometidos en UTE, contra su exclusion del procedimiento para la contratacion del
“Servicio de funcionamiento y mantenimiento del sistema de saneamiento y depuracion de
aguas residuales de Alzira-Carcaixent (Valencia)”, expediente 2021/GV/0041, convocado
por la Vicepresidencia del Consejo de Administracion de la Entidad Publica de

Saneamiento de Aguas Residuales de la Comunidad Valenciana.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidon del recurso, por lo que no procede la imposicidn de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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