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INFORME DE VALORACION DE LOS CRITERIOS NO VALORABLES EN CIFRAS O
PORCENTAJES DE LAS OFERTAS PRESENTADAS POR LOS LICITADORES AL
CONTRATO DE SERVICIOS DE: CONSULTORIA PARA EL ANALISIS, PERFILADO Y
DEPURACION DE LOS CONJUNTOS DE DATOS DEL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID

EXPEDIENTE DE CONTRATACION 300/2022/00220

El presente informe se realiza para valorar los criterios no valorables en cifras o porcentajes de las
ofertas presentadas para el contrato de servicios de: consultoria para el andlisis, perfilado y
depuracion de los conjuntos de datos del portal de datos abiertos del Ayuntamiento de Madrid, a
adjudicar por procedimiento abierto, con nimero de expediente de contratacién 300/2022/00220.

Tal y como establece el apartado 19 del Anexo | y la clausula 19 del pliego de cldusulas administrativas
particulares (en adelante PCAP) que rige este contrato, se valora la presentaciéon de un proyecto
técnico idoneo y adecuado al objeto del contrato cuya valoracién atendera a los siguientes criterios
no valorables en cifras o porcentajes con una puntuacién de hasta 25 puntos:

A.1 Formulaciény concrecion de los objetivos del proyecto: hasta un maximo de 2 puntos. Criterio
de valoracion:

- Se trata de forma insuficiente o inadecuada: O puntos
- Se trata de forma adecuada: 1 punto
- Se trata de forma muy adecuada y aporta valor anadido: 2 puntos.

A.2 Planificacidn y organizacién de las actividades, recursos y medios personales a emplear: se
valorara la propuesta de una planificaciéon completa y de un desglose detallado de actividades
a realizar y los medios técnicos y humanos a emplear para cada fase y tarea por parte del
licitador y que garanticen la correcta prestaciéon del servicio en calidad y plazo, hasta un
maximo de 6 puntos. Criterio de valoracion:

- Se trata de forma insuficiente o inadecuada: O puntos

- Se trata de forma adecuada: 2 puntos

- Se trata de forma muy adecuada: 4 puntos

- Se trata de forma muy adecuada y aporta valor anadido: 6 puntos.

A.3 Desarrollo de la metodologia y técnicas previstas: Se describira detalladamente la metodologia
a emplear para dar cumplimiento el servicio objeto del contrato, las técnicas a utilizar, los
riesgos del proyecto y sus mitigaciones, hasta un maximo de 8 puntos. Criterio de valoracién:

- Se trata de forma insuficiente o inadecuada: O puntos

- Se trata de forma adecuada: 2 puntos

- Se trata de forma muy adecuada: 4 puntos

- Se trata de forma muy adecuada y aporta valor anadido: 8 puntos
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A.4 Herramientas que se van a emplear y material a proporcionar para la mejora de la calidad:
Adecuada justificacién técnica del uso de las herramientas propuestas en el proyecto, o que
tendra que desarrollar la empresa para la gestiéon del mismo y los beneficios esperados de la
utilizacion de cada una de ellas, asi como la posibilidad de su libre uso por parte del
Ayuntamiento de Madrid una vez finalice el proyecto y el material proporcionado tanto
técnico como documental. Se valorara hasta un maximo de 7 puntos. Criterio de valoracion:

- Se aborda de forma insuficiente o inadecuada: O puntos

- Se aborda de forma adecuada: 2 puntos

- Se aborda de forma muy adecuada: 4 puntos

- Se aborda de forma muy adecuada y aporta valor afadido: 7 puntos.

A.5 Plan de trasferencia de conocimiento y capacitacion: Se valorara la metodologia, prestaciones
y esfuerzo previstos en la transferencia de conocimiento y de capacitacién de conocimientos
al equipo de datos abiertos, hasta un total max. de 2 puntos. Criterio de valoracién:

- Se aborda de forma insuficiente o inadecuada: O puntos
- Se aborda de forma muy adecuada: 1 punto
- Se aborda de forma muy adecuada y aporta valor afiadido: 2 puntos

Si de la oferta técnica presentada por algln licitador se deduce el incumplimiento o no cumple los
requisitos minimos de las prescripciones técnicas establecidas en el correspondiente pliego se
considerard su oferta como inaceptable y no se procederd a su calificacién, siendo excluida del
procedimiento de adjudicacién y haciéndolo constar en el informe de valoracion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 146.3 de la LCSP, los licitadores que presenten ofertas
que no superen el umbral del 50 % en el conjunto de los criterios relacionados con la calidad, seran
excluidos del proceso selectivo. Por tanto, aquellos licitadores que no obtengan una puntuacién
minima de 12,5 puntos en la valoracién de los criterios no valorables mediante férmulas seran
excluidos del procedimiento.

Han presentado oferta técnica los siguientes 6 licitadores:

- Pue Data, S.L. CIF: B87283685

- Accenture, S.L. CIF: B79217790

- DesideDatum Data Company, S.L. CIF: B65836330
- Localidata, S.L. CIF: B86653482

- Second Window, S.L. CIF: B85872109

- Strategia y Kalidad Gis, S.L. CIF: B81515538

En relacion con el cumplimiento de los requisitos minimos de las prescripciones técnicas establecidas
en los pliegos, no se observa incumplimiento alguno por ninguna de las entidades licitadoras.

De forma previa a la valoracién de las ofertas, se observa que en la documentacion presentada por
SECOND WINDOW, S.L. se anticipan aspectos relativos a los criterios valorables mediante cifras o
porcentajes. En concreto en la pagina 9, segun la paginacion del documento presentado por esta
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empresa, se detallan mejoras a las condiciones de contratacién incluidas en el criterio de valoracion
B.2. Mejoras Técnicas:

- B.2.2 Incremento en los conjuntos de datos analizados en detalle, en concreto propone 10
adicionales (lo reitera en la pagina 11).

- B.2.3.1 Elaboracién de un Informe DAFO sobre la situacién de los datos abiertos del
Ayuntamiento de Madrid, en concreto propone un Estudio 360 del Modelo de Gobierno del
Dato del Ayuntamiento de Madrid (lo reitera en la pagina 11).

A este respecto, de conformidad con lo que establece el apartado 22.- Documentacion técnica a
presentar en relacion con los criterios de adjudicacién vinculados a un juicio de valor (Clausula 26):

(......) “LOS LICITADORES DEBERAN CUIDAR ESPECIALMENTE AL REDACTAR SU PROYECTO U OFERTA
TECNICA DE NO ANTICIPAR NINGUNO DE LOS CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES
PORQUE LA ANTICIPACION DE ESTOS CRITERIOS EN UNA FASE INDEBIDA DE LA LICITACION PUEDE
CONLLEVAR LA EXCLUSION DEL LICITADOR”.

En consecuencia, dada esta circunstancia, no se realiza la valoracion de la oferta presentada por el
licitador, al haberse incluido en el sobre de criterios dependientes de un juicio de valor,
documentacién relativa a los criterios valorables en cifras o porcentajes, teniéndose un conocimiento
anticipado de la oferta del licitador relativa a las mejoras técnicas, habiendo sido por tanto desvelado
el secreto de la oferta y en consecuencia, vulnerados los principios de igualdad y transparencia que
deben regir todo procedimiento de contratacién.

Al haberse desvelado el secreto de la proposiciéon hay un incumplimiento que puede afectar a la
valoracion y de esta forma influir en la imparcialidad y la objetividad que requiere la evaluacién de los
criterios valorables mediante juicio de valor de las restantes entidades licitadoras, vulnerando asi el
principio de igualdad de trato de los licitadores.

Se incumple el secreto de las proposiciones que establece el apartado 2 del articulo 139 de LCSP (Las
proposiciones serdn secretas y se arbitrardn los medios que garanticen tal cardcter hasta el momento de
apertura de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175y 179 en cuanto a la
informacion que debe facilitarse a los participantes en una subasta electrénica, en un didlogo competitivo,
0 en un procedimiento de asociacion para la innovacion).

De todo lo expuesto se deduce que lo que determina la exclusion de la entidad licitadora no es el
posible error formal en la inclusién de informacion en la documentacién de un sobre en otro, sino
como razona el TACRC en la Resolucién 22/2013, que dicha inclusidon suponga una anticipacién de
la oferta del licitador valorable en cifras o porcentaje, lo que supone una vulneracién del secreto de
la oferta.

Se considera que la informacion desvelada es transcendente para la valoracién de los criterios en
cifras o porcentajes, que menoscaba la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los
licitadores, en este sentido se sefiala la Resolucion 890/2014 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que considera un menoscabo de la objetividad de la valoracién y el
tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se preservan mediante dicho secreto.

Subdireccion General de Transparencia 3del8
Montalban, 1, 6 planta. 28014 Madrid
TIf. 915132390

sgtransparencia@madrid.es


mailto:sgtransparencia@madrid.es

vicealcaldia M a D RI D Direccion General de Transparencia y Calidad
irea delegada de coordinacion territorial, Subdireccion General de Transparencia

transparencia y participacion ciudadana

Asi el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) ha sentado el criterio de
confirmar la exclusién de aquellos licitadores que incluyeron informaciéon evaluable mediante
formulas en el sobre correspondiente a la informacion sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011
y 295/2011). En su Resolucion 095/2012, trae a colacién el Informe 45/02, de 28 de febrero de
2003, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, en el que con invocacién de la doctrina
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas expone que "el Tribunal de Justicia advierte que
en el procedimiento de adjudicaciéon de un contrato existen dos fases claramente diferenciadas. En la
primera se procede a la valoracion cualitativa de las empresas candidatas mediante el examen de los medios
que han de disponer para la ejecucion del contrato (solvencia) y después, respecto de las admitidas en tal
fase, se procede a la valoracién de las ofertas que cada una ha presentado vy, en tal sentido, sefiala que se
trata de operaciones distintas regidas por normas diferentes". El TACRC en esta Resolucion concluye que
"debe entenderse que cuando la apertura del sobre conteniendo la documentacién general implique el
conocimiento, total o parcial, de la oferta del licitador por encontrarse incluido en él alguno de los datos
que debieran figurar en el sobre de la proposicion, debe producirse, en todo caso la exclusion del licitador
afectado respecto del procedimiento de adjudicacion de que se trate".

Asimismo, en su Resolucion 67/2012 de 14 de marzo, indica que cualquier acto que implique el
conocimiento del contenido de las proposiciones (caracteristicas de la oferta) antes de que se celebre
el acto publico de apertura, rompe el secreto de las proposiciones.

La informacion facilitada implica el conocimiento de las caracteristicas de la oferta y rompe el secreto
de las proposiciones, vulnerando la garantia de los terceros, toda vez que determina la posibilidad
objetiva de afectar al resultado de la licitacion.

Por todo lo sefialado, se propone la exclusion del licitador que ha incluido informacion evaluable
mediante formulas en el sobre correspondiente a la informacién sujeta a juicio de valor en aras a
preservar la finalidad del procedimiento, los principios de igualdad de trato entre los licitadores y la
imparcialidad de la valoracion.

La valoracion de los otros 5 licitadores es la siguiente:

1. PUEDATA,S.L.

A.1 Formulacion y concrecién de los objetivos del proyecto: hasta un maximo de 2 puntos.

Establece en su oferta una valoracion de los efectos que supondra el proyecto. Determina los
objetivos generales del proyecto a partir de las diferentes prestaciones que establece el Pliego
de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) del contrato, que reitera en su oferta. Realiza su
exposicién segln las prestaciones y los entregables que se indican en el PPT, no concretando
mayor detalle.

Refleja un conocimiento adecuado de los objetivos del Proyecto expresados en el PPT pero no
aporta valor afadido.

Se considera que este apartado se trata de forma adecuada: 1 punto.
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A.2 Planificacién y organizacién de las actividades, recursos y medios personales a emplear: se
valorara la propuesta de una planificacién completa y de un desglose detallado de actividades
a realizar y los medios técnicos y humanos a emplear para cada fase y tarea por parte del
licitador y que garanticen la correcta prestaciéon del servicio en calidad y plazo, hasta un
maximo de 6 puntos.

Realiza una planificacién de los trabajos describiendo lo sefalado en el PPT de forma correcta
aunque sin aportar ningln dato o desglose detallado de los mismos. No especifica actividades,
ni describe con detalle los medios técnicos ni humanos a emplear en cada fase.

Senala la realizacién de sprints semanales en la fase | y bisemanales en la fase Il. Como garantia
de calidad se indica Unicamente mecanismos de seguimiento del proyecto (menciona los
“artefactos” de seguimiento del proyecto) y la actualizacion de la analitica de riesgos del
proyecto (que no se especifica). Apunta las responsabilidades municipales para el buen
desarrollo del proyecto.

Se trata de forma adecuada este apartado: 2 puntos.

A.3 Desarrollo de la metodologia y técnicas previstas: Se describira detalladamente la metodologia
a emplear para dar cumplimiento el servicio objeto del contrato, las técnicas a utilizar, los
riesgos del proyecto y sus mitigaciones, hasta un maximo de 8 puntos.

Hace una referencia genérica a la utilizacién de la metodologia de desarrollo agil e iterativa
SCRUM, para satisfacer necesidades y expectativas del PPT con la realizacion de sprints
semanales o bisemanales. Define los roles, eventos, “artefactos” y metodologias de seguimiento
del proyecto de forma genérica.

No menciona el andlisis de riesgos (salvo lo sefalado en el apartado anterior), ni sus
mitigaciones.

Se trata de forma adecuada este apartado: 2 puntos.

A.4 Herramientas que se van a emplear y material a proporcionar para la mejora de la calidad:
Adecuada justificacion técnica del uso de las herramientas propuestas en el proyecto, o que
tendra que desarrollar la empresa para la gestion del mismo y los beneficios esperados de la
utilizacion de cada una de ellas, asi como la posibilidad de su libre uso por parte del
Ayuntamiento de Madrid una vez finalice el proyecto y el material proporcionado tanto
técnico como documental. Se valorara hasta un maximo de 7 puntos.

Se propone como herramienta a utilizar solo Open Refine, herramienta de cddigo abierto. Se
mencionan de manera general las capacidades de esta herramienta y como se desplegara para
que el equipo trabaje de forma colaborativa y acceda el personal municipal cuando sea
necesario.

Se trata de forma adecuada este apartado: 2 puntos.

Subdireccion General de Transparencia 5de 18
Montalban, 1, 6 planta. 28014 Madrid
TIf. 915132390

sgtransparencia@madrid.es


mailto:sgtransparencia@madrid.es

vicealcaldia M A D Rl D Direccion General de Transparencia y Calidad
irea delegada de coordinacion territorial, Subdireccion General de Transparencia
transparencia y participacion ciudadana

A.5 Plan de trasferencia de conocimiento y capacitacion: Se valorara la metodologia, prestaciones
y esfuerzo previstos en la transferencia de conocimiento y de capacitacién de conocimientos
al equipo de datos abiertos, hasta un total max. de 2 puntos.

Especifican que se realizard una transferencia del conocimiento continua a lo largo de todo el
proyecto, cuantificando las sesiones y las horas necesarias. Mencionan una transferencia
organizativa (2 sesiones de 1 hora), transferencia funcional (2 sesiones de 1 hora), transferencia
técnica (4 sesiones de 1 hora), sesiones de preguntas y aclaraciones (12 sesiones de 1 hora) y
de traspaso de documentacion y entregables (12 sesiones de 2 horas) (aunque estas ultimas no
se incluyen en el grafico que se acompana en la oferta).

Se aborda de forma muy adecuada este apartado y aporta el valor afiadido del detalle de la
transferencia de conocimiento: 2 puntos.

La puntuacién global para la oferta de Pue Data, S.L. suma 9 puntos.
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2. ACCENTURE,S.L.

A.1 Formulacion y concrecion de los objetivos del proyecto: hasta un maximo de 2 puntos.

En la oferta expone los objetivos del proyecto indicados en el PPT. Sefalan como valor afnadido
su conocimiento y experiencia en otros proyectos municipales, circunstancia esta que no aporta
valor anadido al proyecto y que hace referencia a la experiencia de la empresa. Propone como
objetivo siempre que sea posible una automatizacién de los procesos de control de calidad y
correccion, con herramientas especificas y procedimientos, pero sin detallar exactamente cémo
en este apartado.

Refleja un conocimiento correcto de los objetivos indicados en el PPT, pero no aporta valor
anadido.

Se considera que este apartado se trata de forma adecuada: 1 punto.

A.2 Planificacion y organizacion de las actividades, recursos y medios personales a emplear: se
valorara la propuesta de una planificacion completa y de un desglose detallado de actividades
a realizar y los medios técnicos y humanos a emplear para cada fase y tarea por parte del
licitador y que garanticen la correcta prestacion del servicio en calidad y plazo, hasta un
maximo de 6 puntos.

Realiza una exposicion detallada de las distintas fases, medios a emplear, personas, horas y
entregables con la identificacién de elementos de valor anadido como es el script de revision
automatica de calidad de los datasets o el cuadro de mando de calidad de los datos. Valora
también de forma detallada qué dedicacién es necesaria por parte del Ayuntamiento para el
desarrollo proyecto.

Se valora que este apartado se trata de forma muy adecuada y se aporta valor anadido: 6
puntos.

A.3 Desarrollo de la metodologia y técnicas previstas: Se describira detalladamente la metodologia
a emplear para dar cumplimiento el servicio objeto del contrato, las técnicas a utilizar, los
riesgos del proyecto y sus mitigaciones, hasta un maximo de 8 puntos.

Plantea un desarrollo metodolégico muy detallado. Propone la definicion de un marco de
referencia transversal de los Datos Abiertos del Ayuntamiento que ordene y recoja los pilares
estratégicos de la funcion de calidad de datos utilizando como base las recomendaciones de
DAMA (Data Management Association International) cuya guia (Guia DAMA-DMBOK) se
menciona en el PPT. Especifica las técnicas para el andlisis de la calidad de forma detallada y
con algunos ejemplos concretos municipales, aportando valor afadido en su oferta. Describe la
fase de identificacion de las medidas de calidad y propone la implementacion de un cuadro de
mando de seguimiento.

Sugiere “fuentes de inspiracion” para identificar y seleccionar nuevos conjuntos de datos
aportando valor afnadido en su oferta. En concreto se propone la Estrategia de Localizacion de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 en la Ciudad de Madrid, los Acuerdos
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de la Villa 2020, Decide Madrid o las sugerencias ciudadanas. También identifica en base a su
experiencia los principales riesgos del proyecto y las actuaciones de mitigacion.

Este apartado se trata de forma muy adecuada y aporta valor afiadido: 8 puntos.

A.4 Herramientas que se van a emplear y material a proporcionar para la mejora de la calidad:
Adecuada justificacién técnica del uso de las herramientas propuestas en el proyecto, o que
tendra que desarrollar la empresa para la gestion del mismo y los beneficios esperados de la
utilizacion de cada una de ellas, asi como la posibilidad de su libre uso por parte del
Ayuntamiento de Madrid una vez finalice el proyecto y el material proporcionado tanto
técnico como documental. Se valorara hasta un maximo de 7 puntos.

La oferta de Accenture propone como herramientas el desarrollo de scripts especificos para la
revision de la calidad de los datos. Para ello plantea emplear Python. También expone emplear
diferentes herramientas de cddigo abierto como CSVLint y JSONLint, por un lado, para validar
la fiabilidad del script desarrollado y para hacer revisiones de formato manuales y OpenRefine
y Koality, por otro, si es necesario realizar transformaciones de datos muy particulares para un
conjunto de datos y esta transformacion no se tiene que repetir, desaconsejando en estos casos
la realizacion de una script.

Esta oferta tiene el valor anadido de especificar una amplia gama de herramientas que, ademas,
son de cdédigo abierto lo que garantiza su libre uso por parte del Ayuntamiento una vez
finalizado el proyecto. Ademas, especifica con qué finalidad concreta propone cada
herramienta.

Plantea también elaborar un cuadro de mando de seguimiento del proyecto, en Excel o
PowerBI.

Se aborda este apartado de forma muy adecuada y aporta valor anadido: 7 puntos.

A.5 Plan de trasferencia de conocimiento y capacitacion: Se valorara la metodologia, prestaciones
y esfuerzo previstos en la transferencia de conocimiento y de capacitaciéon de conocimientos
al equipo de datos abiertos, hasta un total max. de 2 puntos.

En la oferta se establece a lo largo del proyecto un espacio de gestiéon del conocimiento y un
plan de transferencia del conocimiento en tres fases: de entendimiento, de aprendizaje
acompanado y de ejecucion supervisada. Ademas, se plantea una sesién adicional para revisar
los entregables, pero no se detalla los esfuerzos previstos en la transferencia de conocimiento.

Se aborda el plan de transferencia y capacitacién de forma muy adecuada: 1 punto.

La puntuacién global para la oferta de Accenture, S.L. suma 23 puntos.
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3. DESIDEDATUM DATA COMPANY, S.L.

A.1 Formulacion y concrecion de los objetivos del proyecto: hasta un maximo de 2 puntos.

En la oferta expresan los objetivos generales del proyecto tanto para el sector de reutilizaciéon
como para el Ayuntamiento de Madrid. También se enumeran de forma sintética los objetivos
especificos intermedios (entre los que presenta el mejorar la documentacién, proponer mejoras,
detectar errores, aplicar ensefianzas de las mejores practicas internaciones, etc.) y objetivos
especificos finales (entre los que presenta el contribuir a la evolucion del sistema de gestion de
datos del Ayuntamiento, cumplir con estandares de calidad, enriquecer los datos mediante
georreferenciacion y enriquecimiento semantico, incrementar las fuentes de informacion del
catalogo), aunque no se detalla y se trata de manera genérica.

Refleja un conocimiento correcto de los objetivos indicados en el PPT, pero no aporta valor
anadido.

Se considera que este apartado se trata de forma adecuada: 1 punto.

A.2 Planificacidon y organizacion de las actividades, recursos y medios personales a emplear: se
valorara la propuesta de una planificacion completa y de un desglose detallado de actividades
a realizar y los medios técnicos y humanos a emplear para cada fase y tarea por parte del
licitador y que garanticen la correcta prestacion del servicio en calidad y plazo, hasta un
maximo de 6 puntos.

Realiza una propuesta de planificacion que reproduce las distintas fases, desglose de
actividades y entregables segun indica el PPT. Identifica el equipo de trabajo con la formacién,
experiencia y qué “aportacion diferencial” realizarian al proyecto. No indica, sin embargo, los
medios a emplear en cada fase y tarea.

Propone desdoblar la jefatura del proyecto en tictica y estratégica con la aportacién de la
experiencia adicional de este ultimo miembro del equipo, no contemplado en el PPT (pero con
solo un 3% de su tiempo).

Se trata este apartado en la oferta de forma adecuada: 2 puntos.

A.3 Desarrollo de la metodologia y técnicas previstas: Se describira detalladamente la metodologia
a emplear para dar cumplimiento el servicio objeto del contrato, las técnicas a utilizar, los
riesgos del proyecto y sus mitigaciones, hasta un maximo de 8 puntos.

Se propone una planificacién en la que el Jefe de proyecto asigna “paquetes de trabajo”
semanales que se deben completar en la semana y revisar en la siguiente. Su seguimiento se
monitorizaria a través de un cuadro realizado en PowerBl. Plantea utilizar una metodologia
clasica tipo PMI, Project Management Institute, junto con herramientas y cuadros en
herramientas como PowerBI, Planner y Teams.
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Establece un sistema de identificacion de riesgos basado en los principios SMART (Specific,
Measurable, Actionable, Realistic, Time-phased) identificando las diferentes fases del modelo
expuesto. Aporta, en base a su experiencia, un catalogo inicial de ocho posibles riesgos, con su
categorizacién, probabilidad en funcién del proyecto, consecuencias que generarian,
calificacién o nivel y descripcién de acciones correctivas, aunque de una manera genérica sin
particularizar en este proyecto especifico, por lo que no aporta valor afiadido.

En esta oferta se trata de forma muy adecuada este apartado: 4 puntos

A.4 Herramientas que se van a emplear y material a proporcionar para la mejora de la calidad:
Adecuada justificacién técnica del uso de las herramientas propuestas en el proyecto, o que
tendra que desarrollar la empresa para la gestiéon del mismo y los beneficios esperados de la
utilizacion de cada una de ellas, asi como la posibilidad de su libre uso por parte del
Ayuntamiento de Madrid una vez finalice el proyecto y el material proporcionado tanto
técnico como documental. Se valorara hasta un maximo de 7 puntos.

Realiza una descripcion de fases del contrato y herramientas a utilizar proponiendo el uso de
una script desarrollada en Python que automatice el andlisis de los datos. Para el andlisis
preliminar plantea hacer uso de APIs para recuperar la informacién del catalogo, tanto de los
datos, como de metadatos. Para el andlisis detallado propone el desarrollo de scripts especificas
desarrolladas en Python para la revision de calidad. También propone realizar un cuadro de
mando en PowerBI, para visualizar el seguimiento del proyecto.

Menciona en la oferta otras herramientas que se adaptan a las necesidades del proyecto y que,
posteriormente, puedan ser mantenidas y evolucionadas por parte del Ayuntamiento y otros
proveedores. Asi menciona Python para las scripts de automatizacién, OpenRefine en cédigo
abierto, para la limpieza y transformacion de datos a otros formatos, y Apache NIFI, herramienta
también de cédigo abierto para integrar y automatizar flujos de datos.

En las herramientas planteadas no aporta el suficiente detalle para poder valorarlo como valor
anadido, reflejando en algunos momentos actuaciones, validaciones, herramientas y cuestiones
algo genéricas.

Este apartado se aborda de forma muy adecuada en la oferta: 4 puntos.

A.5 Plan de trasferencia de conocimiento y capacitacion: Se valorara la metodologia, prestaciones
y esfuerzo previstos en la transferencia de conocimiento y de capacitacién de conocimientos
al equipo de datos abiertos, hasta un total max. de 2 puntos.

Establece las actividades para el traspaso de conocimiento y un plan de devolucion del servicio
de 30 dias. Propone como metodologia de gestién para la transferencia del conocimiento el
modelo de Creacién de Conocimiento SECI, también conocido como modelo Nonaka -
Takeuchi. Menciona un plan de comunicacion y un plan de formacion con detalle del tipo de
sesiones (cursos, grupos de trabajo, shadowing y shadowing inverso).

Se aborda de forma muy adecuada este apartado y aporta el valor afadido del detalle de las
sesiones a realizar: 2 puntos.
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La puntuacién global para la oferta de DesideDatum Data Company, S.L. suma 13 puntos.
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4. LOCALIDATA,S.L.

A.1 Formulacion y concrecion de los objetivos del proyecto: hasta un maximo de 2 puntos.

Realiza una descripcion de las finalidades y objetivos que persigue el proyecto de forma
genérica. Habla de una visién horizontal para la calidad de los datos sin analizar cada conjunto
de datos de forma aislada, sino en relaciéon con otros desde el punto de vista del contenido de
los registros. Como resultado final del proyecto senala que el Ayuntamiento tiene que ser lo
mas auténomo posible y el proyecto debe dotarle de metodologia, fichas y herramientas
tecnolégicas que puedan seguir utilizando facilmente y sin coste de licencia.

Refleja un conocimiento correcto de los objetivos indicados en el PPT, pero hace una
descripcion de finalidades y objetivos muy genérico, con lo cual no aporta valor afadido.

Se considera que este apartado se trata de forma adecuada: 1 punto.

A.2 Planificacion y organizacion de las actividades, recursos y medios personales a emplear: se
valorara la propuesta de una planificacion completa y de un desglose detallado de actividades
a realizar y los medios técnicos y humanos a emplear para cada fase y tarea por parte del
licitador y que garanticen la correcta prestacion del servicio en calidad y plazo, hasta un
maximo de 6 puntos.

Se propone una planificacién de todas las fases y prestaciones, tal y como indica el PPT, a través
de un diagrama de Gantt. Identifica los perfiles que intervienen en cada fase y actividad y afiade
comentarios precisos de cdmo se van a llevar a cabo cada una de ellas. Indica que en el andlisis
preliminar de todos los datasets realizara la validacion MQA (Evaluacién de la Calidad de los
Metadatos), herramienta desarrollada por el consorcio de data.europa.eu.

Senala de forma concreta cdmo se detectaran nuevos conjuntos de datos: a través de proyectos
municipales, de la evolucién de normativa europea/nacional, de nuevos proyectos del
Ayuntamiento, de guias de referencia como la de la FEMP y con la comparaciéon con otras
iniciativas y sefnala que se estarad especialmente pendiente de los conjuntos de datos de alto
valor.

Aun realizando una muy buena planificacién en tiempo y medios humanos, no tiene el suficiente
detalle para permitir garantizar la correcta prestacién del servicio en calidad y plazo y para poder
considerar que aporta valor anadido.

Se trata este apartado en la oferta de forma muy adecuada: 4 puntos.

A.3 Desarrollo de la metodologia y técnicas previstas: Se describira detalladamente la metodologia
a emplear para dar cumplimiento el servicio objeto del contrato, las técnicas a utilizar, los
riesgos del proyecto y sus mitigaciones, hasta un maximo de 8 puntos.

Expone la metodologia para las fases 1 a 3 del proyecto: realizacién de perfiles de datos,
determinacién de requisitos de calidad de datos y transformaciones para la calidad de los datos.
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Para la tarea 4, propuesta de nuevos conjuntos de datos, plantea la comparativa con otros
portales, el andlisis de sistemas de gestion y proyectos municipales, las iniciativas, informes o
guias existentes y la identificacién de conjuntos de datos de alto valor.

Expone de forma detallada las técnicas a utilizar. Seiala la necesidad de realizar el trabajo tanto
con herramientas que permitan la automatizacién, como, cuando no sea posible, de forma
manual. Indica que se analizara preferentemente sobre los ficheros csv, mayoritarios en el Portal
de Datos Abiertos.

Detalla como se realizara el andlisis y perfilado de los datos (vertical, horizontal y de relaciones)
y todos los aspectos que evaluard (metadatos, globales de los recursos, segun formato del
fichero y del contenido de los registros) aportando valor afadido en su oferta. También propone
como valor anadido la identificacion de vocabularios y ontologias existentes.

Divide el tratamiento de los datos en dos apartados: tratamiento del catdlogo de datos y de los
ficheros. Menciona OpenRefine como herramienta en el tratamiento de los ficheros y especifica
que las scripts se almacenaran en Github. Se propone también un analisis de los posibles riesgos
en la ejecucién del proyecto y de sus mitigaciones.

En esta oferta se trata de forma muy adecuada este apartado y aporta valor afiadido: 8 puntos

A.4 Herramientas que se van a emplear y material a proporcionar para la mejora de la calidad:
Adecuada justificacion técnica del uso de las herramientas propuestas en el proyecto, o que
tendra que desarrollar la empresa para la gestiéon del mismo y los beneficios esperados de la
utilizacion de cada una de ellas, asi como la posibilidad de su libre uso por parte del
Ayuntamiento de Madrid una vez finalice el proyecto y el material proporcionado tanto
técnico como documental. Se valorara hasta un maximo de 7 puntos.

Establece los criterios para la seleccion de las herramientas, primando su uso por personal no
experto, que sean herramientas sencillas y visuales y de cédigo abiertos o servicios en linea
gratuitos, lo que es un valor aiadido en su oferta.

Menciona con detalle las diferentes herramientas, su descripcién, justificaciéon técnica,
beneficios esperados, posibilidad de libre uso y material a proporcionar técnico/documental, lo
que también supone un valor afadido en su oferta. Asi sefala como herramientas Convertio,
para la verificacion basica de que el fichero esta bien formado y correccién de separadores;
CSVLint, primer filtro de calidad respecto la estructura de los ficheros; un generador de
esquemas JSON (JSON Table Schema Builder), generador automatico de estructura de datos;
Datacleaner, herramienta para el perfilado de datos; OpenRefine, para el perfilado de datos y
ejecucion de las transformaciones vy, adicionalmente, MQA para la evaluacion de calidad de
metadatos del catdlogo de datos.

Senala que se utilizara Github como herramienta para el registro y gestion de la informacion y
actuaciones del proyecto.

Se aborda este apartado de forma muy adecuada y aporta valor anadido: 7 puntos.
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A.5 Plan de trasferencia de conocimiento y capacitacion: Se valorara la metodologia, prestaciones
y esfuerzo previstos en la transferencia de conocimiento y de capacitacién de conocimientos
al equipo de datos abiertos, hasta un total max. de 2 puntos.

Para el plan de transferencia de conocimiento y capacitaciéon describe una metodologia y un
plan y prestaciones concretas. Apunta que la transferencia sera continua y agil con los perfiles
técnicos y el Jefe de Proyecto durante toda la ejecucién del proyecto, para una asimilacién
paulatina y ajustada a las necesidades técnicas/funcionales del personal municipal. Se realiza
una estimacién concreta de 15 horas y se contempla un programa de cinco charlas de tres horas,
cinco acompanamientos de tres horas con miembros del equipo y una sesién de cinco horas de
explicacion de toda la documentaciéon y cédigo que se entregue. Se establece a lo largo de todo
el proyecto. Se identifica el alcance y el esfuerzo necesario para el mismo.

Se aborda de forma muy adecuada este apartado y aporta el valor afnadido del detalle de las
sesiones a realizar: 2 puntos.

La puntuacién global para la oferta de Localidata, S.L. suma 22 puntos.
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5. STRATEGIAY KALIDAD GIS, S.L.

A.1 Formulacion y concrecion de los objetivos del proyecto: hasta un maximo de 2 puntos.

Realiza una presentacion de la empresa. Expone los objetivos a partir de los sefalados en el
PPT, realizando también una referencia a su experiencia en proyectos similares circunstancia
esta que no aporta valor anadido al proyecto y que hace referencia a la experiencia de la
empresa. Se realiza una propuesta de estrategia de apertura de datos con doce puntos
concretos que sin embargo son puntos generales de una solucién de datos abiertos y no esta
particularizado con relacién a este proyecto.

Refleja un conocimiento adecuado de los objetivos del proyecto, pero no aporta valor anadido.
Se considera que este apartado se trata de forma adecuada: 1 punto.

A.2 Planificacion y organizacion de las actividades, recursos y medios personales a emplear: se
valorara la propuesta de una planificacion completa y de un desglose detallado de actividades
a realizar y los medios técnicos y humanos a emplear para cada fase y tarea por parte del
licitador y que garanticen la correcta prestacion del servicio en calidad y plazo, hasta un
maximo de 6 puntos.

Se detalla ampliamente en la oferta el cronograma, identificando las fases, las prestaciones, los
entregables y el personal asignado muy a alto nivel y tampoco se detalla los medios técnicos a
emplear en cada fase y tarea. ldentifica el equipo de trabajo y el perfil de ese personal. Aporta
adicionalmente un consultor senior de calidad y un bibliotecario de datos.

Aun realizando una muy buena planificacién en tiempo y medios humanos, no tiene el suficiente
detalle para permitir garantizar la correcta prestacién del servicio en calidad y plazo y para poder
considerar que aporta valor aiadido.

Se trata este apartado en la oferta de forma muy adecuada: 4 puntos.

A.3 Desarrollo de la metodologia y técnicas previstas: Se describira detalladamente la metodologia
a emplear para dar cumplimiento el servicio objeto del contrato, las técnicas a utilizar, los
riesgos del proyecto y sus mitigaciones, hasta un maximo de 8 puntos.

Plantea la utilizacion de metodologias agiles como SCRUM, y da opciéon a modificar tareas y
requisitos al inicio del proyecto. Menciona como herramientas para la gestion del proyecto
(OsTicket, aplicacion helpdesk para la gestion, seguimiento y trazabilidad de tareas, acciones e
incidencias; JIRA, Confluence y MsProject, como gestores de tareas del proyecto y el gestor
documental Alfresco, plataforma Web de gestién de documentos).

También menciona diferentes productos que empleara de la plataforma ArcGIS de ESRI. Tal y
como indican los entregables se realizaran utilizando exclusivamente esta tecnologia: “cuadros
de mando ejecutivos con resultados de analisis preliminar y detallado de los datos (en ArcGIS
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Dashboard), informes de calidad de los datos (en ArcGIS Insights) y propuestas de nuevos
conjuntos de datos en forma de mapas y apps (en ArcGIS Experience Builder)”.

No detalla las técnicas previstas a utilizar y solamente lo menciona limitado a alguna
herramienta como ArcGis Insights de una forma no suficiente.

No sefala ningln andlisis de riesgos, ni sus mitigaciones.
Se considera que se trata de forma adecuada este apartado: 2 puntos.

A.4 Herramientas que se van a emplear y material a proporcionar para la mejora de la calidad:
Adecuada justificacion técnica del uso de las herramientas propuestas en el proyecto, o que
tendra que desarrollar la empresa para la gestiéon del mismo y los beneficios esperados de la
utilizacion de cada una de ellas, asi como la posibilidad de su libre uso por parte del
Ayuntamiento de Madrid una vez finalice el proyecto y el material proporcionado tanto
técnico como documental. Se valorara hasta un maximo de 7 puntos.

La oferta describe utilidades o herramientas a utilizar, asi como la arquitectura de componentes
de la solucion técnica que debera permitir cumplir con los flujos de trabajo propuesto en el PPT
y con los objetivos de andlisis, perfilado y tratamiento de datos.

Basa toda su estrategia en la utilizacién de herramientas de ESRI y realiza una exposicion de la
arquitectura con esta solucion y posibles funcionalidades que aporta en general dicha
arquitectura. También las ventajas que implica la plataforma ArcGIS en cuanto a que permite el
acceso a diferentes fuentes de datos y la integracion de diferentes tipos de datos, alfanuméricos
y geograficos, vectoriales e imagenes, asi como conexion a servicios externos al acceso a las
fuentes de datos. Se expone también las ventajas que ofrece dicha plataforma en cuanto a
accesibilidad y seguridad.

Pone el foco en la interconexion y carga de los conjuntos de datos abiertos en la plataforma
AGOL, lo cual no es un objetivo en si mismo del proyecto.

En su oferta identifica esta herramienta como un software muy apropiado para el andlisis
espacial, pero no detalla con suficiente detalle cdmo sera el andlisis de datos no espaciales.

Se considera que se trata de forma adecuada este apartado: 2 puntos.

A.5 Plan de trasferencia de conocimiento y capacitacion: Se valorara la metodologia, prestaciones
y esfuerzo previstos en la transferencia de conocimiento y de capacitacion de conocimientos
al equipo de datos abiertos, hasta un total max. de 2 puntos.

Realiza una exposicion genérica sobre el plan de transferencia y devolucién. Comenta un
servicio de capacitacion, que sin embargo no llega a exponer con el suficiente detalle. No queda
suficientemente explicado el plan de transferencia en fase de devolucién.
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Como valor anadido se sefiala que se proveerd de datos analiticos y estadisticos de los
conjuntos de datos tratados lo que puede ayudar a incorporar mejoras en la implantacion final.
Ofrece también un servicio de resolucién de incidencias, soporte técnico, consultoria posterior
a la finalizacion del proyecto y durante el periodo de garantia de 6 meses.

Se aborda el plan de transferencia y capacitacion de forma muy adecuada: 1 punto.

La puntuacién global para la oferta de Strategia y Kalidad Gis, S.L. suma 10 puntos.

RESULTADO DE LA VALORACION DE LOS CRITERIOS SUBJETIVOS, EVALUABLES EN
CIFRAS O PORCENTAJES, DE LAS OFERTAS PRESENTADAS

PUNTUACION . . Pue Strategia
MAXIMA Accenture | DesideDatum | Localidata Data y Kalidad
A.1.1..F<')rmuIaC|on y concrecién de 5 1 1 1 1 1
los objetivos del proyecto
A.1.2. Planificacion del proyecto:
actividades, recursos y medios |6 6 2 4 2 4
materiales
A.1.3f. Metodologia y técnicas 8 8 4 8 9 9
previstas
Al14. Herramlgntas que sg van a 7 7 4 7 9 9
emplear y material a proporcionar
A.1.5. Plan de trasferencia
tecnolégica de conocimiento vy |2 1 2 2 2 1
capacitacién
TOTAL 25 23 13 22 9 10

Segun lo dispuesto en la clausula 19 y en el apartado 19 del Anexo | al PCAP de conformidad con lo
establecido en el articulo 146.3 de la LCSP, los licitadores que presenten ofertas que no superen el
umbral del 50 % en el conjunto de los criterios relacionados con la calidad, seran excluidos del proceso
selectivo. Por tanto, aquellos licitadores que no obtengan una puntuacién minima de 12,5 puntos en
la valoracién de los criterios no valorables mediante formulas seran excluidos del procedimiento.

A la vista de las puntuaciones obtenidas por las entidades licitadoras, se indica que las empresas PUE
DATA, S.L. y STRATEGIA Y KALIDAD GiIS, S.L, no han obtenido una puntuacién minima de 12,5
puntos en la valoracién de los criterios no valorables mediante criterios subjetivos, por lo que
conforme a lo establecido en el Apartado 19 del Anexo | del pliego de clausulas administrativas
particulares que rige el presente contrato, se hace constar expresamente esta circunstancia en el
presente informe, proponiendo a la Mesa de Contratacién su exclusion del procedimiento.

EL JEFE DEL SERVICIO DE ACCESO A LA INFORMACION

Firmado electrénicamente
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EL VOCAL ASESOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPARENCIA Y CALIDAD

Firmado electrénicamente
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