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SERVEIS FEAROVIARIS DI MALLORCA

ASUNTO: INFORME DE VALORACION DEL SOBRE N°3 (CRITERIOS
CUALITATIVOS NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS) DE
LAS OFERTAS PRESENTADAS AL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION DEL CONTRATO DE OBRAS PARA LA
REMODELACION DEL PASO ELEVADO DE LA ViA FERREA EN EL
CRUCE CON LA CALLE GRECO DE PALMA, EN EL PK 3+529 DE LA
LINEA PALMA-INCA DE SERVEIS FERROVIARIS DE MALLORCA
(SFM)

EXPEDIENTE: CO 04/24 (G487/2023)

INTRODUCCION

El 5 de marzo de 2024 se dictaba resolucién de aprobacién del expediente,
aprobacion de los pliegos e incoacion del procedimiento de licitacion vy
adjudicacién del “CONTRATO DE OBRAS PARA LA REMODELACION DEL PASO
ELEVADO DE LA VIA FERREA EN EL CRUCE CON LA CALLE GRECO DE PALMA, EN EL
PK 3+529 DE LA LINEA PALMA-INCA DE SERVEIS FERROVIARIS DE MALLORCA
(SFM)”, bajo cddigo de expediente CO 4/24 (G487/2023).

La fecha de finalizacién del plazo para la presentacion de ofertas se establecié en
el 15 de abril de 2024 a las 23:59h.

A las 12:30h del dia 22 de abril de 2024 se reunia la Mesa de Contratacion para
realizar la apertura y revision de la documentacion administrativa contenida en el
sobre n°1 de las proposiciones de la Unica empresa presentada al procedimiento:

1. UTE TECSA-COEXA, en adelante TECCO.

En este acto se acuerda la admisién de la oferta presentada por el licitador y, a
continuacién, se procede al descifrado y apertura del sobre n°3 de la proposicion,
correspondiente a la documentacion técnica no evaluable mediante férmulas,

cuya valoracién se realizara mediante juicios de valor.

En el presente informe se plasman los resultados de la valoracién efectuada.

Passatge Cala Figuera, 8

07009 Palma
Tel. 871 930 000

comunicacio@trensfm.com

www.trensfm.com
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CONSIDERACIONES PREVIAS

De acuerdo con lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), se valoraran los aspectos cualitativos de las ofertas no
evaluables mediante formulas hasta un maximo de 25 puntos.

A nivel formal, se requeria lo siguiente:

El licitador deberd presentar una Memoria Técnica, de un madximo de 12
pdginas de extension (tamafio A4, letra Arial 12 o similar, y mdrgenes
suficientes), a las cuales se podran afiadir unicamente 3 pdginas adicionales
con, exclusivamente, figuras y/o anexos, y pie explicativo. En caso de exceso de
pdginas, no serdn tomadas en consideracion para la valoracion, y si la oferta
no se cifie a la estructura establecida en este apartado se penalizard su
puntuacion por falta de concrecion.

Las ofertas presentadas se ajustan a la extension indicada en el PCAP para la
Memoria Técnica.

CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR (PT)V)

En los parrafos siguientes se presentan los criterios establecidos en el PCAP, en
letra cursiva, y a continuacion la valoracion efectuada para cada una de las ofertas

presentadas.

La Memoria técnica, que se valorard hasta 25 puntos, estard estructurada en los
cinco apartados que se especifican a continuacion:

2.1 Procedimiento de trabajos (s/10 puntos).

En este apartado se describird el procedimiento de trabajos previsto en el
proyecto, incidiendo en los procedimientos de montaje y los aspectos mds
delicados de la ejecucion. También se indicara la secuencia con que se llevardn a
cabo los trabajos. Se deberd acreditar que se conoce adecuadamente el objeto
de la obra, las instalaciones a ejecutar y las tramitaciones a realizar, asi la
manera de realizar la totalidad de las tareas previstas en el proyecto. Se valorard
en funcién de la adecuacion a lo solicitado, el grado de detalle y su coherencia
con el Proyecto. Las ofertas que se limiten a reproducir aspectos indicados en el
proyecto, sin desarrollar ninguno de ellos, recibirdn puntuacion nula por este
apartado.
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TECCO describe con suficiente detalle la concepcién general de la obra y el
proceso constructivo de las principales actuaciones de la obra. En cuanto a la
secuencia de los trabajos las describen con bastante detalle teniendo en
consideracion que se debera realizar corte de trafico durante dos fines de
semana.

Se le asignhan 7,0 puntos por este apartado.

2.2 Medios humanos y materiales para la ejecucion de la obra (s/ 6 puntos).

El licitador realizard una explicacion de los medios humanos necesarios para la
ejecucion de la obra, asi como la forma en que se organizaradn, especialmente los
asignados a la produccién. Por otra parte, el licitador deberd presentar una
relacién de sus medios humanos y materiales disponibles para la ejecucion de la
obra, sean propios o subcontratados, asi como otros medios auxiliares
especificos para esta obra. Se valorardn hasta 6 puntos. Se valorardn en funcion
del grado de detalle y coherencia con el subapartado anterior, asignando 2,5
puntos en funcion de la explicacién de medios humanos y 3,5 puntos en funcion
de los medios materiales.

Incluye listado de personal técnico destinado a la obra y material a utilizar en la
obra para cada una de las tareas previstas. Se le asignan 4,0 puntos (1,5+2,5) por

este apartado.

2.3 Control de calidad (s/3 puntos).

El licitador describira el plan de autocontrol de la calidad, identificando
claramente las unidades a controlar mds significativas, su frecuencia de control
y los valores que supondran el rechazo de estas. Asi mismo, el licitador debera
aportar un listado de aquellas actividades que subcontratard, en su caso,
destacando las medidas que adoptard para que ello no suponga una reduccion
en la calidad final de la obra. En caso de no subcontratar ninguna actividad,
deberda justificarse. La puntuacion se otorgarad en funcion de la coherencia y de
las medidas adoptadas, en caso de subcontratacion, o de la justificacion
realizada, en caso de no subcontratar ninguna actividad. Se valorard hasta 3
puntos en funcién de la adecuacion de la propuesta a lo especificado en el
proyecto, el grado de detalle y su coherencia con el resto del Proyecto. Las
ofertas que se limiten a reproducir las especificaciones genéricas de proyecto, sin
desarrollar ninguno de ellos recibirdn puntuacion nula por este apartado.

Presentan organigrama para la unidad de control de calidad.

Detallan unidades a subcontratar y medidas a adoptar para garantizar la calidad.
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Presentan listado de los ensayos previstos durante la obra, con numeros de
ensayos a realizar. Indican también los criterios de muestreo técnico y de
aceptacion o rechazo durante la ejecucion.

Se le asignan 2,0 puntos por este apartado.

2.4 Cronograma (s/4 puntos).

Se explicard en este apartado la forma en que se prevé organizar los trabajos y
se presentard un diagrama de barras con una prevision temporal de las
diferentes actividades contempladas en el proyecto, coherente con el
procedimiento para su ejecucion y rendimientos. Se valorard este apartado
hasta 4 puntos en funcion del detalle y de la coherencia de la explicacion y
diagrama presentados con el proyecto y el resto de la Memoria.

Presenta diagrama de Gantt ajustado a la obra y justifica los plazos en funcién de
rendimientos aplicando coeficientes reductores climatolégicos, por la maquinaria
utilizada y los condicionantes del entorno urbano.

Se le asignan 3,0 puntos por este apartado

2.5 Medidas especificas de sequridad y salud (s/2 puntos).

Se propondran en este apartado medidas especificas encaminadas a
garantizar los aspectos relativos a la sequridad y salud en la ejecucion de la
obra. El licitador deberd demostrar que ha analizado suficientemente el estudio
de sequridad y salud aportado en el proyecto, destacando los aspectos
esenciales que caracterizan esta obra. Ademds, propondra medidas especificas
que completen o adapten al procedimiento constructivo propuesto las medidas
generales contempladas en el Estudio del proyecto. Se valorarad este apartado
hasta 2 puntos, en funcién de la amplitud de los aspectos demostrativos
mencionados, el nivel de detalle de las propuestas realizadas y su vinculacion
con el contrato.

Presentan las principales medidas en materia de seguridad y salud teniendo en
cuenta que se trata de una obra de caracter urbano. En particular, relacionado
con los riesgos en los accesos y vias de acceso a la obra, lineas eléctricas
existentes, presencia de trafico rodado y peatones, trafico ferroviario. Describen
como se organizara la unidad preventiva en la obra. Presentan medidas para
minimizar riesgos.

Se asignan 1,5 puntos en este apartado.
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En la Tabla 1 se hace un resumen de la puntuacion otorgada al licitador, segun lo
previsto para cada uno de los apartados.

Resumen de la puntuacion PTJV
Licitador 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 TOTAL
TECO 7,0 4,0 2,0 3,0 1,5 17,5

Tabla 1. Puntuacion criterios técnicos evaluables mediante juicios de valor

En el PCAP se indica que aquellas propuestas técnicas que no alcancen como
minimo la mitad de la puntuacion asignada a este criterio, seran descartadas y
excluida la oferta presentada por el licitador.

La oferta presentada alcanza el umbral minimo de 12,5 puntos que se ha fijado en
el PCAP, por lo que no debe ser excluida por este motivo.
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CONCLUSIONES

Como resumen de la valoracién sobre 25,00 puntos de las ofertas técnicas
evaluables mediante juicios de valor (sobre n°3), se presenta la tabla n°2,
quedando pendiente para la valoracién global la asignacién de los 75,00 puntos
correspondientes a los criterios evaluables mediante formulas.

PUNTUACION CRITERIOS CUALITATIVOS NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS

Licitador Puntos

TECO 17,5

Tabla 2.- Puntuacién total relativo a los criterios cualitativos no evaluables mediante férmulas
La Unica oferta presentada por UTE TECSA-COEXA es la que obtiene una

puntuacion en la valoracion de la documentacién del Sobre n°3 de 17,5 puntos
sobre los 25 puntos posibles.

Firmado en Palma, en la fecha indicada en los sellos de las correspondientes
firmas electroénicas.

El Técnico en Infraestructuras, La Técnica en Instalaciones,
Pau Cavaller Ferrer M. Apolonia Fuster Salva

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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