Castilla-La Mancha Consejer(a de Fomento
Paseo Cristo de la Vega, sin - 45071 Toledo

La Gonsejera

RESOLUCIOI\! DE LA CONSEJERA DE FOMENTO POR LA QUE SE ACUERDA LA
ADJUDICACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION 1701TO16SER00006 (CR-TO-16-320) -
"CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA PRESTACION DE MEDIOS DE APOYO A LAS
OPERACIONES DE CONSERVACION DE CARRETERAS CON MEDIOS PROPIOS EN LA
PROVINCIA DE TOLEDO"

Con fecha 7 de junio de 2018, la Consejera de Fomento autoriza el inicio del expediente
1701TO16SEROC0O06 (CR-TO-16-320) - "CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA PRESTACION DE
MEDIOS DE APOYO A LAS OPERACIONES DE CONSERVACION DE CARRETERAS CON
MEDIOS PROPIOS EN LA PROVINCIA DE TOLEDO"

El Consejo de Gobiemno en la reunién celebrada con fecha 12 de julio de 2016, acuerda
aprobar un gasto por importe de 7.152.684,95 € LV.A. incluido, correspondiente al expediente de
contratacion referenciado, previa fiscalizacion por la Intervencion General de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha de fecha 6 de julio de 2016

Con fecha 13 de julio de 2016, la Consejera de Fomento aprueba el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares {en adelante PCAP) por el que ha de regirse la presente licitacién y
resuelve celebrar el referido contrato por procedimiento abierto, sin admision de variantes y en el que
se utilizaran distintos criterios de adjudicacién ademas del precio, para determinar la oferta econdémica -
mas ventajosa, de conformidad con el articulo 150 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP). -

La licitacion para la adjudicacion del contrato se anuncid en los diarios y Boletines Oficiales
siguientes:

Diario Oficial de la Unién Europea (en adelante, DOUE): 19 de julio d.e 2016.
Boletin Oficial del Estade (en adelante, BOE): 29 de julio de 2016
Diario Cficial de Castilla- La Mancha (en adelante, DOCM): 19 de julio de 2016

Recibidas las proposiciones, celebrada la Mesa de Contratacion para la calificacién de la
documentacién acreditativa de los requisitos previos para contratar v la Mesa de Contratacion para la
Apertura de los Sobres 2 “Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor”, con fecha 26 de
octubre de 2016, se reune la Mesa de Contratacidn para el examen y aprobacién de las valoraciones
de fas proposiciones contenidas en los Sobres 2, apertura en acto publico de los Sobres 3 “Criterios
cuantificables de forma automatica” y estudio de las ofertas econdmicas presentadas.

Estudiadas las proposiciones admitidas, y valoradas de acuerdo con cada uno de los criterios
establecidos en el PCAP y en el correspondiente proyecto, dandose cumplimiento a lo establecido
en el artfculo 152.1 del TRLCSP, la Mesa de Contratacion, por unanimidad de sus miembros con
derecho a voto, solicitar justificacién de su oferta a las licitadoras AGLOMANCHA EMPRESA
CONSTRUCTORA, S.A. - POSTIGO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. {(UTE) vy JOCA INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES, S.A - APINSE SENALIZACION, S.L. (UTE) por resultar dichas ofertas
desproporcionadas o anormales.

Vista la documentacién presentada por las empresas que han decidido justificar su oferta, la
Direccion General de Carreteras y Transportes con fecha 21 de noviembre de 2016 emite informe
técnico en el que manifiesta que, una vez realizado el analisis de la justificacién presentada, se llega a
la conclusion de considerar como justificada la oferfa presentada por la licitadora AGLOMANCHA
EMPRESA CONSTRUCTORA, 3.A. - POSTIGO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. (UTE) en base a la
argumentacién contemplada en el citado informe,

La Mesa de Contratacion, en reunion de fecha 22 de noviembre de 2016, y a la vista del
informe emitido por la Direccion General de Carreteras y Transportes, decide, por unanimidad de'sus
miembros con derecho a voto proponer la adjudicacién a la licitadora AGLOMANCHA EMPRESA
CONSTRUCTORA, S.A. - POSTIGO OBRAS Y SERVICIOS, S.A. resultando su proposicién la oferta
economicamente mas ventajosa, de acuerdo con el Informe de Valoracién realizade por dicha




Direccion General de fecha 21 de noviembre de 2016, habiéndose considerado las caracteristicas ¥
ventajas que han determinado que su oferta haya sido seleccionada con preferencia a las demas
presentadas y admitidas por cada uno de los restantes licitadores.

Asl, segun consta en el Informe de Valoracion de los Sobres 2 “Se ha procedido a analizar las
diferentes ofertas siguiendo los criterios de valoracién y baremo de puntuacién fijados en el punto T.1
(criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor) de la caratula del P.C.A.P. La valoracién
de estos criterios asciende a un 35%, siguiendo el reparto que se indica a continuacion:

PROPUESTA TECNICA: Hasta un méximo de 35 puntos

1.- Analisis de la situacion actual de la red e identificacion de actuaciones y/o actividades concretas
necesarias a realizar en materia de conservacion ordinaria: hasta un méximo 20 puntos

2 .- |dentificacién de instalaciones, planta de materiales (canteras....), centros autorizados de gestion
de residuos, vertederos autorizados, etc. que puedan ser empleados en la gestion de este contrato de
conservacion de la red autonémica de carreteras: hasta un méximo 10 puntos

3.- Analisis de las zonas de la red de carreteras, sensibles desde el punto de vista de la vialidad
invernal. En este apartado ademas del andlisis de las zonas, se identificaran puntos concretos de la
red con problemas singulares: hasta un maximo 5 puntos.

PROPUESTA DE MEJORAS (hasta un méximo de 65 puntos)

1.- Se valoraran los recursos complementarios aportados por el licitador que contribuyan a la mejor
gestion del contrato de Apoyo a los Medios propios, y que no representen coste adicional para la
Administracién, (hasta un maximo de 15 puntos)

2.- Se valoraran los recursos complementarios aportados por el licitador que contribuyan a la mejor
gestién de la vialidad invernal, sin que represente gasto adicional para la Administracion. (hasta un -
maximo de 10 puntos)

3.- Estudio e Identificacion de impactos, visuales, paisajisticos, medicambientales existentes en la red
de carreteras de la provincia objeto del contrato, de las categorias Basica y Comarcal, en aras a la
consecucion de una red de carreteras sostenible. (hasta un maximo de 15 puntos)

4.~ Se valoraran las actuaciones complementarias ofrecidas por el licitador, relacionadas con el
apartado anterior. (hasta un maximo de 25 puntos)

Tras el estudio de la documentacion presentada por cada uno de Jos licitadores, y como
resulfado de las valoraciones segun los criterios anteriores, (...) se exponen las notas de la
documentacion que han presentado las diferentes empresas ofertantes y que sirven como justificante
y motivacion de la evaluacién de los criterios sefialados anteriormente.

AGLOMANCHA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. - POSTIGO OBRAS Y SERVICIOS,
S.A. (UTE) - Propuesta Técnica: 35 puntos

% Se ha analizado con bastante detalle la red de carreteras de la provincia. La .
identificacion de actuaciones y/o actividades es muy detallada y precisa

» Se ha hecho un estudio detallado de todas las instalaciones, plantas, centros
autorizados de G.R., efc, de la provincia para la gestién del contrato

% Se ha analizado de forma somera la red de carreteras sensibles. La identificacion

de puntos concretos no supone ninglin valor afiadido

Propuesta de mejoras: 62 puntos
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*+ -Recursos Complementarios aportados para la mejor gestién del contrato: Las
mejoras de aporte de recursos complementarios son numerosas ademas de ser
detalladas y precisas

% Recursos Complementarios aportados para la mejor gestién de la vialidad
invernal: Las mejoras de aporie de recursos complementarios son numerosas y
ademas de ser detalladas y precisas

% El estudio e identificacion de impactos es muy detallado y preciso.

% Se ofrecen numerosas actuaciones complementarias con el grado de detalle

solicitado, y correctamente valoradas.

Puntuacion Técnica fofal homologada: 35,00 punfos

Por lo que respecta a la valoracién de la oferta econdémica contenida en el Sobre 3, de
conformidad con el apartado R.2. del Cuadro Resumen del PCAP, la licitadora AGLOMANCHA
EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. - POSTIGO OBRAS Y SERVICIOS, 5.A. (UTE) obtiene una
puntuacién de 65,00 punios.

Puntuacién Global homologada: 100,00 puntos

Del procedimiento de adjudicacidon han resultado excluidas las licitadoras las empresas
CONSTRUCCIONES LEONARDO MIGUELEZ, S.L., por no cumplir los requisitos contemplados en la
clausula 1.6 del PCAP.

Las licitadoras GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A., VALORIZA CONSERVACION DE
INFRAESTRUCTURAS, S.AU. - RAYET CONSTRUCCION, S.A. (UTE) por ne cumplir con lo
establecido en el apartado R.1 del cuadro resumen que encabeza el PCAP que ha de regir este
contrato.

Las licitadoras ACCIONA MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURAS, S.A. - MAX
INFRAESTRUCTURAS, S.A. (UTE), AUDECA, S.L.U, ENTORNC OBRAS Y SERVICIOS, S.L
OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS, S.A., por no cumplir con lo establecido en el apartado R.2 1°) del
cuadro resumen que encabeza el PCAP que ha de regir este contrato.

Dicho esto, presentada la documentacion requerida y constituida la garantia definitiva por la
empresa licitadora, cumpliendo con todas las condiciones establecidas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 151 del TRLCSP, y en virtud de las facultades conferidas por el articulo 23 de la
Ley 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno vy del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,
RESUELVO conforme a la propuesta efectuada por la Mesa de Contratacidn constituida el 22 de
noviembre de 2016:

Adjudicar el expediente 1701TO16SER00006 (CR-TO-16-320) - "CONTRATO DE
SERVICIOS PARA LA PRESTACION DE MEDIOS DE APOYO A LAS OPERACIONES DE
CONSERVACION DE CARRETERAS CON MEDIOS PROPIOS EN LA PROVINCIA DE TOLEDO" a
la licitadora AGLOMANCHA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. - POSTIGO OBRAS Y SERVICIOS,
S.A. (UTE) en las condiciones recogidas en el PCAP y en el correspondiente Pliego de Prescripciones
Técnicas, asi como en su oferta econdmica que ha resultado ser la mas ventajosa, con un
presupuesto maximo de SIETE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO EUROS CON NOVENTA Y CINCO CENTIMOS (7.152.684,95 €) (IVA
INCLUIDO) y con cargo a la aplicacion presupuestaria 1703G/513B/61701 (FPA 0090003). De
acuerdo con lo establecido en el Pliego de Clausuias Administrativas Particulares el plazo de
ejecucion es de TREINTA Y SEIS (36) MESES. De acuerdo con lo ofertado por la licitadora propuesta
como adjudicataria el plazo de garantia sera de DOCE (12) MESES. El desglose por anualidades es el
siguiente:

2017: 2.185.542,63 €




2018: 2.384.228 32 €
2019: 2.384.228,31 €
2020 198.685,69 €

Contra esta resolucion, fos interesados podran interponer potestativamente, en via
administrativa, el recurso especial en materia de contratacion previsto en el articulo 40 del TRLCSP.

De conformidad con lo estipulado en el convenio de colaboracion suscrito entre la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha y el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, con
vigencia desde el dia 2 de noviembre de 2012, la competencia para tramitacion y resolucion de los
recursos especiales en materia de confratacién corresponde al Tribunal Administrative Central de
Recursos Contractuales. En consecuencia, los interesados podran interponer sus recursos ante el
citado Tribunal en el plazo de quince dias habiles a contar desde aquél en que se remite la notificacion
del acto de adjudicacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP. A estos
efectos, se hace constar que, en el caso del que el licitador opte por presentar el citado recurso
especial ante el mencionado Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, debera
realizarse a través del formulario electrénico general, de o contrario no sera admitido.

La presentacion del escrito de interposicion del recurso debera hacerse necesariamente en el
registro general de la Consejeria de Fomento (art. 44.3 TRLCSP) o ante el Registro Electrénico del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y en el mismo se haré constar el acto recurrido, el
motivo que fundamente el recurso, los medios de prueba de que pretenda valerse el recurrente Y, €n
su caso, las medidas provisionales de las mencicnadas en sl articulo 43 TRLCSP, cuya adopcion
solicite. A dicho escrito se acompafaran los documentos relacionados en el articulo 44.4 TRLCSP.

Alternativamente, los interesados pueden impugnar directamente fa adjudicacion del contrato
mediante la interposicion del recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses contados desde el dfa siguiente al de la notificacién
b publicacién del acto impugnado, de conformidad con lo establecido en ia Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

La presente resolucién, podra ser recurrida unica y exclusivamente en virtud de aquellas
cuestiones que, de conformidad con lo establecido en el art. 40.2 del TRLCSP, no pudieron
suscitarse con anterioridad a la adjudicacion.

Transcurrido el plazo de interposicidn del recurso especial en matetia de contratacion, sin que
este se hubiera interpuesto, la formalizacion del contrato se producira, en plazo no superior a cinco
dias a contar desde el siguiente a aquel en que el adjudicatario haya recibido el requerimiento.

Toledo, 14 de diciembre de 2016
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