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ASUNTO: Informe criterios cuantificables mediante juicio de valor

Se han recibido, para su informe, las ofertas técnicas presentadas a la licitacién, por procedimiento abierto simplificado con
diversos criterios de valoracién, de las obras comprendidas en el proyecto de “Urbanizacién de la calle Nuestra Sefiora del
Rosario” (obras cofinanciadas en un 80% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional -FEDER- en el marco del Programa
Operativo Plurirregional de Espafia 2014-2020.

La relacién de ofertas presentadas y admitidas es la siguiente:

Numero uno. Alvac, SA

Numero dos. Arias Infraestructuras, SA

Numero tres. UTE Arines Obras y Proyectos, SL — Ponciano Nieto, SL
Numero cuatro. Avan Integral, SL

Numero cinco. Construcciones Cernadas, SL

Numero seis. Construcciones Lopez Cao, SL

Numero siete. Construcciones Ramén Vazquez y Reino, SL
Numero ocho. Copcisa, SA

Numero nueve. Hordescon, SL

Numero diez. Lopez y Leis, SA

Numero once. Manuel Rivas Boquete, SL

Nimero doce. Ogmios Proyecto, SL

Numero trece. Ovisa Pavimentos y Obras, SLU

Numero catorce. Prace, Servicios y Obras, SA

Numero quince. Xestion Ambiental de Contratas, SL

(Las referencias a aspectos de una oferta concreta se realizaran refiriéndose al nimero de orden anteriormente expuesto).

Los criterios utilizados para realizar la valoracion son Unicamente los establecidos en el pliego regulador del contrato:

CRITERIO VT max
A.1.- Memoria descriptiva del proceso de ejecucion 15 ptos
A.2.- Programa de trabajos 10 ptos
TOTAL 25 ptos

Se describen, a continuacion, los aspectos méas relevantes en base a los cuales se han evaluado las distintas ofertas
técnicas.

A.1. Memoria descriptiva del proceso de ejecucion (VT max.: 15 puntos)

En el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) regulador de la licitacion se establece que “la memoria
describira la propuesta de planificacion de la obra y su organizacién, asi como los procesos de ejecucion de las principales
actividades, todo ello a partir del andlisis del proyecto y del conocimiento del ambito de actuacion y sus caracteristicas
particulares, asi como los medios y metodologia propuestos. Se valoraran la idoneidad, verosimilitud y coherencia de las
propuestas.
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Este apartado debera desarrollar los siguientes aspectos”:
CONCEPTO Maximo 17 may
péginas
A.1.1 | Memoria descriptiva del proceso de ejecucion de la obra. Propuesta de planificacion
(territorial y temporal) y organizacion en fases, todo ello en base al analisis del 12 10
proyecto y los condicionantes especificos de la zona (incluidas las afecciones a los
usuarios), asi como a los aspectos criticos de la actuacion.

Se valora la descripcion del ambito de actuacion y concepcion global de la obra, anélisis del proyecto y zona de actuacion,
identificando aquellas caracteristicas y/o particularidades que influyen a la hora de planificar la ejecucion. Se tiene en cuenta
la claridad en la exposicién del proceso de ejecucion de la obra, su division en fases, la idoneidad de las mismas,
descripcion de los trabajos que componen cada una de ellas (ubicando correctamente las distintas actividades dentro de las
fases propuestas), asi como el nivel de detalle en la descripcion del proceso constructivo de las principales unidades de
obra. También se evalla en este apartado si se han contemplado, a la hora de planificar la ejecucién, las afecciones a los
vecinos y usuarios de la zona (incluyendo facilitar la informacidn necesaria en cada fase de la obra, garantizar el acceso
peatonal a viviendas y/o locales y rodado a garajes, minimizar las afecciones derivadas de la contaminacién acustica y
medioambiental, etc.), asi como los distintos condicionantes existentes en el ambito de actuacion, planteando alternativas
para minimizar las afecciones y aspectos criticos identificados y encuadrandolos correctamente dentro de las distintas fases
de su planificacion.

Dentro de este marco, atendiendo a las particularidades de la calle Nuestra Sefiora del Rosario y el entorno urbano en el
que se situa (dentro del &mbito del Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior de la Ciudad Vieja y Pescaderia -PEPRI-
) se ha valorado, por ejemplo, que se haya tenido en cuenta la obligacién de realizar un control arqueolégico durante la
ejecucion con el fin de documentar los restos arqueoldgicos y adoptar las medidas de conservacidn necesarias durante la
realizacién de los trabajos, de acuerdo con la Resolucion del Jefe Territorial de la Conselleria de Cultura y Turismo de A
Corufia de fecha 23/01/2019. Asimismo, se ha tenido en cuenta que se hayan identificado y planteado medidas
relacionadas con la existencia de: varios equipamientos colindantes con el ambito de la actuacién (Acuartelamiento de
Atocha, CEIP Cidade Vella y la guarderia infantil Escuelas Populares Gratuitas), una zona de carga y descarga, una plaza
de estacionamiento reservada para personas con movilidad reducida (PMR), contenedores de RSU (en superficie y
soterrados), un cuadro de alumbrado, un centro de transformacién de Fenosa y numerosos elementos de mobiliario y/o
equipamiento urbano (cabina telefénica, buzén de correos, sefiales, papeleras, etc.), asi como la necesidad de proteger los
arboles que se mantienen en el estado final proyectado. Finalmente, se ha juzgado importante haber incluido en su
planificacion, la obligatoriedad de mantener el acceso a portales de viviendas, locales y garajes con vado autorizado
(identificando adecuadamente la totalidad de los mismos que se ven afectados por la actuacion).

Partiendo de estas premisas, las ofertas n® 7, n° 11, n° 12 y n° 15 obtienen las puntuaciones mas altas (entre 7,60 y
9,75 puntos) al considerar que, con distintos niveles de definicidn, son las que en conjunto han realizado mejor el analisis de
la situacion actual y las caracteristicas del ambito de actuacién, identificando claramente las distintas fases del proceso de
gjecucion y explicando los trabajos que componen cada una de dichas fases, recogiendo la mayor parte de los aspectos
sefialados y encuadrandolos, en su mayoria, dentro de la organizacion propuesta. Todas ellas explican, ademas,
suficientemente, el proceso constructivo de las principales unidades de obra. Se han asignado las valoraciones concretas
en funcién del mayor grado de detalle/particularizacién y ajuste a los parametros indicados al inicio de este apartado.

Por su parte, las ofertas n® 2, n® 3, n° 5, n° 6, n° 8, n° 9, n° 10 y n° 14 obtienen puntuaciones menores (entre 5,05 y 6,75
puntos) porque no recogen algunos de los aspectos sefialados al inicio de este apartado. Asi, o bien no han realizado de
forma suficientemente pormenorizada el diagnéstico con las particularidades de la zona de actuacién, o no han identificado
claramente las distintas fases del proceso de ejecucion (o no explican adecuadamente los trabajos que componen cada una
de ellas), o el grado de detalle en la identificacion y andlisis de los condicionantes derivados de las afecciones a vecinos y
usuarios es menor que en las anteriores.

Finalmente, las ofertas n° 1, n° 4 y n° 13 obtienen las puntuaciones mas bajas (entre 3,00 y 4,25 puntos) porque son mucho
mas generalistas, no estudiando con precision los condicionantes concretos del ambito de actuacion ni proponiendo
soluciones relativas a los mismos y/o describiendo de manera imprecisa 0 inadecuada las fases de ejecucion y sus
procesos constructivos, por lo que necesariamente deben valorarse por debajo de las ofertas referidas en los péarrafos
anteriores.
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Las puntuaciones correspondientes a este apartado aparecen reflejadas en el cuadro final de este informe.
Méximo .
CONCEPTO . VT max
péginas

A.1.2 | Analisis de las necesidades de acopios y de instalaciones auxiliares, asi como su
ubicacion. Desvios provisionales y accesos a la obra, reposiciones y otras medidas 5 5
auxiliares a considerar para la ejecucion del contrato.

Se valora el andlisis detallado de las necesidades de acopio (en base a las mediciones del proyecto y la planificacion de la
ejecucion), incluyendo relacién de materiales, necesidades de superficie en obra, propuesta de ubicacion y descripcién de
las zonas de acopio (e idoneidad de las mismas), tanto en el caso de que los materiales deban ser guardados en almacén
como en el caso de acopios en obra. Asimismo se valora el analisis de instalaciones auxiliares necesarias, tanto fijas a
disposicion del contrato, como provisionales (incluido el punto limpio), su descripcion, detalle de superficie y ubicacion.

También se evalua, dentro de este apartado, la forma en que los licitadores tratan las afecciones al tréfico (peatonal y
rodado) provocadas por la ejecucion de las obras y su propuesta de itinerarios/desvios alternativos y reposicién de accesos
a vados, considerando su nivel de definicion, idoneidad y coherencia con la propuesta de ejecucion/fases planteada en el
apartado A.1.1, asi como la forma en que los licitadores han analizado los accesos a la zona con los vehiculos de obra.
Cabe sefalar que, si bien esta calle forma parte del &mbito “Ciudad Vieja Peatonal’, de manera que el paso de vehiculos ya
esta restringido actualmente (residentes, vehiculos autorizados y vehiculos de carga y descarga en horario de 6h a 11 h),
deben proponerse alternativas concretas para aquellos vehiculos que tienen permitida la circulacién a través de esta via de
manera habitual.

Finalmente, se valora el andlisis de los servicios 0 elementos afectados y sus reposiciones, asi como la propuesta de
medidas auxiliares que tienden a minimizar la interferencia con el trafico peatonal y rodado (vallado de obra, colocacién de
elementos de proteccion que delimiten los itinerarios peatonales en condiciones de seguridad, colocacion de chapas sobre
zanjas, pasarelas para acceso a viviendas y/o locales, etc.)

De acuerdo con todas estas consideraciones, las ofertas n° 2, n° 7, n® 10, n° 11, n° 12 y n° 15 reciben las puntuaciones mas
altas (entre 3,15 y 4,45 puntos) porque analizan la mayor parte de los aspectos indicados al inicio de este apartado,
otorgandose la valoracion concreta en funcién del grado de detalle/particularizacion y ajuste a los mismos.

Por su parte, las ofertas n® 6, n® 8, n° 9, y n° 14 obtienen puntuaciones algo menores (entre 2,35 y 2,75 puntos) porque, 0
carecen del grado de detalle de las anteriores (por ejemplo, en la definicion de los desvios), o incurren en pequefios errores
0 incoherencias al desarrollar algunos de los aspectos sefialados al inicio de este apartado (por ejemplo, al calcular la
necesidad de espacio para la ubicacién de instalaciones auxiliares y acopios, al estudiar los accesos a obra...).

Finalmente, las ofertas n® 1, n° 3, n° 4, n° 5, y n® 13 obtienen las puntuaciones mas bajas (entre 1,00 y 1,90 puntos) porque
0 bien no analizan las necesidades de acopios (o la estimacion que se propone esta incompleta), o las ubicaciones
planteadas no se consideran las mas idoneas y/o no identifican todas las instalaciones auxiliares necesarias. Asimismo,
tampoco aparecen correctamente definidas (o simplemente no se indican), las alternativas a los itinerarios peatonales y de
vehiculos, o se plantean estas alternativas Unicamente para el acceso a los vados pero no para el resto de vehiculos.

Se recogen, en el cuadro final de este informe, las puntuaciones correspondientes a este epigrafe.

A.2. Programa de trabajos (VT méx.: 10 puntos)

El PCAP sefala que “se puntuara teniendo en cuenta el grado de detalle en la descomposicion de las distintas unidades, su
idoneidad y verosimilitud, asi como la coherencia con la planificacion y organizacion propuestas y con los medios de
gjecucion puestos a disposicién del contrato.

Se desarrollaran los siguientes aspectos:”
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CONCEPTO Maximo 17 ay
péginas
A.2.1 | Relacién de actividades/unidades de obra con sus rendimientos, obtenidos a partir
de los equipos de trabajo que se oferten para la ejecucion, asi como estimacion de 5 5
las duraciones previstas para cada una de ellas que sirvan de base para la
elaboracién del programa de trabajos.

Se analiza la claridad en el planteamiento general, la logica y nimero de los equipos propuestos (ajustados a las
actividades a realizar), asi como los operarios y maquinaria previstos en cada una de las actividades principales descritas,
todo ello de acuerdo con los aspectos y caracteristicas particulares de la obra. Se ha valorado, asimismo, la indicacion de
los rendimientos previstos por equipo y actividad.

También se valora la claridad en el planteamiento general y el andlisis detallado de las actividades a realizar, asi como la
coherencia con la planificacion descrita en el apartado A.1.1, con los rendimientos estimados y con las mediciones
planteadas en el proyecto. Asimismo, se valora la identificacion y aplicacién de coeficientes reductores y el célculo de las
duraciones por actividad/unidad de obra, atendiendo a las fases propuestas en su organizacion.

Las ofertas, n° 6, n° 8, n® 11, n° 14 y n°® 15 obtienen las mayores puntuaciones (entre 4,00 y 4,80 puntos) porque, a partir de
los equipos propuestos con sus rendimientos, tras aplicarles los coeficientes correctores y con la medicién de unidades de
obra del proyecto, han establecido los dias necesarios para ejecutar cada actividad, justificando, por tanto, los dias en que
se puede acometer el global de la obra de acuerdo con la planificacion propuesta en apartados anteriores. No obstante, se
han detectado algunas deficiencias que han mermado su puntuacién, por ejemplo, con los equipos de trabajo (al no haber
incluido alguno de los equipos de trabajo necesarios 0 presentar alguna carencia en su definicién), con los coeficientes
reductores de los rendimientos (por no justificar los valores utilizados o por detectar errores en su aplicacion)...

Por su parte, las ofertas n®2, n° 3, n° 7, n® 12 y n° 13 obtienen una puntuacion menor (entre 3,10 y 3,90 puntos) puesto que,
ademas de lo anterior, 0 bien no hacen un andlisis de las actividades coherente con la planificacién propuesta en A.1.1, 0 se
han detectado errores en las mediciones que utilizan como base para calcular las duraciones, o falta estudiar las duraciones
de algunas actividades que posteriormente deberian de reflejarse en el programa de trabajos, o han agrupado varias
actividades calculando solo duraciones de ejecucién para dicha agrupacién (con la consecuente pérdida de informacién
para entender el desarrollo de las obras).

Finalmente, las ofertas n° 1, n® 4, n° 5, n° 9 y n° 10 reciben las puntuaciones méas bajas (entre 1,50 y 2,80 puntos) por
acumulacion de las deficiencias ya indicadas anteriormente y/o por detectar otras nuevas, tales como errores en los
rendimientos considerados y en las duraciones calculadas o, directamente, no presentar rendimientos ni calcular duraciones
de ninguna de las actividades a realizar (como es el caso de la oferta n® 9).

Las puntuaciones correspondientes a este apartado aparecen reflejadas en el cuadro final de este informe.

CONCEPTO Maximo |\ p s
péginas

A.2.2 | Diagrama de Gantt con desarrollo de las actividades/unidades de obra que
justifique, a partir de las previsiones expuestas y los medios de ejecucion ofertados, 2 (formato
la viabilidad de la ejecucion de la obra en el plazo establecido y, en su caso, la hasta A1)
holgura disponible. Se identificaran aquellas actividades consideradas criticas.

Se valora el planteamiento general del diagrama de Gantt y su grado de detalle (comprobando que se incluyan todas las
actividades/trabajos comprendidos en la actuacion); la coherencia en la vinculacién entre las distintas tareas y la duracién
de las mismas calculada en el apartado A.2.1; la claridad en la separacidn en las fases propuestas, asi como su coherencia
con las descritas en el apartado A.1.1y el anélisis de las actividades criticas.

La oferta n° 11 ha conseguido plasmar, en el desarrollo de las actividades, la que seria la manera mas adecuada de
establecer el orden y duracién de las mismas en funcién de la programacion de obra prevista, solapando aquellas
actividades que sea posible y estableciendo un camino critico adecuado, por lo que obtiene la maxima puntuacion (5,00
puntos)
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Las ofertas n° 2, n® 6, n° 7, n° 8, n® 14 y n° 15 también obtienen buenas puntuaciones (entre 4,50 y 4,70 puntos), si bien se
ha detectado alguna incoherencia en la secuencia de trabajos reflejada en el diagrama de Gantt, o bien se ha realizado la
agrupacion de actividades con respecto a las que se estudiaron en el apartado A.2.1 (y otras que ya venian agrupadas con
anterioridad en los calculos realizados en ese mismo apartado) de manera que, a mayor simplificacién en la relacion de
actividades que refleja el diagrama, menor explicacidn de la secuencia de trabajos a realizar y anélisis de caminos criticos,
lo que ha mermado un poco su valoracion.

Por su parte, las ofertas n° 1, n® 3, n° 4, n° 5, n° 12 y n° 13 obtienen una puntuacién menor (entre 3,40 y 3,75 puntos) puesto
que, ademas de lo anterior, tienen menor grado de detalle, arrastran indefiniciones de apartados previos o presentan
importantes incoherencias con respecto a aquellos o, incluso, el diagrama no se ajusta a la planificacion propuesta.

Finalmente, a las ofertas n° 9 y n° 10 se les han asignado las puntuaciones mas bajas (0,20 y 2,45 puntos, respectivamente)
porque, ademas de acumular muchas de las deficiencias indicadas anteriormente, presentan la agrupacion o incluso
omisién de numerosas unidades de obra e, incluso, en el caso de la oferta n° 9, el diagrama de Gantt refleja Unicamente
duraciones por capitulos (que, ademas, no han sido calculadas con anterioridad en el apartado destinado para ello, por lo
que tampoco puede valorarse su viabilidad).

Se recogen, en el cuadro final de este informe, las puntuaciones correspondientes a este epigrafe.

De acuerdo con lo establecido en el PCAP, la suma de las puntuaciones de todos los apartados dara lugar a la valoracion
VTi de las ofertas técnicas, obteniéndose la puntuacion técnica PTi de cada una de ellas de acuerdo con la siguiente
formula, redondeéandose el resultado al segundo decimal:

- Oferta con mayor puntuacién en los criterios del apartado A: 25 puntos
- Oferta con menor puntuacion en los criterios del apartado A: mantendra los puntos obtenidos con el baremo
- Resto de ofertas: linealmente entre la oferta con menos puntuacion y 25 puntos.

(25 — VTmin) - (VTmax — VTi))

PTi=25- ( VTmax — VTmin
Siendo:

VTmax= oferta con mayor puntuacion en los criterios del apartado A
VTmin= oferta con menor puntuacién en los criterios del apartado A

El umbral de puntuacidn minima (PTi min) para poder continuar en el proceso de seleccion sera el 50% de la puntuacion
en el conjunto de los criterios cualitativos (art. 146.3 de la LCSP).

Las ofertas con puntuacion inferior a este valor se consideraran técnicamente inaceptables y no seran objeto de valoracion
de los criterios evaluables mediante férmula.
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Cuadro resumen de puntuaciones:
Obtenidas las valoraciones, en aplicacién del pliego regulador, se obtiene el siguiente cuadro de puntuaciones (PTi):
CRITERIOS A1 A2 PUNT.
OF VTi | TECNICA
LICITADOR 1.1 1.2 21 2.2 PTi
1 | Alvac, SA 3,00 | 1,00 | 2,80 | 3,40 | 10,20 10,32
2 | Arias Infraestructuras, SA 520 | 3,25 | 3,90 | 450 16,85 17,69
3 | Arines Obras y Proyectos, SL 515 | 1,90 | 3,10 | 3,45 13,60 14,09
4 | Avan Integral, SL 425 | 160 | 265 | 3,70 12,20 12,53
5 | Construcciones Cernadas, SL 6,20 | 1,60 | 265 | 3,75 14,20 14,75
Construcciones Lépez Cao, SL 6,75 | 2,55 | 430 | 460 | 18,20 19,18
7 | Construcciones Ramén Vazquez y Reino, SL 815 | 3,65 | 3,90 | 4,60 | 20,30 21,51
8 | Copcisa, SA 6,10 | 2,60 | 4,00 | 4,70 | 17,40 18,30
9 | Hordescon, SL 505 | 2,35 | 1,50 | 0,20 9,10 9,10
10 | Lopez y Leis, SA 520 | 3,60 | 2,70 | 245 | 13,95 14,47
11 | Manuel Rivas Boquete, SL 975 | 445 | 425 | 5,00 23,45 25,00
12 | Ogmios Proyecto, SL 760 | 3,20 | 360 | 3,40 | 17,80 18,74
13 | Ovisa Pavimentos y Obras, SLU 330 | 1,10 | 315 | 3,45 | 11,00 11,21
14 | Prace, Servicios y Obras, SA 580 | 2,75 | 4,80 | 450 | 17,85 18,80
15 | Xestion Ambiental de Contratas, SL 860 | 315 | 465 | 4,65 | 21,05 22,34
VTmax= 23,45
VTmin= 9,10
UMBRAL
PTimn 120
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CONCLUSION

Las ofertas n° 7, n® 11 y n° 15 son propuestas bien argumentadas, concretas, que analizan con detalle la obra a ejecutar,
que aportan una precisa y detallada planificacién y programacién y que responden con detalle a los requerimientos que
establecen los criterios de puntuacion definidos.

También reciben una buena puntuacién las ofertas n° 2, n°® 6, n°® 8, n 12 y n° 14, si bien éstas no alcanzan el nivel de
detalle, justificacion y explicacién de las anteriores.

El resto de empresas reciben menor puntuacion por presentar carencias en la argumentacion, justificacion o explicacion de
los diferentes conceptos.

Por ultimo, cabe sefialar que las ofertas n° 1, n° 9 y n° 13 deben considerarse técnicamente inaceptables, puesto que su
puntuacion es inferior a la minima que, a tal efecto, establece el PCAP regulador de la contratacion.

Es lo que informo a los efectos oportunos.
A Corufia, en la fecha de la firma digital del presente documento electrénico

La Jefa de Departamento del
Sistema de Informacién Territorial

Raquel Sixto Presas
SIXTO PRESAS, RAQUEL

X. Departamento Sis. Inf. Territorial
28/02/2020 15:00
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