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ACUERDO DE ELEVACION A LA MESA DE CONTRATACION DEL INFORME DE
LA VALORACION DE LOS CRITERIOS SUJETOS A JUICIO DE VALOR DEL
CONTRATO DE SERVICIOS DE ASESORAMIENTO ESTRATEGICO, SOPORTE A
LA EJECUCION DE LA PLATAFORMA INTELIGENTE DE DESTINOS Y APOYO A
LOS DESTINOS DE LA RED DTI PARA SU TRANSFORMACION DIGITAL
(482023)
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Una vez finalizado el informe de la valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor del contrato de
servicios de asesoramiento estratégico, soporte a la ejecucion de la plataforma inteligente de destinos
y apoyo a los destinos de la red DTI para su transformacion digital (482023), los miembros del comité
de valoracién acuerdan elevar el informe incluido como anexo a la mesa de contratacién del

expediente.

Y para que asi conste lo firman electrénicamente en Madrid, en marzo de 2024.
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ANEXO

Informe de Valoracion

1. CRITERIOS DE VALORACION:

Criterios que dependen de un juicio de valor:
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Los criterios de adjudicacidn que dependen de un juicio de valor tienen una puntuacién mdxima de 49
puntos y viene determinada por la ponderacién descrita en la Tabla 1.

Tabla 1. Criterios, aspectos a valorar y puntuaciones maximas

Criterios

Aspecto a valorar

Puntuacion

Maxima

1. Plan de riesgos del
servicio

Se valora la identificacion, categorizacidn, nivel
de relevancia, analisis, y la propuesta de planes
de gestién de los riesgos de cada uno de los
servicios descritos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

10

2. Metodologia de
gestion, y
seguimiento y control
de la ejecucion del
proyecto

Se valora la metodologia de gestion, y
seguimiento y control de la ejecucion del
Contrato, el plan de calidad, la propuesta de KPI
y cuadro de mando para monitorizar Ia
evolucidn del proyecto, asi como la definicién
de los d6rganos de direccién y gestidon del
proyecto, y la participacion de expertos por
parte de los licitadores, en la composicién de los
mismos al objeto de asesorar al equipo de
proyecto en la toma de decisiones, siempre que
dicha participacién no suponga coste adicional,
o que dichos expertos formen parte del equipo
de proyecto, en cuyo caso no seria valorable, o
la valoracidon se realizaria en los criterios
asociados al equipo de trabajo,
respectivamente.

15

3. Plan de trabajo

Se valora el plan de trabajo presentado por los
licitadores, donde se evalua la relacidn de fases,
actividades, tareas, fechas de inicio estimadas,
duraciones estimadas, y perfiles asociados a las

10
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Criterios Aspecto a valorar

Puntuacion

Maxima

mismas, asi como cualquier otra informacién
gue permita concluir que el planteamiento
asegure la correcta ejecucion del alcance
asociado al Contrato.

Se valora la propuesta del diseiio general de la
organizacién del proyecto, indicando
4. Disefio de la | organigramas y funciones, asi como la manera
organizacién del | de satisfacer los requisitos del Pliego de
proyecto Prescripciones Técnicas en lo referente a la
metodologia de trabajo propuesta y del plan de
calidad, seguimiento y control.

14

La valoracidn de los criterios sujetos a un juicio de valor se ha realizado en base a la siguiente Tabla 2.

Tabla 2. Descripcion de la valoracion de los criterios y porcentaje a aplicar a la puntuacién mdaxima

Porcentaje a
— aplicar a |la
Descripcion .,
puntuacion
maxima
Aporta una propuesta que incluye informacién muy exhaustiva, concisa, sin
ambigliedades, ni generalidades, y muy relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar, en el contexto de los proyectos y servicios
gue se demandan.
Demuestra un conocimiento muy profundo y amplio del criterio propuesto y su 100%
respuesta no deja aspectos sin tratar, formulando una propuesta completa, y
justificada.
Su propuesta esta muy personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato,
y a los proyectos sobre los que se demandan los servicios.
Aporta una propuesta que incluye informacién bastante exhaustiva, concisa,
sin ambigliedades, ni generalidades, y bastante relevante con respecto al 20%
()
criterio indicado y a los aspectos a valorar.
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Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio propuesto, aunque
su respuesta deja aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta, y
no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del
Contrato, y a los proyectos sobre los que se demandan los servicios.

Aporta una propuesta que incluye informacidn poco exhaustiva, poco concisa,
con ambigliedades, y generalidades, y poco relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio propuesto, y su respuesta deja
muchos aspectos sin tratar, formulando una propuesta incompleta, y sin
apenas justificada.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del
Contrato, ni a los proyectos sobre los que se demandan los servicios.

40%

Aporta una propuesta sin casi informacién, muy ambigua, y general, que
resulta nada relevante con respecto al criterio indicado y a los aspectos a
valorar.

No demuestra conocimiento del criterio propuesto, y se limita a exponer los
requisitos del Pliego de Prescripciones Técnicas de manera total o parcial, sin
proponer una propuesta especifica a los criterios planteados o a los aspectos a
valorar.

Su propuesta no esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato,
ni a los proyectos sobre los que se demandan los servicios.

10%

2. VALORACION DE LAS OFERTAS RECIBIDAS:

Oferta de DELOITTE CONSULTING, S.L.U.

e Criterio 1. Plan de riesgos del servicio

La empresa licitadora presenta un proceso de gestién de los riesgos basado en seis fases generales en
las que se identifican claramente las actividades que forman parte de cada una de ellas, incorporando
flujos de trabajo detallados para el modelo de escalado de riesgos y su modelo de seguimiento,
identificando en estos flujogramas las actividades, responsables, dependencias y documentos que
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forman parte de dichos modelos. Adicionalmente se expone la estrategia de control de riesgos
identificando sus elementos y las diferentes posibilidades vinculadas a dicha estrategia, y se expone el
modelo para la elaboracion de planes de gestion de riesgos, indicando las diferentes actividades del
mismo. Todo ello da lugar a una propuesta muy exhaustiva, completa, sin ambigliedades ni
generalidades, y muy relevante.

Se expone una clasificacion de riesgos en base a 15 categorias, definidos de una forma concisa y clara,
lo que posibilita su posterior aplicacién.

Se propone la estimacion de los riesgos en base a la probabilidad de ocurrencia y a su impacto. La
evaluacion, y el nivel de relevancia de los riesgos viene determinado por la asociacién de probabilidad
e impacto a cada uno de los riesgos identificados. La empresa licitadora identifica un conjunto de 81
riesgos vinculados a cada uno de los cuatro servicios objeto del contrato, ofreciendo su descripcién, su
clasificacién, el agente, el nivel de relevancia, las acciones de mitigacién, y el impacto del riesgo
justificado en base a los diferentes requisitos de los servicios vinculados al contrato.

Cabe indicar que la clasificacion de los diferentes riesgos se realiza en base a los apartados y tareas de
cada uno de los servicios del contrato. La vinculacion del agente se realiza en relacion con los diferentes
grupos de interés que forman parte de las actuaciones objeto del contrato. Las acciones de mitigacion
aportadas se consideran muy acertadas, al tratarse de actuaciones personalizadas para los agentes,
los apartados y las tareas vinculadas al contrato, y que forma parte de la clasificacion del riesgo que se
estan analizando, lo que da lugar a una serie de propuestas muy relevantes. De su propuesta se deduce
gue posee un conocimiento muy profundo de esta tipologia de proyectos poniendo el foco en los
puntos delicados de cada servicio, y en las areas clave que podrian dar lugar a riesgos y problemas de
mayor calado, exponiendo un conjunto de medidas muy diversas y enfocadas a la resolucién y control
de los riesgos identificados.

Se considera que los riesgos identificados conforman un conjunto muy exhaustivo, siendo todos ellos
muy relevantes, personalizados a los diferentes apartados y tareas vinculadas al contrato, asi como a
los agentes que serian impactados por el riesgo identificado. La identificacion de los mismos se
considera muy clara y concisa, por todo lo comentado en los parrafos anteriores. Todo ello muestra
un conocimiento muy profundo y amplio del criterio analizado, y su propuesta no deja aspectos sin
tratar, formulando una propuesta completa, y justificada. La identificacion de los riesgos realizada se
considera un excelente punto de partida inicial para la ejecucién de los servicios objeto del contrato.

En consecuencia, Deloitte Consulting SLU aporta una propuesta que incluye informacién muy
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y muy relevante con respecto al criterio
indicado y los aspectos a valorar, en el contexto de los proyectos y servicios que se demandan.

Demuestra un conocimiento muy profundo y amplio del criterio analizado y su propuesta no deja
aspectos sin tratar, formulando una propuesta completa, y justificada.

Su propuesta esta muy personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato, y a los proyectos sobre
los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 100% sobre la puntuacién maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 10 puntos.
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e Criterio 2. Metodologia de gestion, y seguimiento y control de la ejecucion del proyecto

La oferta de la empresa licitadora muestra un enfoque bien estructurado capaz de abordar los
requisitos del proyecto a través de la metodologia PRINCE 2, flexible y con foco en la obtencion de
resultados.

Partiendo de la identificacién de los retos de la Plataforma Inteligente de Destino (PID), la oferta define
con profusidn el modelo global de gestidn del servicio, bastante personalizado para cada uno de los
servicios objeto del contrato, desagregandolos en areas de trabajo y actividades de forma ordenaday
légica. Las actividades se describen de forma bastante exhaustiva y concisa, sin ambigliedades ni
generalidades, poniendo el foco en distintos aspectos, en funcion de la tipologia de actividad, bien en
la metodologia, bien en las herramientas o en los perfiles implicados. Ademas, se enfatiza la gestion
transversal de los servicios y se concretan los ambitos sinérgicos del proyecto, lo que se alinea con el
objeto del contrato. Esta propuesta resulta clave para la adecuada coordinacién e imbricacion de los
trabajos de los diferentes servicios y demuestra un profundo y amplio conocimiento sobre el proyecto
a ejecutar, vinculando algunos aspectos a otros proyectos mencionados en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, como el Sistema de Inteligencia Turistica- SIT o el Sistema de Sostenibilidad Turistica Integral-
SSTI.

Para el seguimiento, control y coordinacién interno de actividades, trabajos y tareas se plantea un
sistema basado en metodologias agiles como SCRUM y Kanban, con un enfoque predictivo y
adaptativo, que parece adecuado para una oficina estratégica, aportando informacién algo menos
concreta en cuanto a los procesos inherentes a la gestién de la demanda y cdmo esta gestidn se
adaptarad a las necesidades dinamicas del proyecto e influird en el logro de sus objetivos.

La oferta propone una suite de herramientas para gestién IT formada por JIRA, Microsoft Dynamics
365 y otras herramientas propias, que permiten la integracidn de los diferentes trabajos, siendo
compatibles con el entorno tecnolégico de SEGITTUR.

Se propone un plan de calidad bastante exhaustivo ligado a objetivos y mecanismos de gestién y
cumplimiento relativos a cdmo se asegurara que se cumpla con los estandares de calidad y se sigan
procedimientos efectivos; cobmo se gestionardn los cambios del servicio; cdmo se identificaran,
evaluaran, gestionaran y controlaran los riesgos; cuales seran los medios y la frecuencia de las
comunicaciones; y cdmo se adaptardn y mejorardn de forma continua los procesos en cada una de las
tres fases (asuncién, explotacion y devolucién). Se incluye un listado preliminar de ANS y otro de
posibles mejoras a implementar en el proyecto para cada uno de los servicios, lo que deriva en una
propuesta bastante personalizada al objeto del contrato. No obstante, en cuanto a las acciones de
vigilancia de mercado y la ejecucidn de planes de mejora periddicos que se mencionan, se requeriria
una descripcidn mas detallada sobre cdmo se implementaran y supervisaran a lo largo del tiempo.

Respecto a la propuesta de KPl y cuadro de mando para monitorizar la evolucién del proyecto, se
plantea un modelo de evaluacion global del impacto de la Plataforma Inteligente de Destinos y se
define la estructura y tipologia de los indicadores del contrato, incluyendo un listado preliminar
(generales, por proyecto y de plataforma) y cinco tipologias (ejecucidn, atencién a usuarios, financiero,
impacto y ODS), que se considera muy adecuada. Se propone documentar cada indicador con 9 campos
entre los que estdn nombre, tipologia, descripcién, unidad de medida, férmula de calculo, nivel de
seguimiento, plataforma o proyecto aplicable drea responsable, y periodicidad, lo que resulta bastante
relevante. Se aporta algo menos de detalle sobre como los KPI se ajustardan a las necesidades
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cambiantes del proyecto y como reflejaran el progreso en relacidn con los objetivos especificos del
mismo. Como ya se indicé anteriormente, se concreta algo menos en cuanto a la gestién de la demanda
y de los participantes del proyecto asegurando que todos los aspectos de éste se encuentran
adecuadamente cubiertos y monitorizados. Con respecto al cuadro de mando, se propone el uso de
POWER BI, aunque detallando brevemente la organizacion de este cuadro de mando, la variabilidad
de la informacién en funcién del servicio y su adaptacion a la gestién y evolucidn de los diferentes
proyectos que engloban la Plataforma Inteligente de Destinos.

En cuanto a los érganos de gestidn y de direccion del proyecto, se plantea una estructura basada en
comités directivo y de seguimiento (para la organizacién general del proyecto) y otros comités
operativos por cada servicio. A ellos se suma uno de monitorizacién interna de la oficina estratégica.
Para cada comité se define con suficiente grado de detalle el rol, los asistentes, la periodicidad de las
reuniones y los informes de entrada y salida. Afiade una matriz muy exhaustiva que traza con el mapa
de actores, y concreta las funcionalidades de la Plataforma Inteligente de Destinos con las que
trabajara cada uno de estos grupos, demostrando asi un amplio y profundo conocimiento del proyecto.

Los profesionales propuestos en el panel de expertos se dividen en tres ambitos de trabajo (turismo,
tecnologia y transversal). De ellos, 22 son expertos internos y 25 son expertos externos. La oferta
concreta para cada ambito de asesoramiento especializado los servicios que cubrira y las materias de
asesoramiento que incluira, lo que resulta bastante relevante para el objeto del contrato.

En conclusién, Deloitte Consulting SLU aporta una propuesta que incluye informacion bastante
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades ni generalidades y bastante relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio propuesto, aunque su respuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta y no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 15
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 10,50 puntos.

o Criterio 3. Plan de trabajo

El plan de trabajo presentado se describe estructurado por fases: asuncidn, explotacidn y devolucidn.
Las diferentes fases metodoldgicas se concretan y se orientan adaptandose al proyecto vy
personalizandolo de forma clara. Se define adecuadamente la fase de asuncién del servicio,
planteando las acciones metodoldgicas que se van a ejecutar y demostrando un alto grado de
conocimiento de la documentacion que se debe analizar, con ejemplos de documentos concretos y
relevantes, planteando un equipo de trabajo para esta fase bien acotado y alineado con lo descrito en
el punto de disefio de la organizacién del proyecto.

En la fase de explotacion del servicio, se realiza un desglose bastante exhaustivo de las actividades y
areas de trabajo con una asignacion precisa a los recursos, y fechas iniciales y finales muy concretas.
Ademas, se plantean de manera muy clara los entregables que se derivan de cada actividad para las
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que aplica. La relacidn de actividades y tareas se consideran bastante personalizada y alineada al
servicio objeto del contrato.

En cuanto al cronograma, se hace una presentacién muy clara del mismo a nivel global, indicando de
forma concisa y sin ambigliedades ni generalidades la planificacion de los servicios, necesariamente
paralelizados, reflejando los equipos responsables que deben participar en la ejecucién. A este
respecto, las fechas de inicio y duraciones estimadas se detallan en relacidn con las tareas y actividades
requeridas para cada fase. Se especifican tiempos que resultan adecuados a la calendarizacién de
tareas relacionadas con la direccidn y coordinacién de los trabajos, con la definicién e implantacién del
modelo estratégico, con la relacién e impulso del ecosistema turistico y con la gestion de la Plataforma
Inteligente de Destinos, asi como con el soporte a la ejecuciéon de los trabajos de la Plataforma
Inteligente de Destinos. No obstante, deja sin tratar las dependencias entre tareas y la definicidn de
un camino critico en el que se contemplen posibles desviaciones o riesgos para la ejecucion del
proyecto.

En cuanto a los perfiles asociados, la propuesta contempla la elaboraciéon de un calendario y un plan
de trabajo, de manera global y para cada iniciativa, asi como la asignacién de dedicaciones vy
adecuacion de la carga de trabajo del equipo. Para cada tarea se enumera a alto nivel el equipo de
trabajo que debera llevarla a cabo, sin que se puedan detectar solapamientos que resulten poco
viables, resultando este aspecto bastante personalizado y alineado al servicio objeto del contrato, y
bastante relevante.

Por su parte, si bien el contrato se estructura en torno a los 4 servicios, se propone una gestion
transversal, considerando las interrelaciones existentes entre servicios, areas de trabajo, actividades y
tareas. Ademas, se detallan hitos y entregables de forma ajustada a los tiempos del proyecto e
integrados en la planificacion general. En concreto, se presenta una definicion de hitos clave
planificados en los primeros 100 dias del servicio, lo que demuestra un nivel de conocimiento profundo
sobre el servicio. Se considera que la descripcidn aportada en relacién a las actividades de la devolucion
del servicio aporta algo menos de detalle, al igual que la previsién de trabajo para los distintos
proyectos paralelos de la Plataforma Inteligente de Destinos, incluyendo la convocatoria de ayudas a
destinos DTI, por lo que la propuesta resulta incompleta en este aspecto.

En conclusién, Deloitte Consulting SLU aporta una propuesta que incluye informacion bastante
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades ni generalidades y bastante relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio propuesto, aunque su respuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta y no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltiia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 7 puntos.
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e Criterio 4. Disefio de la organizacion del proyecto

La oferta presenta un modelo conceptual del servicio basado en dos elementos clave, el modelo de
relacidn y el enfoque metodoldgico del servicio. Muestra el modelo de relacién global del proyecto de
forma muy exhaustiva, identificando las tipologias de grupos de interés con los que se relaciona la
Plataforma Inteligente de Destinos y su vinculacién con los cuatro servicios identificados en el Pliego
de Prescripciones Técnicas. Describe de forma muy detallada cdmo se abordaran cada uno de los
cuatro servicios, proponiendo una coordinacidn transversal y promoviendo las interrelaciones
existentes entre los mismos, areas de trabajo, actividades y tareas, resultando la propuesta muy
relevante y alineada al objeto del contrato.

Presenta en detalle la estructura del equipo, que se divide en equipo global de coordinacidn y equipo
operativo especializado. El equipo de trabajo se encuentra integrado por profesionales propios y de
un partner, detallando de forma concreta los profesionales aportados por cada una de las partes. El
numero de personas del equipo supera lo solicitado en el Pliego de Prescripciones Técnicas; en
concreto, entre 69 y 71 profesionales, distribuidos en un organigrama muy personalizado y adaptado
al servicio, con equipo directivo y técnico, que responde a los cuatro servicios objeto del contrato y
gue incluye un responsable para el aseguramiento de la calidad en el equipo directivo. Ademas, la
inclusidn de perfiles adicionales para dar respuesta a determinadas actividades contempladas en el
pliego (software, calidad, etc.) resulta muy adecuada para reforzar la propuesta y demuestra una
comprension profunda y amplia de los trabajos a desarrollar. La propuesta organizativa se completa
con un panel de expertos -evaluado en el apartado de metodologia- alineado de forma transversal con
el conjunto de ambitos de especializacion de interés para el proyecto, asi como los roles asignados al
comité de seguimiento, comités operativos y de monitorizacion interna de la oficina estratégica.

La propuesta incluye la visién general de las funciones que tienen los equipos respecto a los cuatro
servicios, pasando posteriormente a describir de forma muy exhaustiva, concisa y sin ambigtiedades
los perfiles propuestos, de forma individual, junto con sus ambitos de especializacién, experiencia y
aportacion al proyecto, concretando ademads su localizacién de trabajo. En general, la propuesta de
perfiles resulta muy personalizada y alineada al servicio objeto del contrato y a los proyectos sobre los
que se demandan los servicios.

En referencia a la metodologia de trabajo y el plan de calidad, la propuesta de estructura, perfiles y
funciones resulta coherente con el modelo de relacién global del proyecto, con la gestién transversal
de los servicios y con el enfoque metodolédgico propuesto, de control y mejora. También resulta
coherente con los ambitos sinérgicos del contrato identificados en la propuesta.

En consecuencia, Deloitte Consulting SLU aporta una propuesta que incluye informacién muy
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y muy relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar, en el contexto de los proyectos y servicios que se demandan.

Demuestra un conocimiento muy profundo y amplio del criterio analizado y su propuesta no deja
aspectos sin tratar, formulando una propuesta completa, y justificada.

Su propuesta esta muy personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato, y a los proyectos sobre
los que se demandan los servicios.
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Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 100% sobre la puntuacién maxima del criterio de 14
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 14 puntos.

Resumen de puntuaciones Deloitte Consulting SLU:

DELOITTE CONSULTING SLU

% a aplicar ala

Criterio P. maxima  puntuacién maxima
1. Plan de riesgos del servicio 10 100% 10
et ST s
3. Plan de trabajo 10 70% 7
4. Disefio de la organizacion del proyecto 14 100% 14
TOTAL 41,50

Oferta de KPMG Asesores S.L.

e Criterio 1. Plan de riesgos del servicio

La empresa licitadora presenta un proceso de gestion de los riesgos basado en cuatro fases generales
en las que se identifican de forma bastante clara las actividades que forman parte de cada una de ellas,
aunque de manera somera y sin entrar a determinar de manera sistematica los responsables de las
mismas, la informacién de entrada o salida o los documentos que forman parte de éstas, dejando dicho
proceso de gestion de riesgos incompleto. Todo ello da lugar a una propuesta bastante exhaustiva, y
bastante relevante, si bien deja algunos aspectos sin tratar.

Se expone una clasificacidn de riesgos en base a 6 categorias, que son definidos de una forma concisa
y clara, lo que posibilita su posterior aplicacion.

Se propone la estimacion de los riesgos en base a la probabilidad de ocurrencia y a su impacto. La
evaluacién y el nivel de relevancia de los riesgos viene determinado por la asociacién de probabilidad
e impacto a cada uno de los riesgos identificados. Adicionalmente se define el grado de control de las
medidas de respuesta como la diferencia o la ratio del riesgo antes y después de haber aplicado dichas
medidas, lo que permite evaluar, aunque sea de forma estimada, la eficacia de las medidas adoptadas,
lo cual se considera bastante relevante a la hora de realizar una correcta gestidn de los riesgos.
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La empresa licitadora identifica un conjunto de 80 riesgos vinculados a cada uno de los cuatro servicios
objeto del contrato, ofreciendo Unicamente su descripcién. Para el subconjunto de los 33 riesgos que
superan el umbral de tolerancia que define la empresa licitadora se incluye informacidén adicional como
es la valoracién inherente, los principales controles identificados y su valoracién residual. Las acciones
de control aportadas se consideran acertadas, si bien se echa en falta un mayor nivel de
personalizacién para los servicios, siendo en general propuestas bastante relevantes. De todo ello se
deduce que posee un conocimiento profundo de esta tipologia de proyectos identificando bastantes
puntos criticos de cada servicio, exponiendo un conjunto de medidas enfocadas a la resoluciéon y
control de los riesgos identificados, aunque dejando el resto de los riesgos sin un andlisis
pormenorizado, ni planes de control especificos, al entender el licitador que no superan el umbral de
tolerancia.

Se considera que los riesgos identificados y con informacidn adicional conforman un conjunto bastante
exhaustivo, siendo todos ellos bastante relevantes. La identificacién de estos se considera clara y
concisa, por todo lo comentado en los parrafos anteriores. Todo ello muestra un conocimiento
profundo y amplio del criterio analizado, aunque su propuesta deja algunos riesgos identificados sin
su informacion de andlisis, no dejando del todo justificados los motivos por los cuales muchos riesgos
no superan el umbral de tolerancia. No obstante, la identificacion de los riesgos realizada se considera
un buen punto de partida inicial para la ejecucion de los servicios objeto del contrato.

Finalmente, la empresa licitadora expone una serie de indicadores para cada uno de los cuatro
servicios objeto del contrato, sobre algunos de los cuales expone cierta informacidén que se considera
relevante.

En consecuencia, KPMG Asesores SL aporta una propuesta que incluye informacidon bastante
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y bastante relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio analizado, aunque su propuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta, y no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 7 puntos.

e Criterio 2. Metodologia de gestion, y seguimiento y control de la ejecucion del proyecto

La empresa licitadora plantea la adaptacidon del marco metodoldgico propio al proyecto concreto de
SEGITTUR, con flexibilidad a la hora de integrar diversos tipos de herramientas para la gestién integral
del proyecto y asegurar su compatibilidad con las del cliente. Basa su propuesta en la combinacion de
metodologias generales y especificas para cada uno de los servicios, de forma bastante personalizada
y destacando los aspectos a tener en cuenta en cada servicio, demostrando un conocimiento profundo
y amplio del criterio propuesto. Se echa en falta cierta profundidad en cuanto a cdmo las diferentes
metodologias propuestas contribuyen a alcanzar los objetivos del proyecto. En concreto, para los
procesos de gestion del cambio, se mencionan estrategias, aunque se echa en falta una explicacion
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mas detallada y exhaustiva sobre como se implementarian estas estrategias en el contexto del
proyecto, lo que da lugar a una propuesta bastante exhaustiva y bastante relevante, aunque
incompleta y no del todo justificada.

Para la aplicacion de estas metodologias, presenta un conjunto de soluciones SaaS de configuracion
flexible que permite la gestion multiproyecto, el control, el seguimiento y la gestién del conocimiento
generado.

Con respecto al plan de calidad la propuesta identifica los objetivos de mismo y propone un modelo
dual de control basado en 49 atributos clave de forma bastante exhaustiva, cubriendo aspectos tales
como la gobernanza, gestién del cambio, personas, etc., a partir de cuya medicion se trabaja en una
matriz de priorizacién y ejecuciéon del plan, lo que resulta adecuado. Plantea el uso de diferentes
fuentes/herramientas desde las que obtener informacién para ejecutar el plan y propone la
conformacion de un equipo de trabajo externo e independiente para el aseguramiento de la calidad.
Se mencionan elementos de vigilancia del mercado y planes de mejora, si bien no se detallan
suficientemente algunos elementos como las acciones especificas o la frecuencia de los planes de
mejora, dejando algunos aspectos sin tratar.

En referencia a la propuesta KPI y cuadro de mando, se incluye una propuesta de 122 KPI distribuidos
en 9 categorias, algunas de ellas generales y otras especificas de alguno de los servicios del proyecto,
gue se considera bastante relevante: objetivos alcanzados, calidad y tiempos de ejecucién, gestion de
la demanda, destinos, empresas y personas participantes, impacto de los proyectos, desviaciones
respecto a la planificacidn, convocatorias de ayudas, Sistema de Inteligencia Turistica - SIT y Sistema
de Sostenibilidad Turistica Integral - SSTI y plan de comunicacién. Esta propuesta de KPI se traslada a
un cuadro de mando PowerBI del que se incluye un primer disefio, que se considera bastante
relevante.

En cuanto a los érganos de direccidn y gestién del proyecto, plantea tres érganos de direccién
(ejecutivo, direccidon y expertos), enfocado al servicio 1, mas otros tres érganos de gestién de
coordinacion, estrategia y transformacion digital. La propuesta plantea ademas la conformacién de 19
subcomités especializados enfocados a los servicios 2, 3 y 4. No obstante, no se detalla suficientemente
qué perfiles incluiria, en qué nimero, cdmo se conformarian o como se gestionarian, aspectos estos
que resultan de relevancia para determinar su impacto en el proyecto. Igualmente, no se detallan
claramente los mecanismos de comunicaciéon y seguimiento, por lo que la propuesta resulta
incompleta en este punto, al dejar algunos aspectos sin tratar.

Respecto al comité de expertos, éste se compone de 9 personas de diferente perfil. La propuesta
plantea una participacion a demanda con la que se pretende inspirar al ecosistema turistico y asesorar
a los participantes en el proyecto. La informacidn aportada resulta algo genérica en este aspecto.

En consecuencia, KPMG Asesores SL aporta una propuesta que incluye informacion bastante
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y bastante relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio analizado, aunque su propuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta, y no del todo justificada.
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Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltiia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 15
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 10,50 puntos.

o Criterio 3. Plan de trabajo

El plan de trabajo presentado tiene en cuenta no solo las tareas descritas en la licitacién para los cuatro
servicios, sino también el despliegue en paralelo de diferentes plataformas y convocatorias de la
Plataforma Inteligente de Destinos, identificando perfiles, dependencias y caminos criticos. La
propuesta se considera en este sentido bastante relevante.

Cada uno de los 4 servicios se subdivide en bloques tematicos en el que se especifican, por entregables,
cada una de las tareas y subtareas, la/s persona/s que deberan ejecutar la tarea, el responsable de
aprobarla, el tiempo en jornadas en que se prevé realizarlas, el PMO asociado, la participacion de
SEGITTUR, etc., de forma bastante exhaustiva.

Se hacen planteamientos con objetivos muy claros y bien planteados, que no dejan lugar a dudas sobre
lo que se pretende conseguir, relacionando en todo momento el caracter transversal del servicio 1 con
los objetivos mas verticales del resto de servicios. Lo anterior, demuestra un profundo y amplio
conocimiento del proyecto. Sin embargo, no se describen de manera clara y precisa las fases de
asuncién y devolucidn del servicio, quedando algunos aspectos sin tratar.

Se establece un cronograma bastante exhaustivo para cada servicio en base a los bloques y los
entregables definidos, indicando por meses las jornadas que se dedicaran a cada entregable. La
propuesta refleja la necesaria paralelizacion de tareas y también las dependencias entre ellas, por lo
gue se considera una calendarizacidn concisa, sin generalidades y con informacion bastante relevante.
No obstante, no se reflejan con claridad en estos cronogramas por servicio el proceso de asuncién o
devolucidn del servicio, lo que hace que la propuesta de cronograma resulte incompleta en este punto.

En cuanto a los perfiles asociados, el plan de trabajo concede una gran importancia al modelo de
gestidn de la organizacion, estableciendo de forma bastante detallada para cada servicio los perfiles
que intervendran en cada tarea, con la estructura jerdrquica y la distribucidn de jornadas. Esta
estimacion se traslada al cronograma general de cada servicio, que se establece por jornadas, por lo
que tiene una relacién directa y permite identificar los bloques con mayor esfuerzo y los picos de
trabajo, lo que resulta bastante relevante.

Se describe de forma bastante concisa cada una de las tareas y subtareas pertenecientes a cada
entregable, asi como el tiempo que se dedicard a cada una de ellas en jornadasy las personas asociadas
a ellas, ofreciendo una informacion bastante personalizada. Se identifican dependencias entre
entregables y se establecen caminos criticos que pretenden organizar de una manera mas eficiente y
por criticidad cada fase del proyecto, lo que resulta relevante. No obstante, mas alld de la
representacion gréfica del cronograma, se echa en falta un mayor detalle sobre las fechas estimativas
de los entregables. Por ultimo, en el plan de trabajo no se reflejan de forma clara hitos clave en el
desarrollo del proyecto, aunque podrian relacionarse con los entregables cruciales, muy importantes
e importantes referidos en la introduccién general de la oferta.
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En consecuencia, KPMG Asesores SL aporta una propuesta que incluye informacidon bastante
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y bastante relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio analizado, aunque su propuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta, y no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 7 puntos.

e Criterio 4. Disefio de la organizacion del proyecto

Para desarrollar su propuesta organizativa, la empresa licitadora refiere en su enfoque, en primer
lugar, a los factores fundamentales que definen la complejidad del proyecto: la publicacién de
convocatorias y licitaciones previstas, la temporalidad en la entrada en fase productiva de plataformas
y convocatorias de destinos y la diversidad de destinatarios en los servicios, lo que demuestra la
comprension de las necesidades del servicio. A partir de este enfoque, define su estructura de equipo,
basada en un organigrama funcional completo que contempla los cuatro servicios y tres niveles
organizativos: control de calidad, direccién de proyecto y consejo de expertos (evaluado, este ultimo,
en el apartado de metodologia).

La estructura organizativa comprende un total de 62 perfiles adscritos a los diferentes servicios y
niveles. La distribucidn por columnas de las categorias y perfiles permite visualizar facilmente las
dependencias organizativas, asi como los dmbitos de especializacidon que se proponen, mas alla de lo
descrito en el Pliego de Prescripciones Técnicas y en consonancia con el plan de trabajo, lo que resulta
adecuado, demostrando un conocimiento profundo y amplio del criterio propuesto. La propuesta
indica expresamente el compromiso de localizacion de los equipos entre Madrid y Benidorm tal y como
establece el Pliego de Prescripciones Técnicas, aunque sin mas concrecion.

Se describe de forma bastante exhaustiva, individualmente, los perfiles, funciones y responsabilidades
de los miembros incluidos en la estructura organizativa, dependencias funcionales y estructura de
apoyo, de acuerdo con el organigrama propuesto. Algunos de los perfiles se desagregan en varias
especialidades, de forma coherente y aportando valor a la propuesta, favoreciendo asi la asignacién
de responsabilidades clave a perfiles especializados en un ambito concreto, lo que resulta relevante.
En general, la propuesta de perfiles resulta bastante personalizada, alineada con el criterio y dando
respuesta a lo exigido en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Propone un modelo de gestién de la organizacién del proyecto estructurado en procesos. El equipo
destinado a cada proceso cuenta con diferentes perfiles asociados, lo que se ilustra en un esquema
bastante claro y conciso. Justifica este modelo para dotar de flexibilidad a la gestién del proyecto y
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asegurar la coordinacién a nivel funcional, lo que se considera coherente, teniendo en cuenta el
volumen de perfiles adscritos a los cuatro servicios, diferentes e interrelacionados. Lo anterior se
ilustra con un ejemplo de forma general, sin entrar en detalle. Se propone ademas un enfoque de
organizacién dinamico, sin mayor concrecién, resultando en este sentido poco relevante.

En general, la propuesta resulta coherente con la metodologia propuesta. Por ultimo, al objeto de
verificar el cumplimiento de unos estandares minimos de calidad, se contempla un equipo de control
de calidad independiente compuesto por los socios de la empresa licitadora, aunque se echa en falta
un mayor nivel de detalle en este apartado, que resulta algo genérico.

En consecuencia, la KPMG Asesores SL aporta una propuesta que incluye informacidon bastante
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y bastante relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio analizado, aunque su propuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta, y no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltiia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 14
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 9,80 puntos.

Resumen de puntuaciones KPMG Asesores SL:

% a aplicar a la

Criterio P. maxima puntuacion maxima Puntos

1. Plan de riesgos del servicio 10 70% 7
2. Metodologia de gestién y seguimiento,

gla de & v €8 T 70% 10,5
control de la ejecucion del proyecto
3. Plan de trabajo 10 70% 7
4. Disefio de la organizacion del proyecto 14 70% 9,8
TOTAL 34,30
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Oferta de ANOVA IT CONSULTING, S.L. y B63120513 GRANT THORNTON ADVISORY, S.L.P.
(COMPROMISO DE UTE ANOVA — GRANT THORNTON)

e Criterio 1. Plan de riesgos del servicio

La empresa licitadora presenta un proceso de gestién de los riesgos basado en cinco tareas generales
gue apenas desarrolla, y que se presentan a través de ejemplos y generalidades, no entrando a
determinar de manera sistematica ni completa el conjunto de actividades de cada una de las tareas,
los responsables de las mismas, la informacién de entrada o salida o los documentos que forman parte
de éstas, dejando dicho proceso de gestion de riesgos incompleto.

Se expone una clasificacion de riesgos estratégicos, tacticos y operativos, sin apenas profundizar en la
definicion de dichas categorias, lo que da lugar a cierta arbitrariedad en su posible aplicacién posterior.

Se propone la estimacién de los riesgos en base a la probabilidad de ocurrencia, y a su impacto. La
evaluacion, y el nivel de relevancia de los riesgos viene determinado por la asociacién de probabilidad
e impacto a cada uno de los riesgos identificados.

La empresa licitadora identifica un conjunto de 12 riesgos vinculados al contrato sin asociar los citados
riesgos con los cuatro servicios objeto del mismo, ofreciendo su descripcidn, categorizacion,
probabilidad, impacto, acciones de mitigacion y las variables sobre las que podria impactar el riesgo.
Se trata de variables generales, que no estan personalizadas con elementos objeto del contrato. Cabe
indicar que no se entiende por qué el coste no forma parte de las variables sobre las que podria
impactar el riesgo identificado. Las acciones de mitigacion aportadas se consideran incompletas,
aportando generalidades, lo que da lugar a una serie de propuestas poco relevantes.

Finalmente, la empresa licitadora expone una serie de indicadores para cada uno de los cuatro
servicios objeto del contrato, que identifica como riesgos, y sobre algunos de los cuales expone cierta
informacidn que se considera poco relevante.

Se considera que los riesgos identificados son una muestra poco exhaustiva, siendo algunos de ellos
similares entre si, y la identificacion de los mismos se considera con ambigiiedades, generalidades y
poco relevante, apenas personalizada ni alineada al servicio objeto del contrato por todo lo comentado
en los parrafos anteriores. Todo ello muestra poco conocimiento del criterio analizado, y su propuesta
deja muchos aspectos sin tratar, resultando incompleta. La identificacion de los riesgos realizada se
considera punto de partida inicial insuficiente para la ejecucién de los servicios objeto del contrato.

En consecuencia, ANOVA — GRANT THORNTON aporta una propuesta que incluye informacion poco
exhaustiva, poco concisa, con ambigliedades, y generalidades, y poco relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio analizado, y su propuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y apenas justificada.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 4 puntos.
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e Criterio 2. Metodologia de gestion, y seguimiento y control de la ejecucion del proyecto

La metodologia para la gestion, seguimiento y control del proyecto se presenta a alto nivel, siguiendo
el marco PMBOK, en base a una estructura integral multi-PMO. En enfoque se plantea a tres niveles:
nivel estratégico (servicio 2), nivel tactico (servicio 1) y nivel operativo (servicios 3 y 4). Este
planteamiento resulta muy general, poco adaptado, casi sin informacidn, y sin que se detallen de forma
exhaustiva procesos, actividades, areas de conocimiento o priorizacidon de hitos mas relevantes para
cada servicio, ni si quiera para el proyecto. Entre otros, no se detalla de forma exhaustiva la
metodologia a aplicar en aspectos clave del proyecto como son la direccién de los trabajos, la
comunicacion y difusién de la iniciativa, la gestion del conocimiento, el plan de continuidad, el plan de
devolucidn del servicio, la definicion del ecosistema turistico, la definicién e implementacién del
modelo estratégico, del modelo de relacién con los grupos de interés, el fomento y la capacitacion del
ecosistema turistico hacia el uso del dato, la ejecucidn del plan de pruebas, la revision documental o
la realizacién de revisiones periddicas, entre otras cuestiones. Por otro lado, para aquellos aspectos
para los que si se detalla la metodologia, se echa en falta una descripcién mas concisa de cémo se
aplicara en el contexto especifico del proyecto.

La propuesta realiza una desagregacion del proyecto en 5 fases, que coincidirian con los 5 grupos de
procesos del PMBOK. Para cada fase se enumeran, sin detallar a qué servicio aplicarian, un nimero
variable de tareas. Por ultimo, se incluyen unos cuadros por servicio con actividades y equipo de
trabajo. Las actividades no estan divididas por fases y no se encuentran del todo alineadas con las
tareas de las fases anteriores, por lo que no resultan relevantes.

Para la gestion, seguimiento y control de los trabajos se incluyen dos propuestas de herramientas
tecnoldgicas, una sin coste para SEGITTUR, y otra con un coste adicional. Esta segunda opcion seria la
mas adecuada considerando el entorno tecnolégico de SEGITTUR, descrito en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, pero implicaria incurrir en costes adicionales, lo que no estd alineado con el
objeto del contrato.

Respecto al plan de calidad, se propone un enfoque basado en la calidad PDCA, soportado por modelos
de gestién y mejora continua ISO 27001, 9001 y 14001. La propuesta no se personaliza a las
necesidades del Contrato, presentando elementos tedricos, no aplicados, no resultando relevante.

En cuanto a la propuesta de KPIl y cuadro de mando para monitorizar la evolucion del proyecto, la
oferta propone utilizar la metodologia CMI de Norton y Kaplan, basada en la identificaciéon de los
objetivos estratégicos del proyecto para seleccionar posteriormente los indicadores clave. La
propuesta inicial cuenta con 12 cuadros de mando, uno para cada servicio y otros 8 relativos a otros
aspectos, y se hace una propuesta de indicadores clave de rendimiento para cada uno de ellos,
resultando algunos de estos poco relevantes para los objetivos del proyecto. Se trata de indicadores
sencillos para los que no se establece la forma de medicidn, la periodicidad o el responsable de su
seguimiento, por lo que en este aspecto la propuesta resulta incompleta. Ademas, se echa en falta una
explicacion mds detallada sobre cémo estos KPl se adaptardn y se utilizaran para medir
especificamente diferentes aspectos del proyecto, asi como su alineacién con los objetivos de este. Se
incluye una propuesta de disefio para algunos de los cuadros de mando, que se basaran en Bl, lo que
no resulta coherente con las dos propuestas de herramientas tecnoldgicas presentadas previamente,
lo que se considera muy ambiguo y general, y resulta nada relevante con respecto al criterio indicado
y los aspectos a valorar.

Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion Paseo de la Castellana 135, 169 planta
de la Innovacion y las Tecnologias Turisticas S.A.M.P. 18 28046 Madrid
Tel. 914430707
Fax 914430417



. Plan de
© GOBIERNO | MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO Recuperacién, SE( ; |‘|‘I’| |R
< DE ESPANA DE INDUSTRIA DETURISMO Transformacion tori . -

&) 2 Y TURISMO ‘ v Resiliencia urismo e innovacién

.t w Financiado por
* * .z
* * la Unién Europea
*ﬁ ** .
* NextGenerationEU

Con respecto a los drganos de direccion y gestion del proyecto y la participaciéon de expertos, la
propuesta establece tres niveles (estratégico, tactico y operativo), con un comité de direccion, otro de
seguimiento y un tercero operativo. Se enuncia para cada uno de ellos de forma breve y muy genérica
la periodicidad, los objetivos y sus funciones, sin entrar en detalle en los mecanismos de comunicacion.
Esta definicion, un tanto basica, contrasta con la entidad del proyecto a gobernar.

En relacion con el comité de expertos, se presenta un comité consultivo con 9 profesionales del ambito
académico para dar soporte estratégico al proyecto, aunque sin concretar de forma aplicada su
aportacién al proyecto, por lo que no resulta relevante.

En consecuencia, ANOVA — GRANT THORNTON aporta una propuesta casi sin informaciéon, muy
ambigua y general, que resulta nada relevante con respecto al criterio indicado y los aspectos a valorar.

No demuestra conocimiento del criterio propuesto, y se limita a exponer los requisitos del Pliego de
Prescripciones Técnicas de manera total o parcial, sin proponer una propuesta especifica a los criterios
planteados o a los aspectos a valorar.

Su propuesta apenas no estd personalizada ni alineada al servicio objeto del contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 10% sobre la puntuacion maxima del criterio de 15
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 1,50 puntos.

o Criterio 3. Plan de trabajo

En la oferta se propone un plan de trabajo estructurado en dos bloques, el primero incluye para cada
servicio un cronograma poco exhaustivo de fases, actividades y tareas y el segundo detalla los
entregables, hitos, plazos de duracidn y perfiles asociados, para cada actividad de cada servicio.

No se hace una identificacion correcta y bien argumentada de las fases que se definen en la
metodologia del proyecto, lo que deja sin tratar temas muy relevantes como la planificacién del
arranque y del cierre del proyecto. La definicion de las actividades resulta genérica y poco relevante.
Se delimitan las actividades propuestas en el contrato, si bien no se concretan las tareas que incluye
cada actividad, tratando a alto nivel diversos aspectos, sin llegar a desagregarse para ofrecer un mayor
detalle, y ofreciendo por tanto una propuesta de fases, actividades y tareas incompleta y apenas
personalizada al servicio objeto del contrato.

En cuanto al cronograma, en el primer bloque se incluye uno general, asi como cronogramas de cada
actividad por servicio, que aportan una informacién poco relevante. La propuesta, reflejada en meses,
no permite identificar adecuadamente las fechas de inicio y duracion de las tareas ni valorar de un
modo preciso la idoneidad de las duraciones propuestas.

En el segundo bloque del plan de trabajo se enumeran los perfiles del equipo de trabajo y otros
miembros que deberdan participar en cada actividad. La informacién, que se presenta por actividades,
no aporta una vision global de la dedicacidn prevista para los distintos perfiles.

En general, el plan de trabajo se plantea a muy alto nivel, sin acabar de relacionar hitos y entregables
y sin relacionar los mismos con la programacién temporal de las actividades. Lo anterior hace que
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resulte dificil componer la carga total de trabajo estimada en cada periodo, mas alla del numero de
jornadas especificado. Ademas, los entregables y los hitos enumerados no tienen relacién con la
programacion temporal de las actividades y las dependencias entre ellos y, como ya se ha comentado,
los plazos de duracién de las actividades estan considerados en meses, por lo que la visién global del
plan de trabajo se configura a muy alto nivel, resultando por tanto dificil componer la carga total de
trabajo mas alld del nimero de jornadas especificado.

En general, se trata de una sintesis de informacién genérica que da cobertura a las necesidades del
pliego y al estar dividida en base a los cuatro servicios se puede considerar algo alineada con el
proyecto, aunque mostrando un contenido poco exhaustivo y relevante.

En consecuencia, ANOVA — GRANT THORNTON aporta una propuesta que incluye informacién poco
exhaustiva, poco concisa, con ambigliedades, y generalidades, y poco relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio propuesto, y su respuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y sin apenas justificarla.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 4 puntos.

e Criterio 4. Disefio de la organizacion del proyecto

Propone para el disefio de la organizacion la Metodologia PMBOK, y, aunque sefiala que ésta no se
centra explicitamente en el disefio de organizaciones, plantea un enfoque general sobre la estructura
organizativa y la gestion de responsabilidades basada en el concepto “organizacién por proyectos”. A
partir de este enfoque Multi-PMO, describe sus principios clave de una forma general, tedrico-
didactica, poco relevante y sin apenas adaptacidn al objeto del contrato, sefialando que la dedicacién
de los recursos se hara por proyectos, para ganar flexibilidad y adaptabilidad. El enfoque se ilustra con
un esquema que contempla tres niveles (estratégico, tactico y operativo) a los que se asignan las tareas
del pliego de los cuatro servicios del contrato, aunque sin entrar en detalle.

En cuanto a la estructura del equipo de trabajo, la oferta contempla los perfiles que recoge el Pliego
de Prescripciones Técnicas y afiade uno especifico: consultor KPl y cuadro de mando. Traza los perfiles
con los niveles estratégico, tactico y operativo descritos anteriormente, sin mas detalle, asi como con
sus ambitos de conocimiento y experiencia en proyectos, de forma algo basica. A este respecto, los
esquemas presentados no facilitan la comprensién y trazabilidad de la propuesta realizada con los
requerimientos del Pliego de Prescripciones Técnicas y la cobertura de las actividades de cada uno de
los cuatro servicios del contrato. Tampoco lo hace la ausencia de un organigrama unico de perfiles que
correlacione servicios y trabajos. En este sentido, la propuesta lo justifica por la complejidad de la
gestién integrada de los cuatros servicio, lo que no resulta alineado con los objetivos del proyecto,
dada la relevancia que tiene la vision integral del conjunto de servicios y actividades para el éxito de
este. La propuesta no concreta el nimero exacto de profesionales que conformardn el equipo de
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trabajo, con qué perfiles y a qué servicio/s se adscribiran. En este sentido, si bien refiere a un “equipo
ampliado” en algunos servicios, no queda claro si los mismos son los perfiles ya contemplados en otros
servicios o forman parte de un equipo extra. Ademas, en el organigrama propuesto para el servicio 3,
se contemplan Unicamente 4 consultores PMO frente a los 6 que exige el Pliego de Prescripciones
Técnicas. Tampoco se concreta la ubicacion de los perfiles (Madrid- Benidorm), por lo que la oferta
resulta en este punto incompleta.

En la propuesta se refieren las funciones y responsabilidades del equipo de trabajo por servicio,
cumpliendo con el Pliego de Prescripciones Técnicas. En concreto, para el nuevo perfil adicional
Consultor de KPI y cuadros de mando que se incluye, no se detallan las funciones, por lo que no se
puede valorar su aportacion al proyecto.

Alineada con la metodologia, la propuesta recoge las tres fases para la organizacién del servicio
(analisis y conceptualizacion, identificacion de los elementos basicos de la PMO, implementacién y
devolucidn de la PMO), asi como las actividades a llevar a cabo en cada fase, describiéndose de manera
muy escueta (considerando la entidad del proyecto a ejecutar) cada una de las tareas a realizar para
la organizacion del servicio. Se echa en falta mayor detalle de aspectos relativos al plan de calidad.

En consecuencia, ANOVA — GRANT THORNTON aporta una propuesta que incluye informacién poco
exhaustiva, poco concisa, con ambigliedades, y generalidades, y poco relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio propuesto, y su respuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y sin apenas justificarla.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 14
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 5,60 puntos.

Resumen de puntuaciones de la UTE Anova — Grant Thornton

UTE ANOVA — GRANT THORNTON

% a aplicar a la

Criterio P. maxima  puntuacidon maxima Puntos
1. Plan de riesgos del servicio 10 40% 4
2. Metodologia de gestién y seguimiento,
gla de & v €8 Yooogs 10% 1,5
control de la ejecucion del proyecto
3. Plan de trabajo 10 40% 4
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4. Disefio de la organizacion del proyecto 14 40% 5,6

TOTAL 15,10

Oferta de ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIA, S.L.

e Criterio 1. Plan de riesgos del servicio

La empresa licitadora presenta un proceso de gestion de los riesgos basado en seis fases generales en
las que se identifican bastante claramente las actividades que forman parte de cada una de ellas,
aunque de manera somera, no entrando a determinar de manera sistemadtica los responsables de las
mismas, la informacién de entrada o salida o los documentos que forman parte de éstas, dejando dicho
proceso de gestion de riesgos incompleto. Todo ello da lugar a una propuesta bastante exhaustiva, y
bastante relevante, si bien deja algunos aspectos sin tratar.

Se expone una clasificacion de riesgos en base a categorias vinculadas a grupos de actividades de los
servicios, que no se definen explicitamente.

Se propone la estimacién de los riesgos en base a la probabilidad de ocurrencia, y a su impacto. La
evaluacidn, y el nivel de relevancia de los riesgos viene determinado por la asociacion de probabilidad
e impacto a cada uno de los riesgos identificados.

La empresa licitadora identifica un conjunto de 36 riesgos, algo escasa para la entidad del proyecto,
vinculados a cada uno de los cuatro servicios objeto del contrato, ofreciendo su descripcién, categoria,
probabilidad, impacto, planes de accidn y responsables. Los planes de accién aportados se consideran
acertados, ofreciendo actuaciones de mitigacion y contingencia para cada uno de los riesgos
identificados, si bien se echa en falta un mayor nivel de personalizacién para los servicios, siendo en
general propuestas bastante relevantes. De todo ello se deduce que posee un conocimiento profundo
de esta tipologia de proyectos identificando bastantes puntos criticos de cada servicio, exponiendo un
conjunto de medidas enfocadas a la resolucidn y control de los riesgos identificados.

Se considera que los riesgos identificados conforman un conjunto bastante exhaustivo, siendo todos
ellos bastante relevantes, bien alineados con el proyecto. La identificacidon de los mismos se considera
claray concisa, por todo lo comentado en los parrafos anteriores. Todo ello muestra un conocimiento
profundo y amplio del criterio propuesto. La identificacion de los riesgos realizada se considera un
buen punto de partida inicial para la ejecucidn de los servicios objeto del contrato.

En consecuencia, ATOS IT SOLUTIONS & SERVICES IBERIA aporta una propuesta que incluye
informacién bastante exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y bastante relevante
con respecto al criterio indicado y los aspectos a valorar.
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Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio propuesto, aunque su propuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta, y no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltiia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 7 puntos.

e Criterio 2. Metodologia de gestion, y seguimiento y control de la ejecucion del proyecto

La empresa licitadora propone una metodologia de gestién propia (#P2dMf) basada en PMBoK vy
metodologia Agile, que se desarrolla en la propuesta de forma independiente para los cuatro servicios
objeto del contrato, basdndose en tres niveles (estratégico, tactico y operativo). Partiendo de estos
tres niveles, identifica las actividades a considerar, de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas,
y afiade una serie de actividades transversales a los tres niveles de trabajo, correspondientes a los
mecanismos de coordinacion e informacién, mejora continua y gestién del cambio y soporte. Sin
embargo, la oferta no ahonda posteriormente en la descripcion metodoldgica aplicada a cada una de
las actividades previamente identificadas, sino que cambia el enfoque hacia la identificacion de los
denominados building blocks, que vienen a adaptar la metodologia PMBok al Contrato. Este enfoque
resulta en una propuesta a alto nivel y genérica, poco concisa y poco exhaustiva en la mayor parte de
los apartados abordados, como por ejemplo: en el servicio 1, en materia de responsabilidades,
comunicacion y gestion del cambio; en el servicio 2, en la identificacion de los grupos de interés; en el
servicio 3, en los procesos de auditorias técnicas y ejecucién de pruebas; en el servicio 4, en las
relaciones que se estableceran entre la empresa adjudicataria y las empresas proveedoras de los
servicios tecnoldgicos a los DTI beneficiarios de las convocatorias, etc.

En cuanto a las herramientas para la gestidn, la oferta indica que se proveerd de una plataforma en
modalidad SaaS que soporte la direccién, coordinacidn y gestion de los servicios, facilitando a los
diferentes participantes del ecosistema de la Plataforma Inteligente de Destinos la gestidn, envio,
tratamiento y explotacidn de la informacion.

Respecto al plan de calidad, se cuenta con un Modelo de Gestidn de la Calidad de acuerdo con la norma
ISO 9001 y basado en la metodologia de mejora continua PDCA. Se parte de un planteamiento tedrico
del modelo, para pasar después a los contenidos del plan. Entre los contenidos se encuentran los KPI,
ANS y normativa a cumplir en el marco de este proyecto, y se completa con un PIP y HCT. Al respecto,
se echa en falta la descripcién de los flujos de informacidn para nutrir este plan y una mayor adaptacion
al proyecto en cuestion. Ademas, se echa en falta una mayor profundidad en como se implementaran
y medirdn estos procedimientos, por lo que en este punto la propuesta resulta incompleta, poco
exhaustiva y enfocada en generalidades.

Respecto a la propuesta de KPl y cuadro de mando para monitorizar la evolucién del proyecto, se
propone un marco de indicadores avanzados estructurados en tres niveles (negocio, servicio y
técnicos) que se considera adecuado, si bien se echa en falta una mayor explicacion y justificacidn de
su alineamiento con los objetivos del contrato. La propuesta incluye consideraciones sobre objetivos,
costes, y calidad, pero aporta informacidn poco exhaustiva sobre como estos aspectos se integrarany
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monitorizardn a través del cuadro de mando. La gestion de la demanda esta presente, aunque no se
detallan los mecanismos de evaluacidn y seguimiento para este proceso, por lo que se considera una
propuesta incompleta.

En cuanto a la definicién de 6rganos de direccidn y gestidon del proyecto, la oferta identifica el modelo
de gobierno y de relacidn como uno de los aspectos clave para el éxito del proyecto. Asi, define los
objetivos del modelo de gobernanza y plantea una serie de comités de seguimiento (periddicos y a
demanda). Los comités se dividen en estratégicos, de direccidn y operativos (con SEGITTUR, con DTly
con empresas adjudicatarias de los otros pliegos PID) y se detallan las funciones de cada uno de ellos.
No obstante, considerando la complejidad del proyecto y dependencias entre servicios, se echa en
falta detalle adicional sobre la composicion y roles especificos del equipo, asi como los mecanismos de
comunicacion y toma de decisiones dentro de la organizacidn del proyecto, por lo que en este sentido
la propuesta resulta poco relevante.

La empresa licitadora indica que cuenta con una comunidad de expertos en distintas areas digitales y
tecnologias estratégicas, entre otras y, aunque se indica de forma genérica la forma en la que se prevé
que estos expertos participen, no se incluye una propuesta concreta de expertos con su aportacién
concreta al proyecto, por lo que se considera una propuesta incompleta y poco relevante.

En consecuencia, ATOS IT SOLUTIONS & SERVICES IBERIA aporta una propuesta que incluye
informacién poco exhaustiva, poco concisa, con ambigiliedades, y generalidades, y poco relevante con
respecto al criterio indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio propuesto, y su respuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y sin apenas justificarla.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltiia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 15
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 6 puntos.

o Criterio 3. Plan de trabajo

Se propone un plan de trabajo estructurado en tres fases: fase de inicio del servicio, fase de prestacion
regular del servicio y fase de finalizacion y devolucién del servicio. En la exposicion de las tres fases se
incluyen actividades genéricas para proyectos de oficina técnica, que se describen con poco grado de
exhaustividad y poca personalizacidn, sin concretar perfiles o tiempos. Sélo se describen
adecuadamente las fases de inicio y devoluciéon, quedando muchos aspectos sin tratar en la
informacidn de la fase central del proyecto, en la que se llevaran a cabo las actividades principales del
mismo. Por lo anterior, se considera que la propuesta deja muchos aspectos sin tratar y es incompleta.

Se presenta un cronograma tentativo a alto nivel, separado en tres fases (inicio, prestacién regulary
devolucidn), asociado a las actividades y entregables requeridos en el servicio. Se detalla por servicios,
realizando una desagregacion de tareas a muy alto nivel que no se describen en detalle ni se valoran
cuantitativamente en términos de duracién o cronolégicos, por lo que resulta una informacién poco
relevante. Los tiempos establecidos para casi todas las tareas de la fase de ejecucion abarcan el plazo
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total considerado para la prestacidn del servicio, por lo que no se detalla una estimacién real de fechas,
carga de trabajo o relaciones y dependencias, considerandose una propuesta generalista y apenas
personalizada para el servicio objeto del contrato.

La propuesta presenta cierto solapamiento entre la fase inicial y la fase de prestacidn del servicio que
no es posible comprender adecuadamente puesto que las actividades de prestacién del servicio no
estan definidas cronoldgicamente.

La asignacidn de los perfiles se realiza en el cronograma general y para las actividades principales de
los servicios, con muy poco nivel de detalle y sin reflejar la carga de trabajo estimada de cada perfil
para cada tarea, o los solapamientos y dependencias de perfiles.

Por su parte, la propuesta de plan de trabajo presenta una imagen general que no se adapta a las
particularidades del servicio, no considerando, por ejemplo, la relacidon con los proyectos de la PID
descritos en el Pliego de Prescripciones Técnicas y la convocatoria de ayudas a destinos, por lo que la
propuesta no resulta del todo adecuada y relevante. Por ultimo, se presenta una enumeracion de los
entregables que se incluirdn en la fase de ejecucion, pero sin fechas concretas y sin reflejar
dependencias entre ellos, y no se describen hitos en el plan de trabajo.

En consecuencia, ATOS IT SOLUTIONS & SERVICES IBERIA aporta una propuesta que incluye
informacidn poco exhaustiva, poco concisa, con ambigliedades, y generalidades, y poco relevante con
respecto al criterio indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio propuesto, y su respuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y sin apenas justificarla.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 4 puntos.

e Criterio 4. Disefio de la organizacion del proyecto

La oferta se basa en un enfoque fundamentalmente centrado en la gestién de la demanda vy la
distribucidn flexible de recursos. Este planteamiento, sobre el que se articula todo el apartado pero
que se aplica especificamente sdlo algunos perfiles, resulta algo generalista y poco adaptado
considerando la entidad del proyecto, tal y como se detalla en los siguientes puntos.

La estructura del equipo de trabajo propuesta se basa en un organigrama muy bdsico que contempla
los cuatro servicios solicitados, con los perfiles acordes a cada uno de estos servicios, solicitados en el
Pliego de Prescripciones Técnicas, pero de manera poco exhaustiva, sin entrar en el detalle de
relaciones o dependencias. La propuesta no deja suficientemente claro el nimero total de perfiles que
se ofertan, ni su tipo ni su adscripcidn a los diferentes servicios. Tampoco se concreta la ubicacién de
los perfiles (Benidorm o Madrid). Por lo anterior, la propuesta resulta en este punto incompleta,
dejando muchos aspectos sin tratar, considerandose en este aspecto poco relevante.

Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion Paseo de la Castellana 135, 169 planta
de la Innovacion y las Tecnologias Turisticas S.A.M.P. 25 28046 Madrid
Tel. 914430707
Fax 914430417



.t x Financiado por C Plan de
* * 3 .
i6 Jud GOBIERNO MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO . S
MG |a Union Europea DE ESPANA | DEINDUSTRIA | DETURISMO B EGI I |U R
* oy x NextGenerationEU g Y TURISMO ‘ v Resiliencia turismo e innovacién

La propuesta contempla los roles, jerarquias y distribucion de los perfiles en los cuatro servicios de
forma exhaustiva y refiere a la transversalidad de algunos de estos perfiles y a su gestidon dindamica
para la gestion de la demanda. Esta propuesta de gestién dindmica resulta poco personalizada para
poder valorar su adecuacién y alineacidn con los objetivos del contrato. Se describe de forma breve el
proceso de incorporacion de nuevos recursos al proyecto segun las necesidades, sefialando
expresamente el compromiso de incorporar perfiles en un plazo no superior a 15 dias habiles, tal y
como se solicita en el Pliego de Prescripciones Técnicas y de acuerdo con los ANS, lo que se considera
poco relevante. Describe a través del Modelo de Gestion del Conocimiento de manera exhaustiva,
aunque poco personalizada y adaptada al servicio objeto del contrato, cdmo se gestionard el
conocimiento interno del equipo. Adicionalmente, refiere un Plan de Accidon de Transferencia del
Conocimiento y describe las funciones del Consultor de Gestidn del Conocimiento. La descripcién del
modelo de gestidon del conocimiento y del plan de accidn de gestidon del conocimiento resulta, en
general, poco adaptada a los diferentes servicios y se considera poco relevante.

En general, las descripciones de las funciones de los perfiles resultan alineadas con la metodologia,
aunque la propuesta resulta poco relevante respecto al plan de calidad.

En consecuencia, ATOS IT SOLUTIONS & SERVICES IBERIA aporta una propuesta que incluye
informacidn poco exhaustiva, poco concisa, con ambigiliedades, y generalidades, y poco relevante con
respecto al criterio indicado y a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio propuesto, y su respuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y sin apenas justificarla.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaluiia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 14
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 5,60 puntos.

Resumen de puntuaciones Atos IT Solutions & Services lberia

ATOS IT SOLUTIONS & SERVICES IBERIA

% a aplicar a la

Criterio P. maxima  puntuacién maxima Puntos
1. Plan de riesgos del servicio 10 70% 7
2. Metodologia de gestién y seguimiento, y o
. - 15 40% 6
control de la ejecucion del proyecto
3. Plan de trabajo 10 40% 4
Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion Paseo de la Castellana 135, 162 planta

de la Innovacion y las Tecnologias Turisticas S.A.M.P. 26 28046 Madrid
Tel. 914430707
Fax 914430417



* %% Financiado por ) plan de
la Unién Europea S SorANs | DENDUSTRA | DETURSNMO. o Recuparacién, SEGITTUR
el NextGenerationEU YTURISMO ‘ v Resiliencia turismo e innovacion
4. Disefio de la organizacion del proyecto 14 40% 5,6
TOTAL 22,60

Oferta de OESIA NETWORKS, S.L.

e Criterio 1. Plan de riesgos del servicio

La empresa licitadora presenta un proceso de gestion de los riesgos basado en cuatro fases generales
en las que se identifican bastante claramente las actividades que forman parte de cada una de ellas,
aunque de manera somera, no entrando a determinar de manera sistematica los responsables de las
mismas, la informacién de entrada o salida o los documentos que forman parte de éstas, dejando dicho
proceso de gestion de riesgos incompleto. Todo ello da lugar a una propuesta bastante exhaustiva, y
bastante relevante, si bien deja algunos aspectos sin tratar.

Se expone una clasificacion en base a categorias vinculadas a grupos de actividades de los servicios,
que no se definen explicitamente.

Se propone la estimacion de los riesgos en base a la probabilidad de ocurrencia, y su impacto. La
evaluacién, y el nivel de relevancia de los riesgos viene determinado por la asociacion de probabilidad
e impacto a cada uno de los riesgos identificados. Adicionalmente propone medir la eficacia de las
medidas de control asociadas a los riesgos en base a la disminucién del impacto una vez aplicada la
medida, lo cual se considera bastante relevante a la hora de realizar una correcta gestion de los riesgos.

La empresa licitadora identifica un conjunto de 82 riesgos vinculados a cada uno de los cuatro servicios
objeto del contrato, afiadiendo un elemento adicional para dar cuenta de los riesgos de caracter
transversal al servicio, ofreciendo su descripcidn, categoria, probabilidad, impacto inicial, impacto final
(una vez adoptado el mecanismo de control), y los mecanismos de control. Los mecanismos de control
aportados se consideran acertados, si bien se echa en falta un mayor nivel de personalizacidn para los
servicios, y un tratamiento mas exhaustivo y equilibrado de los riesgos asociados al servicio 4 de
soporte a la transformacién digital de los destinos, siendo en general propuestas bastante relevantes.
De todo ello se deduce que posee un conocimiento profundo de esta tipologia de proyectos,
exponiendo un conjunto de medidas enfocadas a la resolucidn y control de los riesgos identificados.

Se considera que los riesgos identificados son un conjunto bastante exhaustivo, siendo todos ellos
bastante relevantes, y aunque muy enfocados en el servicio 3 de soporte a la ejecucidn de los trabajos
de la Plataforma Inteligente de Destinos, bien alineados con el proyecto. La identificacion de los
mismos se considera clara y concisa, por todo lo comentado en los parrafos anteriores. Todo ello
muestra un conocimiento profundo y amplio del criterio propuesto. La identificacion de los riesgos
realizada se considera un buen punto de partida inicial para la ejecucion de los servicios objeto del
contrato.

En consecuencia, OESIA NETWORKS SL aporta una propuesta que incluye informacion bastante
exhaustiva, concisa, sin ambigliedades, ni generalidades, y bastante relevante con respecto al criterio
indicado y a los aspectos a valorar.
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Demuestra un conocimiento profundo y amplio del criterio analizado, aunque su propuesta deja
aspectos sin tratar, y formula una propuesta incompleta, y no del todo justificada.

Su propuesta esta bastante personalizada y alineada al servicio objeto del Contrato, y a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 70% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 7 puntos.

e Criterio 2. Metodologia de gestion, y seguimiento y control de la ejecucion del proyecto

La oferta propone la aplicacion de las mejores practicas de distintos marcos metodolégicos para la
gestidn del proyecto, como PMBOK, LEAN, ADKAR o SIX SIGMA. Se divide la descripcién metodoldgica
en la fase de arranque y en la gestidn de las fases del servicio y de los proyectos a gestionar, donde se
indica que se utilizara el modelo PMBOK para gestionar el servicio de forma global, asi como para los
proyectos Plataforma Inteligente de Destinos y el apoyo a los proyectos de convocatoria. Dentro de
los 5 grupos de proceso para las 10 areas de conocimiento de PMBOK, plantea una propuesta de 39
subprocesos, de los que se describen con cierto detalle aproximadamente la mitad, de forma no
sistematica. En la parte final del apartado se incluyen tres subapartados en los que se describen
metodologias para dinamizacién, para la gestion de riesgos de fraude y para el desarrollo de un plan
de evaluacion de impacto. A este respecto, se echa en falta cierta integracion entre estos tres
apartados y el resto de la propuesta. En general, el enfoque metodoldgico planteado resulta tedrico-
didactico en varios de sus apartados, sin abordar de forma exhaustiva la complejidad del proyecto, las
interrelaciones entre los trabajos de las diferentes empresas adjudicatarias de la Plataforma
Inteligente de Destinos y el seguimiento y apoyo a los proyectos de la convocatoria de ayuda para la
transformacion de los destinos. Se considera una propuesta muy generalista, lo que da lugar a una
metodologia apenas personalizada ni alineada al servicio del Contrato.

Por su parte, el plan de calidad se organiza con base a la metodologia PDCA y en torno a 4 ambitos, a
través de su Oficina de Calidad Inteligente (OCl). Se enumeran las actividades, los responsables, asi
como los procesos para la medicién y control de la calidad. También se incluye un punto especifico con
el plan de gestion del conocimiento para definir un procedimiento de control de la documentacidn.
Comprende las actividades de auditorias de servicio, monitorizacién de los trabajos, evaluacion de
conocimiento, evaluacién del plan de comunicacién y difusidon, y ANS, aunque de nuevo, el
planteamiento realizado en la oferta plantea un enfoque tedrico-didactico para la mayor parte de los
aspectos descritos, incluyendo informacién poco personalizada al contexto del proyecto, lo que da
lugar a una aproximacién con generalidades y apenas personalizada ni alineada al servicio objeto del
Contrato.

En cuanto a la propuesta de KPI y cuadro de mando para monitorizar la evolucién del proyecto, se
incluye una propuesta preliminar de cerca de 190 indicadores distribuidos en los cuatro servicios del
proyecto. Se indica que se desarrollaran unos cuadros de mando para el seguimiento de los distintos
proyectos con datos como el porcentaje de avance, cumplimiento de hitos, riesgos, calidad,
participacion de interesados u otros que se consideren relevantes. Plantea que la OCl hara seguimiento
de los indicadores del servicio, asi como de los indicadores especificos que defina la empresa
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adjudicataria de cada proyecto. Los indicadores clave planteados se visualizaran a través de cuadros
de mando, de los que se presentan algunos ejemplos ilustrativos.

En cuanto a la definicién de érganos de direccion y gestién del proyecto, se propone un modelo basado
en una serie de comités de seguimiento estructurados en tres niveles: estratégico, tactico/de gestion
y operativo, y se especifican sus objetivos, funciones (comunes o especificas de cada servicio),
participantes, periodicidad y documentacion a generar. El planteamiento incluye, por una parte, un
Comité de Direccion, un Comité de Seguimiento y un Comité de Innovacidn, resultando algo confusa
la relacion entre servicios, comités y funciones. A los tres comités anteriores se afladen los Comités de
Seguimiento y Operativos para el servicio 3. De nuevo, para estos comités se describen actividades que
no han sido abordadas con el suficiente detalle en la metodologia previamente expuesta, dejando
muchos aspectos sin tratar y formulando una propuesta incompleta.

Respecto a la participacién de expertos, se incluye, por un lado, un comité de 10 expertos con distintos
perfiles que aportan valor en campos como el analisis sectorial y la investigacién socioecondmica,
estrategia, planes y programas de sostenibilidad de Entidades Locales, ecologia, sostenibilidad,
tecnologias e innovacién o divulgacidn y creacion de contenidos. Por otro lado, se incluyen en el comité
otros 8 expertos identificados como perfiles estratégicos a los que se contactaria en caso de resultar
adjudicatarios. No obstante, se echa en falta la definicion de una metodologia para su participaciény
aportacion al proyecto, roles, responsabilidades, mecanismos de comunicacidn y toma de decisiones,
por lo que la propuesta deja muchos aspectos sin tratar, quedando este punto incompleto y dando
lugar a informacion poco relevante.

En consecuencia, OESIA NETWORKS SL aporta una propuesta que incluye informacién poco exhaustiva,
poco concisa, con ambigliedades, y generalidades, y poco relevante con respecto al criterio indicado y
a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio analizado, y su propuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y apenas justificada.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 15
puntos, lo que da lugar a una puntuacién de 6 puntos.

o Criterio 3. Plan de trabajo

Se propone un plan de trabajo estructurado en tres fases: fase de arranque, fase de ejecucién referida
a cada uno de los cuatro servicios, y fase de devolucion del servicio. De forma general se echa en falta
una mayor exhaustividad de las actividades y tareas, asi como su relacion con los entregables que si se
detallan, por lo que se considera una propuesta incompleta y apenas justificada.

Para la fase de arranque se propone la utilizacién de la metodologia “gap analisis”, y en base a ella se
identifican y se describen “aspectos”, organizados en cuatro ejes, que no se trasladan a la planificacién
o al cronograma. La informacién aportada para estas actividades resulta poco relevante, sin llegar a
personalizar realmente la propuesta del plan de trabajo. En la fase de ejecucién no se identifican

Sociedad Mercantil Estatal para la Gestion Paseo de la Castellana 135, 169 planta
de la Innovacion y las Tecnologias Turisticas S.A.M.P. 29 28046 Madrid
Tel. 914430707
Fax 914430417



. Plan de
7 GOBIERNO | MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO Recuperacién, SE( ; |‘|‘I’U R
DE ESPANA DE INDUSTRIA DETURISMO Transformacion et / g
YTURISMO Q. v Resiliencia urismo e innovacién

.t w Financiado por
* * .z
* * la Unién Europea
*ﬁ ** .
* NextGenerationEU

actividades, Unicamente los entregables a generar en cada uno de los servicios, incluyendo duracién,
perfiles y periodicidad. En la fase de devoluciéon tampoco se identifican actividades o tareas, sino que
se describe el contenido del plan de devolucién que se elaborara. Por lo anterior, la propuesta se
considera poco exhaustiva e incompleta, dejando muchos aspectos sin tratar, realizando ademas un
enfoque que apenas esta personalizado ni alineado al servicio del contrato.

El cronograma detallado no aporta una planificacidn relevante mas alla de los plazos generales de las
tres fases mencionadas, que se representa en meses. Sélo se desagrega la fase de ejecucion en los
cuatro servicios objeto del proyecto, y extiende la representacién grafica de su duracién durante
practicamente la totalidad del periodo considerado de proyecto. No se detallan fechas de inicio y
duraciones estimadas, mas alld de la representacion grafica por meses del cronograma, si bien se
presentan tablas de entregables para cada servicio en las que se aporta un poco mds de informacion
con los meses y el periodo de desarrollo, pero sin reflejo en el cronograma. Junto con el cronograma
general de proyecto a muy alto nivel, se incluye un segundo cronograma en el que se refleja la
distribucion de los perfiles, temporal y por servicio. Este segundo cronograma tampoco ofrece
informacién relevante, ya que practicamente todos los perfiles participan durante toda la duracion del
servicio.

En las tablas de los entregables de cada servicio se aporta también el dato de perfiles implicados en el
desarrollo de cada entregable, pero sin existir correlacién entre los entregables. Esto hace que no sea
posible obtener una idea correcta de la carga de trabajo prevista para cada perfil en diferentes
momentos del servicio.

Pese a que la metodologia de planificacion expuesta esta bien definida, la planificaciéon propuesta no
incluye tareas concretas o hitos que reflejen un conocimiento del servicio, quedando la desagregacién
a muy alto nivel, de forma que no resulta relevante. No se establecen posibles dependencias entre
servicios, actividades o entregables, por lo que no se establece una linea critica que pueda impactar
en la planificacién. Tampoco se especifican hitos relevantes en el desarrollo de los trabajos, ni se tiene
en cuenta la relacidn con los proyectos de la Plataforma Inteligente de Destinos descritos en el Pliego
de Prescripciones Técnicas y la convocatoria de ayudas a destinos, por lo que la propuesta no resulta
del todo adecuada y poco relevante.

En consecuencia, OESIA NETWORKS SL aporta una propuesta que incluye informacién poco exhaustiva,
poco concisa, con ambigliedades, y generalidades, y poco relevante con respecto al criterio indicado y
a los aspectos a valorar.

Demuestra poco conocimiento del criterio analizado, y su propuesta deja muchos aspectos sin tratar,
formulando una propuesta incompleta, y apenas justificada.

Su propuesta apenas esta personalizada ni alineada al servicio objeto del Contrato, ni a los proyectos
sobre los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 40% sobre la puntuacion maxima del criterio de 10
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 4 puntos. e Criterio 4. Diseiio de la organizacion del
proyecto

La empresa licitadora plantea una propuesta estructurando y definiendo los niveles de responsabilidad
en las distintas capas operativas a través de los modelos funcionales, operativos y tecnolégicos de
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forma muy general y que resulta nada relevante con respecto al criterio indicado y al aspecto concreto
a valorar. Presenta un esquema a alto nivel con una estructura organizativa de trabajo que se divide
en nivel estratégico y nivel tactico, y en tres equipos: equipo de direccidn, equipo de trabajo-gestiony
centros de competencia. A continuacién, se presentan cuatro organigramas muy bdasicos, uno por
servicio, sin mostrar las interrelaciones y dependencias para el conjunto de la estructura organizativa
que se plantea, lo que resulta en una propuesta nada relevante y no alineada al servicio objeto del
contrato. Para el equipo de direccién la propuesta incorpora dos perfiles nuevos, adicionales a los
solicitados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, a los que se asignan funciones que deben recaer en
otro/s perfil/es, de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas, por lo que no se ajusta al mismo
y no esta alineada al servicio objeto del contrato; para el equipo de gestidén-trabajo se incluyen los
perfiles solicitados en el Pliego de Prescripciones Técnicas, describiéndose las funciones de cada uno,
aunque de forma muy general. Por su parte, los centros de competencia se configuran como oficinas
de apoyo al servicio, con técnicos expertos. Se trata de oficinas que ya estdn operando en la empresa
licitadora y que ponen a disposicion del proyecto una oficina de calidad inteligente, centros
tecnoldgicos formados por expertos a demanda, centro de ciberseguridad, centro de desarrollo
profesional, oficina 360 de gestidn y tramitacion de fondos, etc. Sin embargo, considerando el peso
gue se le otorga en la propuesta, no se realiza una propuesta especifica, al no determinarse qué perfiles
concretos aportaran y cémo contribuiran al proyecto, por lo que la propuesta es poco concisa, muy
ambigua y general, y poco relevante. Se completa la propuesta con un equipo de expertos, evaluado
en el apartado de metodologia.

La propuesta deja la puerta abierta a la posibilidad de apoyarse en empresas especializadas en la zona
de Benidorm, subcontratadas, sin indicar de qué forma y con qué objetivos especificos. Lo mismo es
de aplicacion para su sede en Murcia, para la que indica que tendrd un papel destacado, sin indicar
cual. Esta propuesta por tanto no aporta informacion y se considera nada relevante. Ademas de la
posibilidad de subcontratar, se indica que se cuenta con un equipo base, de asignacién estable, y otro
a demanda, pero de nuevo, no se detalla el nimero de perfiles de cada tipologia segin el minimo
especificado en el Pliego de Prescripciones Técnicas, por lo que no se puede valorar si se cumple con
el nimero minimo de profesionales exigidos, ni si su distribucion en los cuatro servicios resulta
coherente y adecuada a la metodologia propuesta. La propuesta se considera, en este sentido, sin casi
informacidn, no es concisa y no se encuentra personalizada ni alineada al servicio objeto del contrato.
También se indica que se prevé obtener los perfiles a demanda de la Escuela Oesia, los centros
tecnolégicos y el mercado, asi como apoyarse en la Escuela Oesia para la formacion de profesionales
juniors. A este respecto cabe indicar que el grado de experiencia de los perfiles solicitados como parte
del servicio no se adecuan a la citada formacidn, por lo que lo anterior se considera una propuesta
nada relevante. Por su parte, aunque podria resultar de relevancia la puesta en marcha de procesos
de seleccién proactivos, la informacion aportada resulta, de nuevo, general, no personalizada.

La propuesta contempla la ubicacidon (Benidorm- Madrid) de algunos de los perfiles, pero, en contra
de lo que establece el Pliego de Prescripciones Técnicas, ubica al personal del servicio 4 en la sede de
Madrid. Por este motivo, la propuesta no se encuentra alineada en este punto al servicio objeto del
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contrato. Para completar la definicién del equipo de trabajo, se presenta una matriz a alto nivel que
ilustra el mapa de interrelacidn del proyecto, aunque sin justificar.

La propuesta incluye la gestion de la calidad como parte del servicio 1, representando graficamente el
esquema de relacién entre las personas involucradas en este plan de calidad y proponiendo un
responsable de calidad por servicio. En esta matriz se recogen las funciones de cada uno de los
responsables, indicando que la Oficina de Calidad Inteligente desarrollard y supervisara los planes de
calidad implantados.

En consecuencia, OESIA NETWORKS SL aporta una propuesta sin casi informacién, muy ambigua y
general, que resulta nada relevante con respecto al criterio indicado y los aspectos a valorar.

No demuestra conocimiento del criterio propuesto y se limita a exponer los requisitos del Pliego de
Prescripciones Técnicas de manera total o parcial, sin hacer una propuesta especifica a los criterios
planteados o a los aspectos a valorar.

Su propuesta no esta personalizada ni alineada al servicio objeto del contrato, ni a los proyectos sobre
los que se demandan los servicios.

Por todo ello se le evaltia con un porcentaje del 10% sobre la puntuacion maxima del criterio de 14
puntos, lo que da lugar a una puntuacion de 1,40 puntos.

Resumen de puntuaciones Oesia Networks SL:

OESIA NETWORKS SL

% a aplicarala

Criterio P. maxima puntuacion maxima Puntos

1. Plan de riesgos del servicio 10 70% 7
2. Metodologia de gestion seguimiento,

ga de 8 v Se8 T 40% 6
control de la ejecucion del proyecto
3. Plan de trabajo 10 40% 4
4. Disefio de la organizacion del proyecto 14 10% 1,40
TOTAL 18,40
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RESUMEN DE VALORACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS CUANTIFICABLES MEDIANTE JUICIOS DE

Criterio

VALOR:

DELOITTE 100% | 10 | 70% | 105 | 70% | 7 | 100% | 14 | 41,50
KPMG 70% | 7 | 70% | 105 | 70% | 7 | 70% | 9,8 | 3430
ANOVA - GRANTTHORNTON ||| 40% | 4 | 10% | 1,5 | 40% | 4 | 40% | 56 | 15,10
ATOS SOLUTIONS & IBERIA 70% | 7 | 40% | 6 | 40% | 4 | 40% | 56 | 22,60
OESIA NETWORK SL 70% | 7 | 40% | 6 | 40% | 4 | 10% | 1,40 | 18,40
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