Gobierno
de Canarias Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

REMC 144-2021- SERV - CABILDO LP

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don Luis Francisco
Lozano Martin y don Felipe Feliciano Felipe Felipe, actuando en nombre y representacion
de la mercantil ONAZOL & F4 INGENIEROS S.L.P. contra la resolucion del Consejero del
Area de Accién Social, Igualdad, Diversidad y Juventud del Excmo Cabildo Insular de La
Palma por la que se acuerda la exclusion de la referida entidad de la licitacién al lote
numero 3 del procedimiento de contratacion del “servicio de Redaccion, Direcciéon de Obra,
Direccion de Ejecucion de Obra, Direccion de Instalaciones y Coordinacion de Seguridad y
Salud del proyecto “Residencia de Mayores y Centro de Estancia Diurna en Los Llanos de

Aridane, isla de La Palma”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EIl 15 de mayo de 2020 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, (en adelante PCSP) el Anuncio de Licitacion, el Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y el de Prescripciones Técnicas (en
adelante PPT) del contrato administrativo de servicio “Redaccion, Direccion de Obra,
Direccion de Ejecucion de Obra, Direccion de Instalaciones y Coordinacion de Seguridad y
Salud del proyecto “Residencia de Mayores y Centro de Estancia Diurna en Los Llanos de
Aridane, isla de La Palma” como procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y pluralidad
de criterios de adjudicacion. Pliego que fue rectificado mediante resoluciéon del mismo
organo con fecha 25 de mayo de 2020 y publicado en la PCSP el 26 de mayo de 2020.

El valor estimado del contrato se cifra en ochocientos veintinueve mil setecientos diecisiete
euros con dieciocho céntimos (829.717,18€).
El objeto del contrato se divide en cuatro lotes, siendo éstos los siguientes:

Lote 1.Redaccion de anteproyecto, proyecto basico y ejecucion y direccion de obra.
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Lote 2: Direccidon de ejecucion de obra.

Lote 3: Direccién de ejecucion de instalaciones de baja tension, instalacion de seguridad
para las personas en caso de incendio, instalacion de telecomunicaciones, instalacion de
gases medicinales, instalaciones térmicas y fotovoltaicas y todas aquellas instalaciones in-
cluidas en el proyecto correspondiente a las mismas.

Lote 4: Coordinacion de seguridad y salud.

SEGUNDO. Transcurrido el plazo de presentacion de proposiciones y tras la apertura y
calificacion administrativa de la documentacion general resultan admitidas a la licitacion del
lote numero 3 del procedimiento de contratacion referenciado las siguientes mercantiles:
CORE INNOVA, SL; INSITECA INGENEIROS, SLP; JORGE ORTEGA MARTIN vy
ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP.
La Mesa de Contratacién en sesion celebrada el dia 10 de diciembre de 2020 procede a la
apertura del sobre n° 3 en el que se contienen las proposiciones relativas a los criterios
cuantificables automaticamente y/o mediante la aplicacion de formulas, resultando las
siguientes ofertas:
— CORE INNOVA, SL

1. Precio total del contrato (sin IGIC): 44.022,21 €. IGIC: 3.081,55 €

2. Numero de visitas a la obra ofertadas, respecto al nimero de visitas establecidas

en el PPT con el caracter de minimas: cinco visitas semanales.

— INSITECA INGENIEROS SLP

1. Precio total del contrato (sin IGIC): 53.484,93 €. IGIC: 3.743,95 €

2. Numero de visitas a la obra ofertadas, respecto al nimero de visitas establecidas

en el PPT con el caracter de minimas: cinco visitas semanales.

Al concurrir el referido licitador a mas de un lote y de conformidad con lo previsto en la
clausula 5.4 del PCAP indica como orden de preferencia para la adjudicacion en caso de
resultar propuesto como adjudicatario para mas de dos lotes, este lote numero 3 en primer
lugar.
— D. JORGE ORTEGA MARTIN

1. Precio total del contrato (sin IGIC): 46.865,75 €. IGIC: 3.280,60
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2. Numero de visitas a la obra ofertadas, respecto al nimero de visitas establecidas
en el PPT con el caracter de minimas: cinco visitas semanales.
— ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP
1. Precio total del contrato (sin IGIC): 34.900,00 €. IGIC: 2.443,00 €
2. Numero de visitas a la obra ofertadas, respecto al nimero de visitas establecidas

en el PPT con el caracter de minimas: cinco visitas semanales.

A la vista de las ofertas presentadas y tras las comprobaciones oportunas la Mesa de
Contratacién en la misma sesién acuerda iniciar el procedimiento contradictorio previsto en
la clausula 17.5 del PCAP y requerir a la empresa ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP al
objeto de que justifique la viabilidad de su oferta, por estar incursa en presuncion de
anormalidad. Justificacion que es presentada con fecha 17 de diciembre de 2020,
solicitando con fecha 30 de diciembre de 2020 al Servicio de Accion Social la emision de
informe de valoracion de la documentacién aportada a efectos de la acreditacion de la
viabilidad de la misma.

Tras la emision del referido informe con fecha 11 de enero de 2021, se requiere
nuevamente a ONAZOL & F4 INGENIEROS, SL, con fecha 14 de enero de 2021, a
instancia del referido Servicio de accion Social, para que aporte aclaracion complementaria
respecto a la documentacion presentada inicialmente, en los siguientes términos:

“(...) e El coste correspondiente a la cuota a la Seguridad Social no se repercute en los
costes directos ni indirectos imputados por el licitante.

e En la pagina 2, respecto a los costes indirectos relativos al desplazamiento a la obra, se
estima por parte del licitante una media de 9,20 km en cada desplazamiento de ida y
vuelta desde su despacho profesional al lugar de ejecucion de la obra, considerando que
tienen ofras obras similares en la zona, a pesar que la distancia entre el domicilio social de
la entidad y la obra a ejecutar es de 70 kilbmetros aproximadamente (ida y
vuelta),entendiendo que no se pueden tener en cuenta, a la hora de realizar este célculo,
obras que previsiblemente tenga en la zona, dado que se desconoce la fecha exacta de
inicio de las que son objeto de esta licitacion.

e En la pagina 3, respecto al calculo de los costes directos relativo al apartado “11.

Criterios de adjudicacion, el numero de visitas semanales ofertadas asciende a cinco
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visitas semanales. Teniendo una estimacion del tiempo de duraciéon de 40 minutos por
visita de obra, obtenemos una dedicacién de 3,66 horas semanales para la ejecucion del
contrato”, sin que se aclare si en el 4 tiempo de duracién de la visita (40 minutos) se

incluye el tiempo del desplazamiento desde el despacho a la obra.

e En la pégina 4, relativa a las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras, la entidad mercantil manifiesta que “otro de los motivos que
hemos considerado para la baja realizada es el conocimiento exhaustivo de la misma, al
haber participado en la elaboracion del lote n° 1 con uno de los licitadores”, entendiendo
que dicho motivo solo seria valido si la propuesta en la que ha participado resultase
ganadora (cuestion que en la fecha actual esta por determinar), dado que de lo contrario
partiria de un proyecto que desconoce por completo.

e F| certificado aportado en la pagina 8 del Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
Industriales de Santa Cruz de Tenerife no figura a nombre de ninguna persona fisica o

juridica.”

Aclaracion complementaria que es presentada y sobre la cual emite el Servicio de Accion
Social con fecha 6 de mayo de 2021 informe el cual, reproducimos parcialmente:

“...Una vez analizada la documentacion presentada por ONAZOL & F4 INGENIEROS,
S.L.P, a priori se podria entender que no habrian razones técnico econémicas en la oferta
aportada por la citada mercantil para entenderla como desproporcionada, dado que la
documentacion presentada incorpora fundamentos en los que justifica su ajustada oferta
econodmica (tales como que al ser trabajadores autdbnomos, no necesitan la contratacion de
personal, asi como que conocen la volumetria de la obra y las condiciones externas de
acometidas y accesos para las instalaciones, al haber redactado el proyecto y direccion de
obra consistente en “REFORMADO DE PROYECTO TRASLADO Y AMPLIACION DE LA
ESTACION TRANSFORMADORA C500195 HERMOSILLA PARA LA CONSTRUCCION
DE LA RESIDENCIA SOCIOSANITARIA Y CENTRO DE DIA PARA LA COMARCA OESTE
DE LA ISLA DE LA PALMA A UBICAR EN LOS LLANOS DE ARIDANE”,
EXP-01/2018/CNT”, en el que se justificaba la demanda de potencia y los requerimientos

energeéticos del edificio a construir, objeto de la licitacion).
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No obstante, y tras el requerimiento de aclaracion complementario remitido en fecha 14 de
enero de 2021, con numero de registro de salida 2021000503 a ONAZOL & F4
INGENIEROS, S.L.P, y habiéndose aportado escrito por parte de dicha entidad en fecha
19 de enero de 2021, se observa en el mismo que, lejos de “aclarar” la argumentacion
inicial en la que baso su justificacion, en el sentido de hacer que determinadas
ambigliedades detectadas en la formulacion de su oferta se explicasen de modo simple y,
de esta manera, explicar satisfactoriamente la oferta originariamente presentada, la
entidad ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP ‘“vuelve a valorar” y realiza una ‘nueva
estimacién” (como indica literalmente la referida entidad en su escrito de fecha 19 de enero
de 2021) de determinados criterios respecto a la oferta presentada inicialmente
(concretamente, en cuanto a los costes indirectos se realiza por parte de ONAZOL & F4
INGENIERQOS S.L.P. una nueva reformulacion de la cantidad econémica respecto a los
costes del vehiculo por desplazamiento a obra, pasando de 1.260 € a 9.576 €, asi como
una nueva reformulacioén de la cantidad econémica respecto a los costes directos, pasando
de 30.616,00 € a 22.300,00 €, ademas de un reajuste sin contenido econémico que afecta
al numero de visitas ofertadas y al nimero de horas/ semana empleadas en las mismas,
pasado de un total de 528 horas a 720 horas), sin que a pesar de ello se altere la oferta
economica formulada por dicha mercantil, que sigue ascendiendo a 37.343,00 €.

En este sentido cabe indicar que si bien los reajustes realizados en la valoracion por parte
de ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP no alteran la oferta econémica formulada
inicialmente, manteniendo el mismo precio final, si se produce una variacién respecto a
determinados datos indicados en el parrafo anterior, de manera que afecta a la tabla de
costes directos e indirectos presentada por dicha entidad inicialmente en fecha 17 de
diciembre de 2020, aportando informacién que no aclara los aspectos requeridos a dicha
entidad con fecha en fecha 14 de enero de 2021, realizandose una modificacién de la
justificacion inicial de la oferta; En un primer momento se requiere a la licitante a que
presente aclaracion complementaria respecto a la documentacion presentada inicialmente
para justificar la viabilidad de las ofertas, sin que con ello se permita una modificacion de
los elementos fundamentales que conforman la misma, entendiendo dentro del concepto
de “aclaracion” a aquellas precisiones que se deban realizar sobre determinados aspectos
que la entidad licitadora haya presentado en su justificacion para acreditar la viabilidad de

su oferta”, sin que el término “aclarar” ampare la modificacion de dicha justificacion,
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aunque con ello no se altere la cuantia total de la oferta economica presentada
inicialmente por dicha entidad.

La entidad ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP, lejos de esclarecer los datos de su oferta en
la documentacion aportada frente a la solicitud de aclaracion complementaria, modifica los
parte de la justificacion que conforma la oferta presentada inicialmente,
independientemente que el importe final de la misma no se vea alterado, entendiendo que
si se estimase la modificaciéon de la justificacion planteada se vulneraria el principio de
igualdad de trato respecto al resto de licitantes, dado que se estaria empleando un tramite
de aclaracién para modificar la justificacion inicial de su oferta, habiendo contado con un
plazo superior al resto de licitantes para configurar la misma.

En este sentido el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia de su Sala
Cuarta de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010) sefiala que “en el ejercicio de la
facultad de apreciacion de que dispone asi el poder adjudicador, este ultimo esta obligado
a tratar a los diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al
término del procedimiento de seleccion de las ofertas y en vista de los resultados de éste,
no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudicé indebidamente al
candidato o candidatos que la recibieron. (...);

Entienden los firmantes de este Informe que la documentacion complementaria aportada
por el licitante en respuesta a la solicitud de aclaracion de la Mesa de contratacion remitida
en fecha 14 de enero de 2021 con numero de registro de salida 2021000503, referida a
‘los costes indirectos relativos al desplazamiento a la obra, en el que inicialmente se
estimaba una media de 9,20 km en cada desplazamiento de ida y vuelta desde su
despacho profesional al lugar de ejecucién de la obra” y al “nimero de visitas semanales
ofertadas con un tiempo de duracién de 40 minutos por visita de obra”, no es una mera
aclaracion de la documentacion inicialmente aportada, sino que se ftrata de una
modificacién de la justificacion, ya que como el propio licitante indica literalmente en su
escrito de fecha 19 de enero de 2021, se “vuelve a valorar el criterio” y “se ha hecho una
nueva estimaciéon de la duracion de la visita”; Nada impidié a la licitante aportar en un
primer momento la informacion facilitada a posteriori en contestacion a la solicitud de
aclaracion; La licitante ha modificado la justificacion presentada inicialmente, contando con
plena libertad para haber acreditado, justificado y detallado en profundidad la viabilidad de

su justificacion en estos términos en el momento de presentar su oferta inicialmente, sin
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que quepa utilizar la via de la aclaracion para realizar una alteraciéon de los aspectos o
elementos que la conforman la oferta, dado que en la misma pudo y debi6 utilizar todos los
medios a su alcance para concretar las condiciones de su oferta y su viabilidad; lo
manifestado con posterioridad no puede ser tenido en cuenta, pues no constaba en la
documentacion analizada en el momento procedimental oportuno.

En este sentido Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(Recurso 1279/2018 — Resolucion 91 /2019), pone de manifiesto que “en el presente caso,
con independencia de la viabilidad del precio total ofertado o de los margenes de los que
dispusiera el recurrente en cada uno de los distintos articulos, lo determinante es que el
recurrente no atendio el requerimiento de aclaracion en los términos en que fue formulado.
En consecuencia, debemos entender que la exclusion del recurrente se ajusté plenamente
a derecho”.

Asimismo la entidad ONAZOL & F4 INGENIERQOS, SLP justifica inicialmente parte de su
oferta en “obras que previsiblemente tenga en la zona” y en que “a lo largo de los 22 afios
que llevan ejerciendo esta actividad, siempre han tenido obras en la zona objeto de esta
oferta”, aclarando que el articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 establece que “se entendera en todo caso que la justificacion no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando
esta sea incompleta o se fundamente en hipdtesis o practicas inadecuadas desde el punto
de vista técnico, juridico o econémico”, y por parte de la Mesa de contratacion, lejos excluir
en un primer momento dicha oferta en base a lo dispuesto en el referido articulo, en fecha
14 de enero de 2021 con numero de registro de salida 2021000503 se requiere a ONAZOL
& F4 INGENIEROS, S.L.P. para que en el plazo maximo de 5 dias habiles presente
aclaracion complementaria respecto a la documentacion remitida inicialmente
(concretamente el 17 de diciembre de 2020) para acreditar la viabilidad de su oferta
incursa en presuncion de anormalidad, sin que en ningtin caso la aclaracion presentada
esclarezca este extremo.

Tampoco puede el licitante entender justificada dicha modificaciéon en base a que “no hay
tarifas establecidas para el calculo de los mismos, ya que desde la aprobacion de la Ley

25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la

Este documento ha sido firmado electrénicamente por:

PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR

| Fecha: 15/09/2021 - 12:17:24

Este documento ha sido registrado electrénicamente:

RESOLUCION - N°: 255/ 2021 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 15/09/2021 12:32:38

En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde= puede ser
comprobada la autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento

electrénico siguiente: 061 GUf 3NR- VPZOF5RSM ASUENA | 7ZYKG

El presente documento ha sido descargado el 15/09/2021 - 12:32:47

Fecha: 15/09/2021 - 12:32:38



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=06lGUf3NR-VPz0F5RSMlA5uENA_I7ZYKG

Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Ley Omnibus), la Ley
2/1974, de 13 de febrero, reguladora de los colegios profesionales, establece que “Los
Colegios Profesionales y sus organizaciones colegiales no podran establecer baremos
orientativos ni cualquier otra orientacion, recomendacion, directriz, norma o regla sobre
honorarios profesionales” pudiendo, en consecuencia, reducir a posteriori del importe
correspondiente a sus honorarios profesionales para compensar el incremento del importe
correspondiente a los costes indirectos sobre el desplazamiento a la obra planteados en el
escrito de aclaracion, dado que de esta manera estaria alterando la justificacion
inicialmente planteada, pese a no variar el importe de la oferta presentada.

Por lo que NO se considera justificada la baja desproporcionada realizada en la oferta
econdémica presentada por ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP, con NIF B-38.453.643 para
el LOTE N° 3 “Direccién de ejecucion de instalaciones de baja tension, instalacion de
seguridad para las personas en caso de incendio, instalacion de telecomunicaciones,
instalacion de gases medicinales, instalaciones térmicas y fotovoltaicas y todas aquellas
instalaciones incluidas en el proyecto correspondiente a las mismas”, en base a lo

manifestado anteriormente”.

TERCERO. El 17 de mayo de 2021 la Mesa de Contratacion acuerda asumir integramente
el informe del Servicio de Accion Social emitido con fecha 6 de mayo de 2021 y proponer al
organo de contratacion la exclusion para el lote 3 (“Direccién de ejecucion de instalaciones
de baja tensién, instalacion de seguridad para las personas en caso de incendio,
instalacion de telecomunicaciones, instalacion de gases medicinales, instalaciones
térmicas y fotovoltaicas y todas aquellas instalaciones incluidas en el proyecto
correspondiente a las mismas”) del contrato de “SERVICIO DE REDACCION, DIRECCION
DE OBRA, DIRECCION DE EJECUCION DE OBRA, DIRECCION DE INSTALACIONES Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DEL PROYECTO “RESIDENCIA DE
MAYORES Y CENTRO DE ESTANCIA DIURNA EN LOS LLANOS DE ARIDANE, ISLA DE
LA PALMA” (EXP. 3/2020/CNT)”, de la proposicion presentada por la empresa ONAZOL &
F4 INGENIEROS, SLP, al NO considerar justificada la baja desproporcionada realizada en
su oferta econdmica, de conformidad con el criterio técnico expresado en el referido
informe técnico. Exclusidon que es acordada por el el Consejero del Area de Accién Social,

Igualdad, Diversidad y Juventud del Excmo Cabildo Insular de La Palma mediante
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Resolucion numero 2021/4286 de 31 de mayo de 2021 y que fue publicada en la PCSP

con fecha 31 de mayo de 2021 y notificada al recurrente con fecha 1 de junio de 2021.

CUARTO. El 21 de junio de 2021 se presenta ante el Registro del Cabildo Insular de La
Palma por don Luis Francisco Lozano Martin y don Felipe Feliciano Felipe Felipe, actuando
en nombre y representacion de la mercantil ONAZOL & F4 INGENIEROS S.L.P. contra la
resolucion del Consejero del Area de Accién Social, Igualdad, Diversidad y Juventud del
Excmo Cabildo Insular de La Palma de fecha 31 de mayo de 2021 por la que se acuerda la
exclusion de la referida entidad de la licitacion al lote numero 3 del procedimiento de
contratacion del “servicio de Redaccién, Direccion de Obra, Direccion de Ejecucion de
Obra, Direccion de Instalaciones y Coordinacion de Seguridad y Salud del proyecto
“Residencia de Mayores y Centro de Estancia Diurna en Los Llanos de Aridane, isla de La
Palma” solicitando la nulidad de la resolucién impugnada y que en su lugar se dicte
resolucion declarando indebidamente excluida a la referida mercantil y aceptando las
justificaciones por esta presentadas se proceda a la valoracion de su propuesta econémica
junto con el resto de ofertas y a la adjudicacion del contrato..

Fundamenta su recurso en sintesis, en lo siguiente:

1° El escrito de justificacion de la presunta baja anormal de la oferta apreciada por la Mesa
de Contratacién, presentado el 17 de diciembre de 2020 por ONAZOL & F4 INGENIEROS,
S.L.P. incorpora un pormenorizado detalle de la composicion de la propuesta econdmica,
con suficiente respaldo en cada una de las partidas desglosadas que instrumenta prueba
en contrario de la presunciéon de baja anormal y que garantiza la ejecucion correcta del
contrato.

2° La presuncion de desproporcionalidad apreciada por el érgano de contratacion quedo
desvirtuada con el informe técnico econdémico presentado por la empresa licitadora y no
existe motivacion en ambos documentos emitidos por la Administracion que sostenga la
presuncion de inviabilidad.

3° No fueron aplicados los criterios objetivos establecidos en el articulo 85 del Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por lo que el érgano de contratacion ha actuado al margen de las
directrices fijadas para iniciar el procedimiento contradictorio, lo cual no ha sido motivado en

criterios objetivos tal y como exige la normativa en materia de contratacion.
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4° El érgano de contratacién no ha comprobado si la anormalidad de su oferta, se debe, entre
otras circunstancias, a que se vulnera la normativa aplicable en materia laboral o social,
incluyendo el incumplimiento del convenio colectivo sectorial vigente.

5° ElI drgano de contratacién, requiere aclaracion complementaria a ONAZOL & F4
INGENIEROS, S.L.P., sin amparo en la LCSP. Y al margen de que el el Servicio Técnico
concluy6 que en el informe inicial que “no habrian razones técnico econémicas en la oferta
aportada por la citada mercantil para entenderla como desproporcionada”, quedaba justificada
en la oferta y en la documentacion posterior aportada las condiciones favorable en las que se
encuentra la licitadora al realizar diversas direcciones de obra que coincidentes en el itinerario
de visitas y que permiten reducir los costes indirectos de desplazamiento o imputarlos de forma
prorrateada a diversos contratos.

6° La actuacion de la Administracion no debe vulnerar la libre concurrencia de licitadores por la
apreciacion de estrictos criterios formales que impidan la admisién de proposiciones por
defectos faciimente subsanables, de manera que ha de sopesarse en tales supuestos la
aplicacion de los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y no discriminacion y
el de seguridad juridica.

7° La nueva valoracién y nueva estimacion efectuada por el licitador tras la solicitud de
aclaracion complementaria “ no puede originar el rechazo de dicha proposicion maxime cuando
las hipétesis “mas desfavorables” fueron planteadas por la administracién en su requerimiento
para que la empresa acreditara que aun dandose dichas circunstancias podria cumplir con las
obligaciones contractuales”

9° El rechazo de la oferta mas favorable, resulta perjudicial para el interés publico.

102 Toda contratacién publica conlleva implicito la asuncion del riesgo operacional por el
contratista, siendo posible que resultase adjudicatario un licitador que haya presentado una
oferta renunciando a los beneficios econdmicos que podria llegar a obtener o incluso a pérdida,
sin que necesariamente ello implique que la misma incurra en valores anormales o
desproporcionados, entrando en este caso en juego la presuncion de temeridad, que podra ser
desvirtuada por la justificacion presentada por el licitador en el seno del procedimiento

contradictorio que debe iniciarse.

QUINTO. Con fecha 28 de junio de 2021 se recibe en este Tribunal copia del expediente
de contratacion remitido por el Cabildo de La Palma, asi como indicaciéon de los posibles

interesados en el procedimiento y relacion de documentos que tienen caracter de
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confidencial y con fecha 27 de agosto de 2021, informe en relacion con el recurso
interpuesto, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014, (en adelante, LCSP). Informe que concluyen solicitando la desestimacion
del recurso interpuesto con base en la argumentacion que detallamos en sintesis, a
continuacion:

1° La justificacion aportada por ONAZOL & F4 INGENIEROS, S.L.P. no desvirtua la presuncién
de desproporcionalidad apreciada por el érgano de contratacion, el cual en los informes
emitidos motiva adecuadamente la no aceptacion de ésta.

2° La Mesa ha seguido los parametros objetivos establecidos en el PCAP para determinar
que la proposicién econémica de la empresa ONAZOL & F4 INGENIEROS se encuentra
incursa en valores anormales o desproporcionados, y ha procedido correctamente
iniciando el procedimiento contradictorio previsto en el articulo 149 LCSP con la finalidad
de que la oferta no sea excluida de forma automatica y para comprobar si la proposicion
puede ser o no cumplida.

3° Los técnicos, la mesa, y el 6rgano de contratacion actuaron correctamente solicitando
aclaracion sobre la justificacion presentada inicialmente, al no haber generado en éstos, la
documentacion inicialmente presentada, la conviccidon de que la proposicion pudiera ser
cumplida. En aplicacién de los principios de no discriminacion y de transparencia en la
adjudicacion de contratos publicos, el poder adjudicador esta obligado a solicitar
aclaraciones sobre la oferta cuando su caracter impreciso, o poco claro pueda entraiar su
exclusion de dicho procedimiento. Ademas, el principio de igualdad de trato obliga a que la
peticién de aclaraciones debe formularse de manera equivalente para todas las empresas
que se encuentren en la misma situacion, como efectud el 6rgano de contratacion.

4° El porcentaje de la baja de la oferta econdmica de la recurrente es sustancial, 40.62%
sobre el presupuesto base de licitacién, por lo que el recurrente debid realizar una
justificacion exhaustiva. La recurrente justifica su oferta, no en las condiciones establecidas
en el pliego, sino que los datos econdémicos que aporta se basan en condiciones ajenas al
pliego, tales como la existencia de otras obras que tienen en ejecucion a lo largo de la
geografia insular, asi como en su amplia experiencia en direcciones de obra de

caracteristicas similares.
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5° Los calculos numéricos de los costes de la oferta presentada con ocasion de su
justificacion no se ajustan a lo determinado en los pliegos sino en las premisas de las que
parte unilateralmente la empresa, lo cual la coloca en una posicion de ventaja injustificada,
y desigual frente al resto de los competidores que han formulado su oferta de acuerdo a lo
establecido en los pliegos.

6° Los argumentos de la justificacion de la recurrente avalarian su solvencia técnica pero
no pueden considerarse una validacion del coste econdmico ofertado en este contrato, ya
que lo que se esta valorando en el tramite de justificacion de la oferta anormal o
desproporcionada es una cuestion distinta, se trata de justificar la adecuacion de los
costes, y la viabilidad econémica de la oferta conforme a la justificacion presentada.

7° Los reajustes realizados en la valoracion por parte de ONAZOL & F4 INGENIEROS,
SLP no alteran la oferta econdmica formulada inicialmente, manteniendo el mismo precio
final, si se produce una variacién respecto a determinados datos (concretamente respecto
a los costes del vehiculo por desplazamiento a obra, pasando de 1.260 € a 9.576 €, asi
como una nueva reformulacion de la cantidad econdmica respecto a los costes directos,
pasando de 30.616,00 € a 22.300,00 €, ademas de un reajuste sin contenido econémico
que afecta al numero de visitas ofertadas y al nimero de horas/ semana empleadas en las
mismas, pasado de un total de 528 horas a 720 horas), de manera que afecta a la tabla de
costes directos e indirectos presentada por dicha entidad inicialmente, aportando
informacion que no aclara los aspectos requeridos a dicha entidad con fecha en fecha 14
de enero de 2021, sino que realiza una modificacion de la justificacion inicial de la oferta.
Sin que la aclaracioén solicitada permita una modificacion de los elementos fundamentales
que conforman la misma, “entendiendo dentro del concepto de “aclaracién” a aquellas
precisiones que se deban realizar sobre determinados aspectos que la entidad licitadora
haya presentado en su justificacion para acreditar la viabilidad de su oferta”, sin que el
término “aclarar” ampare la modificacion de dicha justificacién, aunque con ello no se
altere la cuantia total de la oferta economica presentada inicialmente por dicha entidad.”

8° Si se estimase la modificacion de la justificacion planteada se vulneraria el principio de
igualdad de trato respecto al resto de licitantes, dado que se estaria empleando un tramite
de aclaraciéon para modificar la justificacion inicial de su oferta, habiendo contado con un

plazo superior al resto de licitantes para configurar la misma.
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9° El mecanismo previsto en el articulo 149.7 (seguimiento pormenorizado de la ejecucion
del mismo, con el objetivo de garantizar la correcta ejecucion del contrato sin que se
produzca una merma en la calidad de los servicios, las obras o los suministros
contratados) se entiende para empresas incursas en presuncion de anormalidad que
resultasen adjudicatarias del contrato, cuando no se ha detectado el caracter

anormalmente bajo de su oferta, con caracter previo a dicha adjudicacion.

SEXTO. El 28 de junio de 2021 se da traslado de los recursos presentados a los restantes
licitadores, concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para realizar cuantas alegaciones

tuvieran por oportunas, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 56.3 de la LCSP, habiendo
formulado alegaciones la mercantil CORE INNOVA, SL., la cual solicita la desestimacion del

recurso con base en las manifestaciones que exponemos, en sintesis:

1° La recurrente ha estado variando arbitrariamente la valoracion y estimacion de su oferta
econdémica para hacerla cuadrar en el resultado final, lo cual supone una vulneracién del
principio de libre competencia y seleccién de la oferta mas ventajosa.

2° El 6rgano de contratacion ha estudiado las aclaraciones formuladas por ONAZOL & F4
INGENIEROS S.L.P y ha rechazado las mismas de manera acertada y con una motivacion
suficiente, pretendiendo la entidad recurrente mediante su recurso especial que el Tribunal
de Contratos Administrativos de Canarias venga a sustituir el juicio técnico del érgano de
contratacion en lo que respecta a la apreciacion de la temeridad de su oferta.

3° La aclaraciéon complementaria realizada por la mercantil muestra incongruencias en
relaciéon con la justificacion inicialmente presentada pues para un mayor niumero de horas
de visitas el coste directo de Ingeniero de Direccion de Ejecucion de Instalaciones es
menor que en el indicado inicialmente. Ademas no ha tenido en cuenta que aparte del
trabajo propio de las visita de obra, la prestacién del servicio requiere la realizacion de
otras tareas, tales como la realizacion de informes, certificaciones parciales de obra,
certificaciones finales de obra, reuniones con los agentes implicados y gestiones de

distinta indoles, tiempo de ejecucion que no ha sido tenido en cuenta.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver el presente recurso especial en
materia de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 de la LCSP y
3 a) del Decreto 10/2005, de 12 de febrero, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de la Comunidad Autonoma de Canarias; y en el Convenio de
Colaboracion entre la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias y el
Cabildo Insular de La Palma, suscrito el 30 de diciembre de 2015 (Boletin Oficial de
Canarias num. 28, de 11 de febrero de 2016).

SEGUNDO. En cuanto a si el recurso se refiere a alguno de los contratos contemplados
legalmente, de conformidad con lo establecido en el apartado 1 del articulo 44 de la LCSP,
sefialar que el objeto de la licitacion es un contrato de servicios, cuyo valor estimado
supera los valores indicados en el art. 44.1 a) de la LCSP, siendo convocado por un poder

adjudicador no Administracion Publica.

En relacién con el acto objeto de impugnaciéon debemos admitir el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto contra el acto de exclusion del licitador, por tratarse de
un acto de tramite cualificado susceptible de impugnacion al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44.2 b) de la LCSP el cual establece que “Podran ser objeto del recurso las
siguientes actuaciones:... Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacioén, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensiéon o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o

la admisién o exclusiéon de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluida.”

TERCERO. En cuanto a la legitimacién para impugnar los referidos actos, el articulo 48 de
la LCSP, otorga legitimacion a cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso. El recurso
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analizado ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, concurriendo en el
recurrente los requisitos exigidos por el citado articulo 48, al haber participado en la
licitacion del contrato de servicios de referencia, resultando excluido y de prosperar el

recurso presentado podria obtener a su favor la adjudicacién de dicho contrato.

Por otro lado, ha quedado acreditada la representacion con la que actia donon Luis

Francisco Lozano Martin y don Felipe Feliciano Felipe Felipe.

CUARTO. En lo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion

del recurso, el articulo 50.1. de la LCSP, apartado d) establece:

(X3 P e . . .
El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin
publicidad, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

”

conocimiento de la posible infraccion.

Cabe sefalar que la antedicha disposicion adicional decimoquinta de la LCSP, establece lo

siguiente al respecto de las notificaciones a practicar por los 6rganos de contratacion:

(9 e . . . . .
1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante

direccion electrénica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre
que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de
contratante del érgano de contrataciéon. En caso contrario los plazos se computaran

desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

El acto objeto de impugnacion fue objeto de publicacion en la PCSP con fecha 31 de mayo
de 2021 y notificado a la mercantil ONAZOL & F4 INGENIEROS S.L.P. con fecha 1 de
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junio de 2021, segun consta en el expediente. Atendiendo a la fecha de interposicion del
recurso, el 21 de junio de 2021 el recurso debe considerarse interpuesto dentro del plazo
legalmente establecido.

QUINTO. Analizaremos a continuacion, los motivos en los que fundamenta ONAZOL & F4

INGENIEROS S.L.P. la impugnacion del acuerdo de exclusion del contrato referenciado.

1° No concurrir parametros previstos en la clausula 17.5 del PCAP para declarar la oferta

presentada por el recurrente incursa en presuncion de viabilidad.

Al respecto la clausula 17 del PCAP en su apartado 5 sefiala que* Si la Mesa de
Contratacion apreciase la existencia de ofertas anormalmente bajas, por concurrir en las
mismas las circunstancias que se indican en el parrafo siguiente, sera de aplicacién lo
establecido al respecto en el art. 149 LCSP. Por ello, se requerira a las correspondientes
empresas para que justifiquen la viabilidad de sus ofertas en el plazo maximo de los
CINCO (5) DIAS HABILES a contar desde el siguiente al requerimiento. Una vez recibida
la justificacion de las circunstancias que les permiten ejecutar dicha oferta en esas
condiciones por parte de los licitadores afectados, se emitira informe técnico del servicio
gestor del expediente en el que se analice detalladamente las motivaciones que haya

argumentado el licitador para poder mantener su oferta.

Son circunstancias que haran presumir que una oferta es anormalmente baja, para cada
uno de los lotes, las siguientes:

- Respecto al precio cuando se encuentren en alguno de los supuestos del art. 85
RGLCAP, supuestos en los que se seguira lo establecido en el citado art. 149 LCSP (asi
como el articulo 86 RGLCAP respecto a las proposiciones presentadas por empresas
pertenecientes a un mismo grupo).

En todo caso, el 6rgano de contratacion rechazara las ofertas si se comprueba que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicacién de lo establecido en el art. 201 LCSP.”
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El articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas establece:

"Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion en
mas de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird
para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en
mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si
entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades
porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media soélo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es
inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias del mercado, el
organo de contratacion podra motivadamente reducir en un tercio en el correspondiente
pliego de clausulas administrativas particulares los porcentajes establecidos en los
apartados anteriores.

6. Para la valoracion de la ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacién podra

considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la oferta presentada.”

Al procedimiento de licitacion concurren, segun consta en el expediente de contratacion,
cuatro empresas, por tanto, a tenor del citado articulo se considerar desproporcionadas las
las que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas, salvo que existan ofertas que sean superiores a dicha media en mas
de 10 unidades porcentuales, en cuyo caso se procederd al calculo de una nueva media

solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado y si el nimero de las
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restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de

menor cuantia.

El presupuesto base de licitacion fijado para el lote numero 3 en la clausula 5 del PCAP
asciende a la cantidad de 62.888,00€ (58.774,65€+ IGIC 4,114,23€) y la media aritmética
de las 4 ofertas presentadas es 44.818,22€, representando el 10% de esta, la cantidad de
4.481,82€. Resultando que la oferta de INSITECA INGENIEROS SLP asciende a
53.484,93 € sin IGIC y que supera en mas de una 10% la media aritmética calculada, debe
ser tenida en cuenta a efectos de calcular la media aritmética para considerar las ofertas
incursas en presuncion de inviabilidad, las tres ofertas restantes, quedando fijada en
41.929,32€. Calculado nuevamente el 10% de ésta (4.192,93), resultan incursas en

presuncion de inviabilidad las ofertas inferiores a 37.736,39€.

De las 4 ofertas presentadas, la correspondiente a ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP es la
unica cuyo importe es inferior a la cantidad indicada, ascendiendo sin IGIC, a la cantidad
de 34.900,00 €. En consecuencia, la Mesa de Contratacion, acertadamente, tal y como
sefala en su informe al recurso presentado, consideré que la referida oferta estaba
incursa en presuncion de temeridad y arbitré el procedimiento contradictorio previsto en el
articulo 149.4 de la LCSP y en la clausula 17.5 del PCAP.

2° Innecesariedad de realizar requerimiento complementario toda vez que la mercantil
ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP habia justificado adecuadamente la viabilidad de la

oferta, tal y como sefiala el informe técnico emitido inicialmente.

Constatado que la oferta de ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP se encontraba incursa en
presuncion de anormalidad, la Mesa de Contratacion no excluyé automaticamente la
misma del proceso de licitacion, sino que también acertadamente, al amparo de lo previsto
en el articulo 149 de la LCSP, al cual remite la clausula 17.5 del PCAP que rige la
contratacion, inicio el procedimiento contradictorio previsto en éstas disposiciones, al
objeto de que por parte del licitador se explicara el bajo nivel del precio propuesto.

A tal efecto, con fecha 11 de diciembre, notificado al licitador el 12 del mismo mes y afio, la
secretaria accidental de la Mesa de Contratacion requirio a ONAZOL & F4 INGENIEROS,

SLP con tal finalidad, indicando que debia justificar en particular “el ahorro que permita el
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procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de construccion y las
soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras, asi
como cualquier otra circunstancia de las previstas en el articulo 149.4 de la Ley 9/2017 de
9 de noviembre, de Contratos del Sector Publico’.

El citado articulo 149.4 de la LCSP sefiala:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contrataciéon hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacién de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a
estos efectos.

La peticiéon de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén en
condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el érgano de contratacion podra
pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en
lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el
método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de
que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras, c)
La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

19
Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 15/09/2021 - 12:17:24
Este documento ha sido registrado electrénicamente:
RESOLUCION - N°: 255 /2021 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 15/09/2021 12:32:38 Fecha: 15/09/2021 - 12:32:38
N o . = o]
En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde= puede ser
comprobada la autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento
electrénico siguiente: 061 GUf 3NR- VPZOF5RSM ASUENA | 7ZYKG

El presente documento ha sido descargado el 15/09/2021 - 12:32:47



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=06lGUf3NR-VPz0F5RSMlA5uENA_I7ZYKG

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontrataciéon o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales
vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico
0 econdémico.”

Requerimiento que es atendido con fecha 17 de diciembre de 2021, interesando la mesa
de contratacion de los técnicos del Servicio de Accidon social, la emision de informe de
valoracion del cumplimiento del contrato en las condiciones de las mismas, siendo emitido
éste con fecha 11 de enero de 2021, concluyendo que con caracter previo a la emision del
mismo, se deberia solicitar aclaracion complementaria al licitador sobre los siguientes
extremos:

“e “El coste correspondiente a la cuota a la Seguridad Social no se repercute en los costes
directos ni indirectos imputados por el licitante.

e En la pagina 2, respecto a los costes indirectos relativos al desplazamiento a la obra, se
estima por parte del licitante una media de 9,20 km en cada desplazamiento de ida y vuelta
desde su despacho profesional al lugar de ejecucion de la obra, considerando que tienen otras
obras similares en la zona, a pesar que la distancia entre el domicilio social de la entidad y la
obra a ejecutar es de 70 kilometros aproximadamente (ida y vuelta),entendiendo que no se
pueden tener en cuenta, a la hora de realizar este célculo, obras que previsiblemente tenga en
la zona, dado que se desconoce la fecha exacta de inicio de las que son objeto de esta
licitacion.

e En la pagina 3, respecto al calculo de los costes directos relativo al apartado “11. Criterios de
adjudicacion, el numero de visitas semanales ofertadas asciende a cinco visitas
semanales. Teniendo una estimacion del tiempo de duracién de 40 minutos por visita de obra,
obtenemos una dedicacion de 3,66 horas semanales para la ejecucion del contrato”, sin que se
aclare si en el 4 tiempo de duracion de la visita (40 minutos) se incluye el tiempo del
desplazamiento desde el despacho a la obra.

eEn la pagina 4, relativa a las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones

excepcionalmente favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los
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servicios o ejecutar las obras, la entidad mercantil manifiesta que “ofro de los motivos que
hemos considerado para la baja realizada es el conocimiento exhaustivo de la misma, al haber
participado en la elaboracién del lote n° 1 con uno de los licitadores”, entendiendo que dicho
motivo solo seria valido si la propuesta en la que ha participado resultase ganadora (cuestion
que en la fecha actual esta por determinar), dado que de lo contrario partiria de un proyecto
que desconoce por completo.

¢ El certificado aportado en la pagina 8 del Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales

”»

de Santa Cruz de Tenerife no figura a nombre de ninguna persona fisica o juridica’.

Solicitada la misma por la Secretaria accidental de la Mesa de Contratacion con fecha 14
de enero de 2021. En ésta se indicada, los extremos que debian ser aclarados por el
licitador reproduciendo el contenido del informe trascrito y se sefialaba que la misma era
interesada con base en el contenido del referido informe. Documentacion complementaria

que es presentada con fecha 19 de enero de 2021.

Es doctrina reiterada de los Tribunales administrativos de contratos publicos que la
justificacion de las ofertas anormalmente bajas no tiene por qué ser exhaustiva, sino que
debe proveer de argumentos que permita al érgano de contratacion llegar a la conviccion
de su viabilidad y de que ésta se puede llevar a cabo en los términos propuestos. Baste
citar la Resolucion del Tribunal Central de Recursos Contractuales de 16 de mayo de 2019
(Recurso n° 354/2019) la cual manifiesta citando la doctrina de ese Tribunal en relacién
con la justificacion de las ofertas anormales o desproporcionada que “la decision, sobre la
justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales o
desproporcionados, corresponde al Organo de Contratacién, atendiendo a los elementos
de la proposicion y a las concretas circunstancias de la empresa licitadora y valorando las
alegaciones del contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen
caracter vinculante. ... la finalidad de la Legislacion de Contratos es que se siga un
procedimiento contradictorio, para evitar rechazar las ofertas con valores anormales o
desproporcionados, sin comprobar, antes, su viabilidad. No se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que

permitan, al 6rgano de contratacion, llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo.”
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Del informe técnico de 11 de enero de 2021 se desprende que la informacion suministrada
por ONAZOL & F4 INGENIEROS, SLP no le proporciona datos suficientes que le permitan
emitir un juicio sobre la viabilidad de la oferta en los términos propuestos por ésta y es por
ello, que también acertadamente, el técnico valorador, lejos de concluir que no se
acreditaba la viabilidad de la oferta, considerd conveniente la aclaracion de determinados
extremos de la informacién suministrada, con caracter previo a la emisiéon de un

pronunciamiento definitivo.

La solicitud de aclaracion o subsanacion de la documentacion presentada es un tramite
que solo es contemplado expresamente en la legislacion contractual respecto a la
documentacion administrativa (articulo 141.2 de la LCSP vy articulo 81.2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre), pero ello no nos permite negar la posibilidad de
subsanar o solicitar aclaracion respecto de otros extremos de las ofertas, si bien, la
ausencia de tal prevision normativa, nos ha de servir como criterio interpretativo de
exigencia de mayor rigor en la determinacion y concrecion de las mismas (cfr.: Sentencia
de la Audiencia Nacional de 19 de marzo de 2014 —Roj SAN 1684/2014-).

Tal y como ha manifestado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
en su resolucion num. 64/2012 “Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas
para tomar parte en los procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo
formalismo que conduzca a la no admisién de proposiciones por simples defectos
formales, facilmente subsanables, es contrario a los principios que deben regir la
contratacién publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y
la eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,

siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos.”

También el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha sefialado que
"siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econémicas,
debe considerarse que ese gjercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite que la

aclaracion no puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, bien por variar
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su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos" (Resoluciones
6412012, 3512014, o 87612014, entre otras). Lo decisivo es; pues; que la aclaracién no
propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento de los demas
licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de conocer el contenido
de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicién inicialmente formulada. Asi se entiende
el sentido del dltimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando admite que se puedan variar
algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido”(Resolucion 699/2019, de 27

de junio).

Con base en la doctrina expuesta, al 6rgano de contratacion le asiste la facultad de solicitar
aclaraciones o subsanaciones de la documentacion aportada por el licitador, con el unico

limite de que ésta no de lugar a la modificacion de la oferta realizada.

Si bien es cierto, que el informe técnico emitido tras la aportacion de la documentacion
complementaria por parte de ONAZOL & F4 INGENIEROS, S.L.P, recoge, tal y como
afirma el recurrente que “una vez analizada la documentacién presentada por ONAZOL &
F4 INGENIEROS, S.L.P" a priori se podria entender que no habrian razones técnico
econémicas en la oferta aportada por la citada mercantil para entenderla como
desproporcionada, dado que la documentacion presentada incorpora fundamentos en los
que justifica su ajustada oferta econoémica “, también indica que en su oferta inicial se
detectaron ambigliedades. Ambigliedades que motivaron que se solicitara aclaracion de
los extremos afectados, con caracter previo, a la emision de un pronunciamiento sobre la

viabilidad de la oferta.

No hay que olvidar que el procedimiento contradictorio que contempla el articulo 149.6,
como ya indicamos, va dirigido a no excluir automaticamente a una licitadora del
procedimiento de contratacion por presentar su oferta valores presuntamente anormales,
sino a darle la posibilidad de generar la conviccidn en el érgano de contratacion de que su
la oferta puede ser cumplida. Por tanto, resulta procedente que el 6rgano de contratacion
inste cuantas aclaraciones considere oportunas, siempre que estas sean dirigidas a

generar tal conviccion.

En consecuencia, la aclaracion instada por la Secretaria de la Mesa de Contratacion

resulta ajustada a derecho.
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3° El érgano de contratacion no ha comprobado si la anormalidad de su oferta, se debe, entre
otras circunstancias, a que se vulnera la normativa aplicable en materia laboral o social,

incluyendo el incumplimiento del convenio colectivo sectorial vigente.

El articulo 149.4 de la LCSP recoge entre los extremos que pueden solicitarse al licitador para
acreditar la viabilidad de la oferta, el cumplimiento de las obligaciones que resulten aplicables
en materia social o laboral y de subcontratacién, entre otras, considerando no siendo

justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201.

Como se puede constatar de una mera lectura del citado precepto, no se impone al érgano de
contratacion la obligacion de solicitar la informacion indicada, sino que es facultad de éste su
peticion. Ello no quiere decir que si se comprueba que se vulnera la normativa sobre
subcontratacion o no se cumplen las obligaciones aplicables en materia social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos
sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201 de la LCSP, las
ofertas deben ser rechazadas. No obstante, no recogerse expresamente en el
requerimiento inicial, en éste se indicaba que se debia justificar “cualquier otra
circunstancia de las previstas en el articulo 149.4 de la Ley 9/2017 de 9 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico’.

En cualquier caso, sorprende la apreciacion del recurrente al respecto dado que este

“

manifiesta al justificar inicialmente la viabilidad de su oferta que “... se han contabilizado
los gastos fijos que repercuten en la prestaciéon del servicio, teniendo en cuenta los
siguientes aspectos: - Nuestras condiciones de trabajadores por cuenta propia o autbnoma
ejerciendo la profesion libre hace que no sea necesario para la prestacion del servicio
objeto de de la licitacion la contratacion de personal o la subcontratacion de otros

profesionales....”

Condicién de Trabajador Auténomo, que pese a no ser requerida su acreditacion por parte
del d6rgano de contratacion, fue probada con la aportacion del Certificado de Alta en
Régimen de Auténomo en la Tesoreria General de la Seguridad Social, que se adjunto a la

contestacion al requerimiento de aclaracion efectuado.

Por otro lado, la cantidad recogida en la justificacion inicialmente aportada como coste directo,
referida a los honorarios profesionales, (30,616,00€), pese a ser inferior en un 40 % a los

tenidos en cuenta para determinar el presupuesto base de licitacion (51.202,65€), obedece al
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libre establecimiento de éstos, pues tal y como se recoge en la clausula 5 del PCAP, la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la Ley
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Ley Omnibus), modifica la Ley
2/1974, de 13 de febrero, reguladora de los colegios profesionales, concretamente su articulo
14, estableciendo que “Los Colegios Profesionales y sus organizaciones colegiales no podran
establecer baremos orientativos ni cualquier otra orientacion, recomendacion, directriz, norma o

regla sobre honorarios profesionales”.

No obstante, consta en el informe técnico inicial y también en la aclaracion solicitada, que
“El coste correspondiente a la cuota a la Seguridad Social no se repercute en los costes
directos ni indirectos imputados por el licitante”, ello pese a que en la informacién presentada
por el recurrente se indicaba que “la optimizacién y reparto de los costes indirectos relativos al
coste del estudio, teléfono, internet, etc se logra al obtener mas rendimientos econémicos de
otfras prestaciones de servicios o encargos profesionales por el desempefio de nuestras

actividades profesionales “.

4° Ausencia de motivacién del acto de exclusidon del procedimiento de licitacion de
ONAZOL & F4 INGENIEROS, S.L.P.

El 6érgano de contratacion motiva la exclusion de ONAZOL & F4 INGENIEROS, S.L.P, del
procedimiento de licitacion referenciado, en el informe técnico emitido con fecha 9 de abril
de 2021. Informe se reproduce en el acto que la acuerda. “Motivacion in aliunde *,
consagrada en el articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas el cual sefiala que “La aceptacién
de informes o dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se incorpore al

texto de la misma”.

Este Tribunal tal y como manifestdbamos entre otras, en nuestra Resolucion numero
192/2019 de 26 de septiembre siguiendo la linea doctrinal sostenida tanto por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, como por otros tribunales y 6rganos
autondémicos a los que se les tiene atribuida las competencias para el conocimiento y
resolucion de los recursos especiales en materia de contratacion, “considera que,
precisamente con base en el principio de discrecionalidad técnica de la Administracion, los
informes técnicos estan dotados de una presunciéon de acierto y veracidad por la

cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una prueba suficiente
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de que son manifiestamente erroneos, de que vulneran el ordenamiento juridico vigente o
que se han dictado en clara discriminacién de los licitadores. A tal efecto, ha de de
senalarse que, en la misma linea doctrinal, este Tribunal ha insistido anteriormente sobre
la mayor intensidad de los argumentos de la justificacion cuanto mayor sea la
desproporcion de la oferta; asi como la de la necesidad de una mayor motivacion por parte
del 6rgano de contratacion en los supuestos de exclusiéon que en los de admision de la
oferta en presuncién de desproporcion. Y que en los supuestos en los que pueda ofrecer
dudas la viabilidad de la oferta, habran de resolverse atendiendo a que la normativa
comunitaria configura la exclusion de una oferta temeraria como una excepcion al principio
de adjudicacion del contrato a la oferta econémicamente mas ventajosa.”

Con caracter previo a abordar la motivacion de la exclusién del procedimiento de licitacion
referenciado de la mercanti ONAZOL& F4 INGENIEROS, S.L.P, debemos conocer las
prescripciones del PCAP en torno al presupuesto base de licitacion. La clausula 5 del

PCAP a tal efecto sefala:

“

DIRECCION DE EJECUCION DE INSTALACIONES
(INGENIERO INDUSTRIAL O EQUIVALENTE)

COSTE DIRECTO

ub DESCRIPCION MESES IMPORTE IMP. TOTAL
1,00 Ingeniero Direccion de 1,00 51.202,65 51.202,65
Ejecucion de Instalaciones
TOTAL COSTES DIRECTOS 51.202,55
COSTE INDIRECTO
ubD DESCRIPCION MESES IMPORTE IMP. TOTAL
1,00 | Seguro de Responsabilidad Civil 156,00 25,00 3.900,00
0,10 Adminsitrativo 36,00 350,00 1.260,00
0,10 | Teléfono, Internet, Agua, Electrici-| 36,00 20,00 72,00
dad
1,00 Vehiculo (desplazamiento obra) 36,00 35,00 1.260,00
0,10 Alquiler Estudio 36,00 300,00 1.080,00
1,00 IGIC 1,00 4.114,23 4.114,23
TOTAL COSTES INDIRECTOS 11.686,223
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TOTAL DIRECCION DE EJECUCION DE INSTALACIONES 62.888,88

5.3.- El método de calculo de dicho presupuesto se ha llevado a cabo atendiendo a la
experiencia previa en contratos similares tramitados por este Cabildo Insular: a titulo de
ejemplo, expedientes administrativos relativos al servicio de redaccion de proyecto basico y
ejecucion, estudio de seguridad y salud, direccién facultativa y coordinacion de seguridad y
salud para la realizacién de la nueva sede de la Escuela Insular de Musica en SIC de La
Palma; servicio de direccion de obra, direccién de ejecucién de obra, direccién de instalaciones
y coordinacién de seguridad y salud del Centro de Apoyo Ambiental y Recreativo de Mendo; y
el servicio de direccion facultativa de las obras de urbanizacién del sector de suelo urbanizable
sectorizado industrial Cercado Manso. Asi como contratos de caracteristicas analogas
tramitados por otros Cabildos Insulares: el expediente administrativo relativo al servicio de
redaccion de proyectos y direcciones de obra comprendidas en el Plan de Infraestructuras
Sociosanitarias de la Isla de Tenerife, incluidas en el Marco Estratégico de Desarrollo Insular
(MEDI 2016-2025) tramitado por el Instituto Insular de Atencion Social y Sociosanitaria del
Cabildo de Tenerife; y el expediente administrativo relativo al servicio para la redaccién de
proyectos y direcciones de obra incluidas en el Il Plan de Infraestructuras Sociosanitarias
de la Isla de Gran Canaria tramitado por el Instituto Insular de Atencién Social y
Sociosanitaria del Cabildo de Gran Canaria. En base a lo expuesto se puede afirmar que el
presupuesto base de licitacion se adecua a los precios del mercado de los servicios que se
pretenden contratar, persiguiéndose la prestacion de un servicio normalizado en el
mercado.

Concretamente, para el calculo de los costes directos correspondientes a los honorarios de
los diferentes agentes que intervienen en cada uno de los lotes, se ha de partir de la base
que la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su
adaptacion a la ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, (Ley
Omnibus), modifica la Ley 211974, de 13 de febrero, reguladora de los Colegios
Profesionales, concretamente su articulo 14, estableciendo que "Los Colegios Profesionales
Y sus organizaciones colegiales no podrén establecer baremos orientativos ni cualquier otra
orientacién, recomendacion, directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales, salvo lo

establecido en la Disposicién Adicional Cuarta".
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El Convenio Colectivo del sector de la construcciéon de Santa Cruz de Tenerife 2017-2021,
aprobado por Resoluciéon de 16 de marzo de 2018, establece las tablas salariales de las
distintas categorias profesionales, implantando los importes econémicos totales a percibir
por cada categoria con caracter anual, sin que en la misma se determine formula alguna
para determinar los precios aplicables para un servicio concreto como el que nos ocupa.

Asimismo, en cuanto al calculo de los costes indirectos se ha tenido en cuenta
principalmente los precios de mercado y los datos obtenidos a raiz de servicios prestados

por distintas empresas o personas fisicas a este Excmo. Cabildo Insular de La Palma.”

La justificacion inicial de la oferta presentada por la recurrente contemplaba los siguientes

costes:

“ ‘ LOTE 3: DIRECCION DE EJECUCION DE INSTALACIONES

DIRECCION DE EJECUCION DE INSTALACIONES (INGENIERO INDUSTRIAL EQUIVALENTE)

COSTE DIRECTO

up DESCRIPCION MESES IMPORTE (£) IMP. TOTAL (€)

1,00 Ingeniero Direccion de 1,00 30.616,00 30.616,00
Ejecucién de Instalaciones

TOTAL COSTE DIRECTO 30.616,00

COSTES INDIRECTOS

up DESCRIPCION MESES [ IMPORTE (€) IMP. TOTAL (£)

1,00 Seguro de responsabilidad 156,00 | Costo anual: 144,00 1.872,00
Civil Mensual: 12,00

0,10 Administrative 36,00 00,00 0,00

0,10 Teléfono, internet, Agua, 36,00 20,00 72,00
Electricidad

1,00 Vehiculo (desplazamiento 36,00 29,00 1.260,00
obra)

0,1 Alquiler estudio 36,00 300,00 1.080,00

1,00 1GIC 1,00 2.443,00 2.443,00

TOTAL COSTES INDIRECTOS 6.727,00

TOTAL DIRECCION DE EJECUCION DE LA INSTALACIONES 37.343,00

Posteriormente y tras ser requerida la aclaracion de la misma los costes fueron modificados en

los siguientes términos:

\ LOTE 3: DIRECCION DE EJECUCION DE INSTALACIONES

DIRECCION DE EIECUCION DE INSTALACIONES (INGENIERO INDUSTRIAL EQUIVALENTE)

COSTE DIRECTO

ubD DESCRIPCION MESES IMPORTE (€) IMP. TOTAL (€)

1,00 Ingeniero Direccién de 1,00 22.300,00 22.300,00
Ejecucion de Instalaciones

TOTAL COSTE DIRECTO 22.300,00

COSTES INDIRECTOS

ub DESCRIPCION MESES IMPORTE (€) IMP. TOTAL (€)

1,00 Seguro de responsabilidad 156,00 | Costo anual: 144,00 1.872,00
Civil Mensual: 12,00

0,10 Administrativo 36,00 00,00 0,00

0,10 Teléfono, internet, Agua, 36,00 20,00 72,00
Electricidad

1,00 Vehiculo (desplazamiento 36,00 29,00 9.576,00
obra)

0,1 Alguiler estudio 36,00 300,00 1.080,00

1,00 IGIC 1,00 2.443,00 2.443,00

TOTAL COSTES INDIRECTOS 15.043,00

TOTAL DIRECCION DE EJECUCION DE LA INSTALACIONES 37.343,00 28
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La modificacién de las premisas que sustentaban la justificacion inicial de la oferta
realizada, tras haber sido efectuado el requerimiento de aclaracion de ésta, es la

motivacion contenida en el informe técnico para fundamentar la exclusion cuestionada.

Como se constata tras examinar la documentacion presentada, los honorarios
profesionales del Ingeniero encargado de la direccion de la ejecucion de las instalaciones,
inicialmente son cuantificados en 30.616,00€ y tras la solicitud de aclaracion son fijados en
22.300,00€ frente a los 51.202,65€ contemplados como parte del presupuesto de licitacion,
lo cual supone una minoracion de un 56% frente al 40% inicialmente ofertado. A la par el
licitador aumenta el tiempo destinado a las visitas semanales de la obra, que como ya
expusimos, aun manteniendo las 5 visitas semanales, se ve incrementado pasando de
528 a 720 horas semanales e incrementa el coste de desplazamiento, inicialmente se
refleja igual cantidad que la consignada en la clausula 5 del PCAP referida al citado gasto
(1.260€) y tras la aclaracion solicitada, dicha cantidad quedd fijada en 9.576,00€,
atendiendo a la distancia entre el estudio de los licitadores y el lugar donde se prestara el

servicio licitado.

Si bien estos cambios se realizan, tal y como consta en la contestacion al requerimiento de

aclaracioén efectuado, para dar respuesta al escenario mas desfavorable descrito en aquel.

Asi se sefiald en relacion con los gastos de desplazamientos cuestionados en el informe
técnico inicial, donde el licitador manifiesta que “ En este capitulo hemos considerado el
caso mas desfavorable, ya que en la actualidad disponemos de contratos de redaccion de
proyectos y direccion de ejecucion de obras por periodos superiores a los cinco afios, que
harian que este costo indirecto fuera mucho menor que la cantidad expuesta. No obstante,
y a lo largo de los 22 afios que llevamos ejerciendo esta actividad, siempre hemos tenido

obras en la zona objeto de esta oferta.”

El érgano de contratacion no solicita sea acreditado disponer de contratos de redaccion de
proyectos o direccion de obra en la zona coincidente con el periodo de ejecucion del objeto
de la licitacion, a efectos de comprobar si los gastos de desplazamiento pudieran ser

repercutidos en otras actuaciones sino que sefala que no es posible admitir dicha

29
Este documento ha sido firmado electrénicamente por:
PEDRO EZEQUIEL GOMEZ JIMENEZ - TITULAR | Fecha: 15/09/2021 - 12:17:24
Este documento ha sido registrado electrénicamente:
RESOLUCION - N°: 255 /2021 - Tomo: 1 - Libro: 531 - Fecha: 15/09/2021 12:32:38 Fecha: 15/09/2021 - 12:32:38
N o . = o]
En la direccion https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde= puede ser
comprobada la autenticidad de esta copia, mediante el nimero de documento
electrénico siguiente: 061 GUf 3NR- VPZOF5RSM ASUENA | 7ZYKG

El presente documento ha sido descargado el 15/09/2021 - 12:32:47



https://sede.gobcan.es/sede/verifica_doc?codigo_nde=06lGUf3NR-VPz0F5RSMlA5uENA_I7ZYKG

justificacion como causa de la minoracion de los costes de desplazamiento, por considerar
que se desconoce la fecha exacta de inicio de la prestacion del servicio objeto de esta licitacion
y ademas recoger el ultimo parrafo del articulo 149.4 de la LCSP que “la justificacion no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador
cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde

el punto de vista técnico, juridico o econémico.”

Sin embargo, no puede admitirse el alegato contenido en el informe técnico citado porque
si bien se desconoce la fecha exacta del inicio de la prestacion, la clausula 9.1 del PCAP
recoge el plazo de duracion del contrato y de ejecucion de la prestacion, coincidente con
el periodo de garantia, el cual estima en un plazo maximo de cinco afios, y ademas indica
que es “necesaria la construccion y puesta en funcionamiento, en el menor plazo posible,
de una infraestructura sociosanitaria que de solucion a esta problematica que afecta a la
isla de La Palma.” y que el plazo de ejecucion de los lotes 2 y 3 sera “coincidente con la
ejecucion de la obra mas las operaciones de liquidacion del contrato; estimandose que la
licitacion y adjudicacion del contrato de obra tenga lugar el 1 de enero de 2021;
previéndose que la finalizacion de dicha obra se haga efectiva antes del 30 de septiembre
de 2023.”

Por tanto, el periodo de ejecucion del contrato esta perfectamente definido, sin perjuicio de
la posible resolucion del contrato si éste no es iniciado en los plazos previstos en la

normativa contractual.

En consecuencia, los gastos de desplazamiento inicialmente propuestos estan basados en
las prescripciones del PCAP, y no solo porque éste era reflejado como parte del
presupuesto de licitacién en igual cuantia que la prevista en la clausula 5 del mismo sino
porque ademas el periodo de ejecucion si estaba contemplado. Por ello, la prestacion de
otros servicios distinto al licitado por el recurrente en la misma zona, siempre que se
acreditara su ejecucion en igual periodo, permitiria repercutir los gastos de

desplazamientos entre aquellos y por ello, los costes pudieran ser inferiores.

No obstante, la consideracion realizada en el informe técnico, respecto a que los costes de

desplazamiento debian venir referidos a la distancia entre la sede de la mercantil y el lugar
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de prestacion del servicio, determind que el licitador justificara que, aun incrementandose
el coste de los gastos de desplazamiento, al darse ese escenario menos favorable,
resultaria igualmente viable la oferta presentada, pues podria ser asumido ese incremento

de coste con la minoracion de los honorarios profesionales fijados como costes directos.

El incremento de los gastos de desplazamiento efectuado para dar respuesta al escenario
mas desfavorable descrito en el informe técnico, fue lo que motivé las variaciones
realizadas respecto a los costes directos e indirectos. Lo cual no implica que la justificacion
inicialmente realizada haya perdido virtualidad pues la premisa de partida, pese a lo
indicado en el informe técnico, es admisible, siempre que resulte acreditada la repercusion

del gasto en otras actuaciones.

Otra modificacion que el informe técnico pone de manifiesto es el incremento del tiempo
destinado a las visitas semanales, que fue fijado, como ya hemos indicado, inicialmente en
528 horas y posteriormente en 720. En relacion con el tiempo de duracion de las visitas
semanales se interesa aclaracion por la Mesa de Contratacion, solicitando se indicara si la
duracién de las visitas semanales, propuesta inicialmente, incluye el tiempo destinado al
desplazamiento para acudir hasta el lugar de prestacién del servicio. El licitador no da una
respuesta negativa expresa, pero se desprende claramente que no lo incluye y por ello,
incrementa la misma, incorporando el tiempo de desplazamiento hasta el lugar de
prestacion. Asi lo manifiesta al sefialar en su contestacion al requerimiento que “Para este
otro aspecto a considerar se ha hecho una nueva estimacion de la duracion de la visita,
como caso mas desfavorable y no teniendo en cuenta la simultaneidad de otras obras en
la zona, el nuevo tiempo a considerar incluido el desplazamiento es de 60 minutos...”. De
lo que se deduce que el incremento del numero de horas también tiene su origen en la no
admision de la premisa de partida del licitador, en el momento de formular su oferta, de

prestar servicios en la misma zona donde se ha de desarrollar el objeto de la licitacion.
Es cierto que la experiencia de la recurrente debe ser considerada a efectos de acreditar la

solvencia técnica o profesional, como recoge el articulo 90 de la LCSP, pero también es

cierto que la ejecucion de otras actuaciones por el licitador en la misma zona donde se ha
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de desarrollar el objeto del contrato en el mismo espacio temporal, permite al licitador

repercutir los costes indirectos que su prestacion genera.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que las variaciones realizadas en el seno del
procedimiento arbitrado para la justificacion de la viabilidad de la oferta, dan respuesta a la
aclaracion solicitada por el o6rgano de contratacion al plantear un escenario mas
desfavorable al licitador, no puede admitirse que se haya producido una modificacién de
los términos de la oferta realizada, maxime cuanto la proposicion econémica presentada y
el numero de visitas ofertadas, criterios de adjudicacion aplicables en el procedimiento, se

mantienen inalterables.

La respuesta dada por el licitador en la fase de justificacion de la viabilidad de la oferta
pretende evidenciar, que aun cuando pudieran surgir incidencias que alteraran los
parametros tenidos en cuenta inicialmente para formular su oferta, ésta se mantendria en

iguales términos, siendo ejecutado el contrato a riesgo y ventura del contratista.

Si bien, la LCSP prevé como excepcion al referido principio de riesgo y ventura, el
supuesto de que la oferta de un licitador se halle incursa en presuncion de anormalidad o
desproporcién, en cuyo caso para decidir sobre la viabilidad de la misma si se tornan
importantes los costes que propone el licitador para ejecutar la prestacion, atendiendo a los
costes indirectos tenidos en cuenta a la hora de calcular el presupuesto base de licitaciéon
y a que no hay tarifas establecidas para el calculo de los honorarios profesionales, dado
que el contrato de servicios se configura como una obligaciéon de resultados, la
eventualidad de que la prestacién del servicio no se realice en las fechas consignadas en
el PCAP y que con motivo de ello, no pudiera repercutir los gastos de desplazamientos en
los restantes servicios prestados en la zona por no coincidir su ejecucion en el tiempo,
debe ser asumido a riesgo y ventura del contratista, tal y como manifiesta el propio
recurrente, principio proclamado con caracter general para todo tipo de contratos por el
articulo 197 de la LCSP, el cual sefiala que “La ejecucién del contrato se realizara a riesgo
y ventura del contratista, sin perjuicio de lo establecido para el contrato de obras en el
articulo 239’.
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Como sefala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 27 de octubre de 2009 “el riesgo y
ventura del contratista ofrecen en el lenguaje juridico y gramatical la configuracion de la
expresion ‘“riesgo” como contingencia o proximidad de un dafio, y “ventura” como palabra
que expresa que una cosa se expone a la contingencia de que suceda un mal o un bien,
de todo lo cual se infiere que es principio general en la contratacion administrativa, que el
contratista al contratar con la Administracion asume el riesgo derivado de las contingencias
que se definen en la Ley de Contratos del Estado y se basan en la consideracion de que la
obligacién del contratista es una obligacion de resultados, contrapuesta a la configuracion
de la obligacion de actividad o medial. Ello implica que, si por circunstancias sobrevenidas
se incrementan los beneficios del contratista derivados del contrato de obra sobre aquellos
inicialmente calculados, la Administracion no podra reducir el precio, mientras que si las
circunstancias sobrevenidas disminuyen el beneficio calculado o incluso producen
pérdidas, seran de cuenta del contratista, sin que éste pueda exigir un incremento del
precio o una indemnizacién”. Afirma la misma sentencia que este principio tiene como

excepcion los supuestos de fuerza mayor, y la doctrina del riesgo imprevisible. “

Cierto es, que la proposicion se ha visto reducida respecto al presupuesto base de
licitacion en un 40% aproximadamente y que el érgano de contratacion pudiera considerar
que los términos en que ha sido realizada la justificaciéon no han generado la conviccion de
que el contrato puede ser cumplido atendiendo a los costes declarados, pero sin embargo,

el informe técnico no sustenta en dicha motivacion la exclusion.

Con base en lo expuesto, y pese a la presuncion de acierto y veracidad de los informes
técnicos que sirven de fundamento a la exclusion de ONAZOL & F4 INGENIEROS, S.L.P.
del proceso de licitacion, éstos no motivan suficientemente la exclusion del licitador, por lo

que este Tribunal,

RESUELVE

PRIMERO. ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por don Luis Francisco Lozano Martin y don Felipe Feliciano Felipe Felipe,
actuando en nombre y representacion de la mercantii ONAZOL & F4 INGENIEROS S.L.P.
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contra la resolucién del Consejero del Area de Accion Social, Igualdad, Diversidad y
Juventud del Excmo Cabildo Insular de La Palma por la que se acuerda la exclusion de la
referida entidad de la licitacion al lote numero 3 del procedimiento de contratacion del
“servicio de Redaccion, Direccion de Obra, Direccion de Ejecucion de Obra, Direccion de
Instalaciones y Coordinacion de Seguridad y Salud del proyecto “Residencia de Mayores y
Centro de Estancia Diurna en Los Llanos de Aridane, isla de La Palma”, declarando la
nulidad del acto impugnado y acordando retrotraer el procedimiento de contratacion al
momento anterior a la exclusién del referido licitador, a efectos de la valoraciéon de la
documentacion justificativa aportada por éste, requiriendo, de considerarlo necesario, la
aportacion de documentacion acreditativa de lo manifestado y tras su realizacion,

continuar con la tramitacion del referido procedimiento.

SEGUNDO. De conformidad con lo previsto en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de
contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para

dar cumplimiento a la presente Resolucion.

TERCERO. Notificar la presente Resolucién a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la
interposicién del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a
partir del dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccion

Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CAC
Pedro Gémez Jiménez.
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