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EJECUCION DE LAS OBRAS CONTEMPLADAS EN LA SEPARATA N° 1 DEL PROYECTO
DE “MEJORA Y MODERNIZACION DEL REGADIO” DE LA COMUNIDAD DE REGANTES
DE LA HUERTA DE GELSA (ZARAGOZA} — MEJORA Y ADECUACION DE LA NAVE DE
TURBINAS Y CAPTACION. - FASE I”

N/REF.: Z-160011/2018/01

INFORME DE VALORACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION
SUBJETIVOS SUJETOS A EVALUACION PREVIA SEGUN ANEXO X DEL
PCAP DEL N° EXPEDIENTE Z-160011/2018/01

1- EHISA CONSTRUCCIONES Y OBRAS, S.A.

1 _CRITERIO: CONOCIMIENTO, DESCRIPCION DE 10S PROCESOS DE
EJECUCION DE LAS OBRAS (DE 0 A 10 PUNTOS)

1.1. DETECCION DE INCIDENCIAS INHERENTES A LA OBRA (Méximo 5
puntos)

La empresa detecta y describe dentro de la memoria explicativa de forma clara varios
problemas e incidencias que se pueden suceder durante la ejecuciébn de las
actividades mas importantes de la obra. Se indican como incidencias inherentes a la
obra las siguientes:

1. La demora en el inicio de las obras: describe el problema y detallan de forma
clara y concreta las solucicnes que se proponen para su resoclucién (reserva
importante de los rendimientos planteados para cada actividad para ganar
margen de reaccién, asi como planificar la fabricacién de los equipos con un
plazo muy superior al indicado por los propios fabricantes), se justifica la
coherencia entre la solucidn, con los recursos necesarios y la adceripcién de
medios propuesta, aunque no se enumeran y describen las afecciones del
prchlema al plazo de ejecucion de las diferentes actividades vy al plazo total de
la obra ni se justifica la metodologia para la ejecucion de los trabajos en la
solucion.

2. El camino de acceso y la tuberia de impulsion (necesidad de permisos y que
se anula un camino de acceso a la have de turbinas). describe el problema y
detallan de forma clara y concreta las soluciones que se proponen para su
resolucion {(gestionar en tiempo los permisos y ejecutar el camino de acceso
previsto antes de ejecutar la tuberia de impulsion), se justifica la coherencia
entre la solucién, con los recursos necesarios y la adcripcién de medios
propuesta, aungue no se enumeran y describen las afecciones del problema al
plazo de ejecucion de las diferentes actividades y al plazo total de [a obra ni se
justifica la metodologia para la gjecucion de los trabajos en la solucién.
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N/REF.: Z-160011/2018/01

3. Demoras en la fabricacién de edquipos: describe el problema, pero no se
considera que aporten mas detalles de forma clara y concreta las soluciones
gue se proponen para su resolucién, ya que son |las mismas que para la
primera incidencia detectada (se indica considerar un plazo superior en un
20% al indicado por los fabricantes). Tampoco se justifica la coherencia entre
la solucidn, con los recursos necesarios y [a adcripcion de medios propuesta, hi
se enumeran y describen las afecciones del problema al plazo de ejecucion de
las diferentes actividades y al plazo total de la obra ni se justifica la
metodologia para la ejecucién de los trabajos en la solucion.

4, Aumento del nivel de las aguas en el rio Ebro; describe el problema y detallan
las soluciones que se proponen para su resolucion (calculo de estructura para
colocar unas tablestacas adicionales en la ataguia de defensas), pero no se
justifica la coherencia entre la solucién, con los recursos necesarios y la
adcripcion de medios propuesta, ni se enumeran y describen las afecciones del
problema al plazo de ejecucién de las diferentes actividades y al plazo fotal de
la obra ni se justifica la metodologia para la ejecucion de los trabajos en la
solucidn.

5. Presencia de nayades y algas: describe el problema y detallan las soluciones
gue se proponen para su resolucién (analisis previos de los problemas y
propuesta de soluciones para minimizar la acumulacién de algas que afecta al
bombeo), pero no se justifica la coherencia entre la solucidn, con los recursos
necesarios y la adcripcién de medios propuesta, ni se enumeran y describen
las afecciones del problema al plazo de ejecucion de las diferentes actividades
y al plazo total de la obra ni se justifica la metodologia para la ejecucion de los
trabajos en la solucion.

Por todo ello se e otorgan en el punto 1.1 = 2,2 puntos.

1.2.  IDENTIFICACION CONCRETA DE LAS AFECCIONES EN EL ENTORNO
DE TRABAJO (Maximo 5 puntos)

La empresa denota conocimiento de las afecciones que durante la ejecucion de las
obras se pueden generar en el entorno de trabajo y sobre el proceso de explotacién de
la infraestructura de riego existente y ademas analiza medidas a adoptar para mitigar o
evitarlas. En concreto, las afecciones que se han identificado son:

Pagina 2 de 16



il sarga

——
e
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1. Afecciones al suministro de aguas de riego durante la ejecucion de las obras.
Se describe la afeccion y se describe la medida propuesta para evitar o mitigar
la afeccion de la obra al entorno (sin incremento de presupueste ni de plazo de
ejecucion) (se realizan las labores de desmontaje de los equipos antiguos lo
mas tarde posible para poder mantener el suministro de agua de riego el mayor
tiempo posible y permitir una campafia de riego de cereal de invierno)

2. Afecciones a los accesos de los edificios colindantes (central hidroeléctrica v
antigua harinera). Se describe la afeccion y se describe la medida propuesta
para evitar o mitigar la afeccion de la obra al entorno (sin incremento de
presupuesto ni de plazo de ejecucion) (interrupciones momentaneas que no
superaran las dos horas y contactos con responsables para programar los
posibles cortes a sus instalaciones)

3. Afecciones al medio ambiente. Se describen varias posibles afecciones y las
medidas propuestas para evitar o mitigar las afecciones de la obra al entorno
(sin incremento de presupuesto ni de plazo de ejecucion), como son transporte
de materiales en camiones cubiertos, lavado de ruedas de maguinaria a la
salida de [a zona de obras en lugares adecuados establecidos para ello, ...etc

4. Interrupciones puntuales del suministro de agua de riego antes del mes de
junio, no se valora ya que la descripcion de la afeccion se considera englobada
en la primera afeccién descrita en este mismo punto.

5. Seguridad en la zona de obras durante su ejecucion. Descripcion sin detalle de
la afeccion que implica el riesgo de que accedan personas ajenas a la obra.

Por todo ello se le otorgan en el punto 1.2 = 3,5 puntos.

Y la suma de la puntuacion obtenida en total en el Criterio 1 de conocimiento y
descripcion de los procesos de ejecucion de las obras es de 5,7 puntos.

2 CRITERIO: PLANIFICACION DE LAS OBRAS ( DE 0 A 7,5 PUNTOS)

2.1 COHERENCIA DEL. CRONOGRAMA CON LA ADSCRIPCION DE MEDIOS Y
PLAZOS (Maximo 4 puntos)

Presenta un correcto diagrama Gantt con detalle de plazos parciales y totales,
estableciendo el Ultimo dia de obra el 31/10/2019 (y comienzo el 02/11/2018). Se
cumplen los plazos parciales establecidos en el PCAP.
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EJECUCION DE LAS OBRAS CONTEMPLADAS EN LA SEPARATA N° 1 DEL. PROYECTO
DE “MEJORA Y MODERNIZACION DEL REGADIO” DE LA COMUNIDAD DE REGANTES
DE LA HUERTA DE GELSA (ZARAGOZA) - MEJORA Y ADECUACION DE LA NAVE DE
TURBINAS Y CAPTACION. — FASE I”

N/REF.: Z-160011/2018/01

Describe de forma correcta las actividades a realizar y los procesos constructivos
planteados. Se comienzan las obras con la colocacién de las compuertas de acceso a
las camaras para poder aislar la instalacion de aguas arriba y poder realizar asi en
mejores condiciones las labores de desmontaje de las turbinas existentes, segln
figura en el plan de trabajo del Proyecto. Ademas, no se realizan trabajos que puedan
afectar al sistema de abastecimiento de riego hasta finales de mayo-principios de
junio, para poder asi facilitar una campafia de riego a la zona regable de cereal de
invierno.

Se hace una escasa planificacion de la disponibilidad de suministros

Presenta la adscripcidn de medios (equipos propios y externos) discreta, no
especificando nada del personal y técnicos especializados externos a la empres que
indica en el apartado de proceso constructivo que va a realizar las labores de montaje
y puesta en marcha de las bombas y las turbinas que es la parte de mayor importe de
la obra.

Presenta vy justifica los rendimientos de los equipos de forma poco desarrollada. La
maquinaria y equipos auxiliares que se incluyen no son muy especificos de esta obra,

La coherencia entre actividades y tiempos analizados es discreta, asi como la
coherencia de las inversiones mensuales y planificacion que se presenta.

Por todo elio se le otorgan en este apartado 2,1 puntos.

2.2 COHERENCIA ENTRE LOS PLAZOS Y LAS PROPUESTAS DE SOLUCION
DE LAS NECESIDADES DE LA OBRA, LAS INCIDENCIAS GENERADAS
POR LA OBRA, LA COMPATIBILIDAD CON LA EXPLOTACION DEL
ENTORNO Y LAS MEJORAS PROPUESTAS (Maximo 3,5 puntos)

La coherencia entre los plazos y las soluciones a problemas detectados propuestas
esta poco desarrollada y es bastante generalista. No existe mucho anélisis entre los
plazos y las afecciones detectadas en la memoria, ni se estudia mucho la
compatibilidad de los plazos propuestos con la explotacion del entorno (sobre todo
caudal del rio Ebro), aunque si se desarrolla algo mas la compatibilidad de plazos con
la explotacién del entorno (resoluciones de ambiental, patrimonio, fauna protegida
(margaritifera, ...).

La coherencia de plazos y mejoras propuesta esta poco desarrollada. Detecta y
analiza el camino critico en poco grado (detecta que el plazo de fabricacion de
turbinas, bombas, compuertas, puente gria es fundamental, y dice lo contrataran nada
mas firmar ellos el contrato, pero nada mas) y propone algunas medidas correctoras
en caso de desviacién en |a planificacién
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EJECUCION DE LAS OBRAS CONTEMPLADAS EN LA SEPARATA N° 1 DEL PROYECTO
DE “MEJORA Y MODERNIZACION DEL REGADIO” DE LA COMUNIDAD DE REGANTES
DE LA HUERTA DE GELSA (ZARAGOZA) — MEJORA Y ADECUACION DE LA NAVE DE
TURBINAS Y CAPTACION. - FASE I”

N/REF.: Z-160011/2018/01

Por todo ello se le otorgan en este apartado 1,5 puntos.

Y la suma de la puntuacién obtenida en total en el Criterio 2 de planificacion de las
obras es de 3,6 puntos.

3 _CRITERIO: MEJORAS (DE 0 A 7,5 PUNTOS}

Dentro de este criterio se han valorado las siguientes propuestas dirigidas a una mejor
y mas econdmica explotacion de la infraestructura de riego dentro de la zona de
actuacion de las obras, no reflejadas en el Proyecto y que no supongan ningun coste
econdmico afiadido a la obra para el promotor, ni una variante del proyecto licitado.

La empresa propone las siguientes:

1. Suministro de repuestos basicos durante 3 afios, que no define de qué
equipos. Se considera que produce un ahorro parcial en la explotacion de la
estacion de bombeo-turbinado (EBT) y una adecuada calidad técnica de la
mejora. Carencia de la justificacion de los datos presentados por parte del
licitador.

La puntuacion obtenida en esta mejora es de 1,75 puntos.

2. Estudio para minimizar el problema de las algas. Se considera produciria un
ahorro importante en la explotacién de la infraestructura. Carencia de la
justificacion de los datos presentados por parte del licitador.

La puntuacién obtenida en esta mejora es de 0,25 puntos.

3. Mejora del vial de acceso con un doble tratamiento superficial. Se considera
que produce cierto ahorro en la explotacion futura y de cierto coste econémico
y de calidad técnica. Carencia de la justificacion de los datos presentados por
parte del licitador.

La puntuacién obtenida en esta mejora es de 1,75 puntos.

Por todo ello la puntuacion obtenida en total en el Criterio 3 de mejoras es de 3,75
puntos.

En resumen la puntuacion total obtenida es de 13,05 puntos.
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EJECUCION DE LAS OBRAS CONTEMPLADAS EN LA SEPARATA N° 1 DEL. PROYECTO
DE “MEJORA Y MODERNIZACION DEL REGADIO” DE LA COMUNIDAD DE REGANTES
DE LA HUERTA DE GELSA (ZARAGOZA) — MEJORA Y ADECUACION DE LA NAVE DE
TURBINAS Y CAPTACION. — FASE I”

N/REF.: Z-160011/2018/01

2 IDECON, S.A.U.

1 _CRITERIO: CONOCIMIENTO, DESCRIPCION DE LOS PROCESOS DE
EJECUCION DE LAS OBRAS (DE 0 A 10 PUNTOS)

1.1 DETECCION DE INCIDENCIAS INHERENTES A LA OBRA (Maximo 5 puntos)

La empresa detecta y describe dentro de la memoria explicativa de forma clara varios
problemas e incidencias que se pueden suceder durante la ejecucion de las
actividades mas importantes de la obra. Se indican como incidencias inherentes a la
obra las siguientes:

1. Dificultad de construccién de la ataguia debido al caudal del rio Ebro: describe
el problema y defallan de forma clara y concreta las soluciones que se
proponen para su resolucion (ejecutar una pantalla de tablestacas previa a la
construccion del dique), se justifica la coherencia entre la solucion, con los
recursos necesarios y la aderipcién de medios propuesta, y se enumeran y
describen las afecciones del problema al plazo de ejecucién de las diferentes
actividades y al plazo total de la obra pero no se justifica la metodologia para
la ejecucion de los trabajos en la solucion.

2. Necesidad de apuntalamiento de fabrica de piedra de la nave de turbinas:
describe el problema y detallan de forma clara y concreta las soluciones gue se
proponen para su resolucion (apuntalar muros externos, apear vigas vy
elementos interiores y completo vallado de seguridad y sefiailizacion
exhaustiva), se justifica la ccherencia entre la solucidén, con los recursos
necesarios y la aderipcion de medios propuesta, se enumeran y describen las
afecciones dei problema al plazo de ejecucién de las diferentes actividades y al
plazo total de la obra y se justifica la metodologia para la ejecucién de los
trabajos en ia solucién.

3. Existencia de nayades en la zona del canal de descarga: describe el problema
y detallan de forma clara y concreta las soluciones gque se proponen para su
resolucién (dos inspecciones por técnicos especialistas en enero y junio,
ademas de lo indicado en proyecto), se justifica la coherencia entre la solucién,
con los recursos necesarios y la adcripcion de medios propuesta, se enumeran
y describen las afecciones del problema al plazo de ejecucién de las diferentes
actividades y al plazo total de la obra y aungue no se justifica la metodologia
para la ejecucion de los trabajos en la solucion.
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N/REF.: 2-160011/2018/01

4. Fragildad y dificultad en el desmontaje de los elementos principales de la

instalacion actual del bombeo: describe el problema y detallan las soluciones
gue se proponen para su resolucion (empresa especializada en desmontajes
con recuperacion de instalaciones industriales), se justifica la coherencia entre
la solucion, con los recursos hecesarios y la adcripcién de medios propuesta,
se enumeran y describen las afecciones del problema al plazo de ejecucion de
las diferentes actividades y al plazo total de la obra y se justifica la metodologia
para la ejecucion de los trabajos en la solucion.

Necesidad de mantenimiento de un caudal ecoldgico aguas debajo de la
ataguia provisional: describe el problema y detallan las soluciones que se
proponen para su resolucion (construccion de un bypass con tuberia de PVC
corrugado de didametro 1000 mm), no se justifica la coherencia entre la
solucidn, con los recursos necesarios y la adcripcion de medios propuesta, se
enumeran y describen las afecciones del problema al plazo de ejecucion de las
diferentes actividades y al plazo total de la obra y se justifica la metodologia
para la ejecucion de los trabajos en la solucion.

Por todo ello se le otorgan en el punto 1.1 = 4,4 puntos.

1.2. IDENTIFICACION CONCRETA DE LAS AFECCIONES EN EL ENTORNO DE

TRABAJO {(Maximo 5 puntos)

La empresa denota conocimiento de las afecciones que durante la ejecucion de las
obras se pueden generar en el entorno de trabajo y sobre el proceso de explotacion de
la infraestructura de riego existente y analiza medidas a adoptar para mitigar o
evitarlas. En concreto, las afecciones gue se han identificado son:

1.

Molestias derivadas de personal y transporte de obra en los caminos de la
concentracion parcelaria. Se describe la afeccion y se describen de manera
somera las medidas propuestas para evitar o mitigar la afeccion de la obra al
entorno (sin incremento de presupuesto ni de plazo de ejecucion)
(restauraciones, riegos, transporte de materiales tapados, ...etc)

Disminucion del caudal disponible para el riego durante la ejecucion de los
trabajos. Se nombra la afeccion pero no se puede valorar las medidas
propuestas para evitar o mitigar la afeccion de la obra al entorno (sin
incremento de presupuesto ni de plazo de ejecucion) ya que es una afeccion
inherente al cumplimiento del contrato.
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3. Ocupacién de un tramo de camino del Ayuniamiento de Gelsa para la
instalacion de [a tuberia de impulsion. Se describen varias posibles afecciones
y se describen como medidas propuestas para evitar o mitigar las afecciones
de la obra al entorno (sin incremento de presupuesto ni de plazo de ejecucion),
fa tramitacion de permisos y autorizaciones.

4. Caidas de material y/o contaminacién a la acequia de boguera: Se describe la
afeccion y se describen de manera somera las medidas propuestas para evitar
o mitigar la afeccién de la obra al entorno (sin incremento de presupuesto ni de
plazo de ejecucién).

5. Riesgo de caida del personal de obra a la acequia de boguera: Se describe Ia
afeccion y se describen de manera somera las medidas propuestas para evitar
o mitigar la afeccidn de la obra al entorno (sin incremento de presupuesto ni de
plazo de ejecucion).

Por todo ello se le otorgan en el punto 1.2 = 2,75 puntos.

Y la suma de la puntuaciéon obtenida en total en el Criterio 1 de conocimiento vy
descripcion de los procesos de sjecucién de las obras es de 7,15 puntos.

2 CRITERIO: PLANIFICACION DE LAS OBRAS (DE 0 A 7.5 PUNTOS)

2.1 COHERENCIA DEL CRONOGRAMA CON LA ADSCRIPCION DE MEDIOS Y
PLAZOS (Maximo 4 puntos)

Presenta un correcto diagrama Ganit con detalie de plazos parciales y totales,
estableciendo el dltimo dia de obra el 30/10/2019 (y comienzo el 02/11/2018). Se
cumplen los plazos parciales establecidos en el PCAP.
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EJECUCION DE LAS OBRAS CONTEMPLADAS EN LA SEPARATA N° 1 DEL PROYECTO
DE “MEJORA Y MODERNIZACION DEL REGADIO” DE LA COMUNIDAD DE REGANTES
DE LA HUERTA DE GELSA (ZARAGOZA) ~ MEJORA Y ADECUACION DE LA NAVE DE
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N/REF.: Z-160011/2018/01

Describe de forma discreta las actividades a realizar y los procesos constructivos
planteados. Se comienzan las obras con la eliminacion de la cubierta y el desmontaje
de turbinas, bombas y valvulas, pero sin aislar la instalacion para realizar estas
actividades con la colocacion de las compuertas de acceso a las camaras aguas arriba
y poder realizar asi en mejores condiciones las labores de desmontaje de las turbinas
existentes, segun figura en el plan de trabajo del Proyecto. Se detalla poco la
instalacién de las compuertas y tampoco la instalacién de las turbinas y bombas, que
se estima en tres dias con dos equipos de trabajo (uno para cada turbina) y sin
embargo 22 dias para la excavacion de la tuberfa de impulsidn y caudalimetro que son
60 ml de tuberia. No se hace planificacion de la disponibilidad de suministros.

Presenta la adscripcion de medios (equipos propios y externos) discreta, no
especificando nada del personal y técnicos especializados externos a la empres que
indica en el apartado de proceso constructivo que va a realizar las [abores de montaje
y puesta en marcha de las bombas y las turbinas que es la parte de mayor importe de
la obra.

Presenta y justifica los rendimientos de los equipos de forma poco desarrollada.

La coherencia entre actividades y tiempos analizados es discreta, asi como la
coherencia de las inversiones mensuales y planificacion que se presenta.

Por todo ello se le otorgan en este apartado 1,9 puntos.

2.2 COHERENCIA ENTRE LOS PLAZOS Y LAS PROPUESTAS DE SOLUCION
DE LAS NECESIDADES DE LA OBRA, LAS INCIDENCIAS GENERADAS POR
LA OBRA, LA COMPATIBILIDAD CON LA EXPLOTACION DEL ENTORNO Y
LAS MEJORAS PROPUESTAS (Maximo 3.5 puntos)

La coherencia entre los plazos y las soluciones a problemas detectados propuestas
esta poco desarrollada y es bastante generalista. No se existe mucho analisis entre
los plazos y las afecciones detectadas en la memoria, ni se estudia mucho la
compatibilidad de los plazos propuestos con la explotacién del entorno (sobre todo
caudal del rio Ebro), aunque si se desarrolla algo mas la compatibilidad de plazos con
la explotacion del entorno (resoluciones de ambiental, patrimonio, fauna protegida
{margaritifera, ...).

La coherencia de plazos y mejoras propuesta no esta desarrollada. Detecta y analiza
el camino critico de manera correcta, pero no propone medidas correctoras en caso
de desviacion en la planificacion

Por todo ello se le otorgan en este apartado 1,4 puntos.
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EJECUCION DE LAS OBRAS CONTEMPLADAS EN LA SEPARATA N° 1 DEL PROYECTO
DE “MEJORA Y MODERNIZACION DEL REGADIO” DE LA COMUNIDAD DE REGANTES
DE LA HUERTA DE GELSA (ZARAGOZA) — MEJORA Y ADECUACION DE LA NAVE DE
TURBINAS Y CAPTACION. - FASE I”

N/REF.: Z-160011/2018/01

Y la suma de la puntuacién obtenida en total en el Criterio 2 de planificacion de las
obras es de 3,3 puntos,

3 CRITERIO: MEJORAS (DE 0 A 7,5 PUNTOS)

Dentro de este criteric se han valorado las siguientes propuestas dirigidas a una mejor
y mas econdmica explotacién de la infraestructura de riego dentro de la zona de
actuacion de las obras, no reflejadas en el Proyecto y que no supongan ningln coste
econdmico afiadido a la obra para el promotor, ni una variante del proyecto licitado.

La empresa propone las siguientes:

1. Suministro de repuestos necesarios durante 3 afios, definiendo de que
equipos. Se considera que produce un ahorro en ta explotacion de la estacion
de bombeo-turbinade (EBT) y una adecuada calidad técnica de la mejora.
Somera justificacién de los datos presentados por el licitador.

La puntuacion obtenida en esta mejora es de 2 puntos.

2. Aplicacién de resina epoéxica en 42 ml de tuberfa de impulsién. Se considera
produce un ahorro y en la explotacion de la infraestructura, y se presentan
algunos datos para la valoracion de 1a mejora.

La puntuacién obtenida en esta mejora es de 1,85 puntos.

3. Estudiar la problematica de las algas, ademas de la instalacién de un
limpiarrejas automatico y puesta a disposicién de camiones para transporte de
algas. Se considera se produce un importante ahorro en la explotacion futura,
asi como que estas mejoras son de un importante coste econdmico y de
calidad técnica, aunque se presenta una somera justificacion de los datos
presentados por el licitador.

La puntuacion obtenida en esta mejora es de 2 punios,

Por todo ello la puntuacién obtenida en total en el Criterio 3 de mejoras es de 5,85
puntos,

En resumen la puntuacién total obtenida es de 16,30 puntos.
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3 - UT.E AQUAMBIENTE, SERVICIOS PARA EL SECTOR
DEL AGUA, S.A.U. & TECNIRIEGO BINEFAR, S.L.

1__CRITERIQ: CONOCIMIENTO, DESCRIPCION DE 10OS PROCESOS DE
EJECUCION DE LAS OBRAS (DE 0 A 10 PUNTOS)

1.1 DETECCION DE INCIDENCIAS INHERENTES A LA OBRA (Maximo 5 puntos)

La empresa detecta y describe dentro de la memoria explicativa aungque no de forma
clara y concreta, varios problemas e incidencias que se pueden suceder en la
gjecucion de las activdades importantes de la obra. Se indican como incidencias
inherentes a la obra las siguientes:

1. Se instalaran las nuevas compuertas en época de bajo nivel del rio, ya que las
actuales compuertas con muy poco aumento de caudal ya desbordan (las
antiguas compuertas se utilizaran para la instalacion de las nuevas): describe
el problema y detallan en parte las soluciones que se proponhen para su
resolucion. No se justifica la coherencia entre la solucién, con los recursos
necesarios y la adcripciéon de medios propuesta, ni se enumeran y describen
las afecciones del problema al plazo de ejecucion de las diferentes actividades
y al plazo total de la obra ni se justifica la metodologia para la ejecucion de los
trabajos en la solucién.

2. Gestion de autorizaciones, permisos y liciencias: describe el problema pero no
detalla de forma clara y concreta las soluciones gue se proponen para su
resolucion, ni se justifica la coherencia entre la solucién, con los recursos
necesarios y la adcripcion de medios propuesta, ni se enumeran y describen
las afecciones del problema al plazo de ejecucion de las diferentes actividades
y al plazo total de la obra ni se justifica la metodologia para la ejecucion de los
trabajos en la solucién.

3. Importancia en que la gestién de la fabricacion y suministro de materiales
(especialemente turbinas y bombas) se asegure en plazo para la obra: No se
explica bien, no se detecta como problema. Se indica que la UTE se ha puesto
en contacto con los fabricantes y ha establecido con ellos un compromiso de
colaboracion y empresa Logistium del grupo empresarial que garantiza
suministro de material hidraulico.
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4. Se adoptaran las medidas previstas para minimizar el impacto de las obras
sobre el medio: describe el problema y detallan algunas soluciones que se
proponen para su resolucion, aungue no se justifica la coherencia entre la
solucion, con los recursos necesarios y la adcripcion de medios propuesta, ni
se enumeran y describen las afecciones del problema al plazo de ejecucion de
las diferentes actividades y al plazo total de la obra ni se justifica la
metodologia para la ejecucién de los trabajos en la solucion.

5. Afecciones al trafico y necesidad de desvios: describe el problema y detallan
algunas soluciones que se proponen para su resolucién, aunque no se
justifica la coherencia entre la solucidén, con los recursos necesarios y la
adcripcion de medios propuesta, ni se enumeran y describen las afecciones del
problema al plazo de ejecucion de las diferentes actividades y al plazo fotal de
la obra ni se justifica la metodologia para la ejecuciéon de los trabajos en la
solucion.

Por todo ello se le otorgan en el punto 1.1 = 1,8 puntos.

1.2 IDENTIFICACION CONCRETA DE LAS AFECCIONES EN EL ENTORNO DE
TRABAJO (Maximo 5 puntos)

La empresa denota cierto conocimiento de las afecciones que durante la ejecucion
de las obras se pueden generar en el entorno de trabajo y sobre el proceso de
explotacién de la infraestructura de riego existente y analiza medidas a adoptar para
mitigar o evitarlas. En concreto, las afecciones que se han identificado son:

1. Localizacion de los servicios y suministros afectados por las obras. Se describe
la afeccidn y se describe la medida propuesta para evitar o mitigar la afeccion
de la obra al entorno (sin incremento de presupuesto ni de plazo de ejecucién)
(Se elaborara un Plan de Servicios Afectados y se propone realizar un video
que documente el estado inicial de la obra).

2. Mantenimiento de las vias de comunicacién, Se describe |la afeccién pero no se
considera valorable aqui, ya que se refiere a lo mismo que en el apartado
anterior.
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3. No se abastece de agua de riego a la red de riego durante los meses de julio y
agosto que se ponen las turbinas y las bombas. Se describe la afeccion y se
describe la medida propuesta para evitar o mitigar la afeccién de la obra al
entorno (sin incremento de presupuesto ni de plazo de ejecucion) (Se propone
dar riego por la acequia de Boqguera), aunque no se puede valorar en parte ya
que esta acequia ya se recoge en el Proyecto, unicamente abastece a la mitad
de la zona regable.

Por todo ello se le otorgan en el punto 1.2 = 1,5 puntos.

Y la suma de la puntuacion obtenida en total en el Criterio 1 de conocimiento y
descripcion de los procesos de ejecucion de las obras es de 3,3 puntos.

2 CRITERIO: PLANIFICACION DE LAS OBRAS { DE0 A 7,5 PUNTOS)

2.1 COHERENCIA DEL CRONOGRAMA CON LA ADSCRIPCION DE MEDIOS Y
PLAZOS (Maximo 4 puntos)

Presenta un correcto diagrama Ganit con detalle de plazos parciales y totales,
estableciendo el Ultimo dia de obra el 31/10/2019 (y comienzo el 02/11/2018). Se
cumplen los plazos parciales establecidos en el PCAP. (Se colocan las nuevas
compuertas en agosto de 2019, cuando ya se han desinstalado y instalado las nuevas
turbinas, sélo dos dias para la instalacion de multiplicadores y transmisiones, ...poco
detallados los plazos parciales de turbinas, bombas, compuertas, ...)

Describe de forma incorrecta las actividades a realizar y los proceses constructivos
planteados. Los procesos constructivos son generalistas y no concretos de esta obra
en particular: Por ejemplo; replanteo de 9 dias, en los distintos tajos a ejecutar, que
tendran el correspondiente equipo de topografia...., en la instalacion de los equipos
electromecanicos se describe el montaje de los grupos motobombas (sélo hay uno
auxiliar) y no se indica nada de la instalacidén en concreto de las turbinas, las bombas
accionadas por turbinas y no por bombas, ni de las compuertas, que suponen mas del
50% del presupuesto.

Se hace una discreta planificacién de la disponibilidad de suministros, adjunta un
listado de suministradores de los principales materiales y caracteristicas técnicas de
varios materiales. En la subsanacién presenta declaracion responsable de que no
tiene previsto subcontratar [a partida de turbinas y bombas, pero presenta cartas de
compromiso con Averly (turbinas) y Caprari (bombas).
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Presenta la adscripcion de medios (equipos propios y externos) discreta. Pone
especificamente que no subcontratard nada mas que la instalacion eléctrica, la
impermeabilizacion de los paramentos, y la proteccion catodica (que supone un 6,10%
del presupuesto), vy el restc se supone con medios propics. De los medios externos
adjunta listado de posibles subconiratistas,

Presenta vy justifica los rendimientos de los equipos de forma poco desarroilada. No lo
desarrolla en las actividades importantes {en desmontaje y montaje bombas, turbinas,
caldereria y valvuleria, instalacion eléctrica y sistema de control, ... .etc)

La coherencia entre actividades y tiempos analizados es discreta, asi como Ia
coherencia de las inversiones mensuales y planificacién que se presenta.

Por todo ello se le otorgan en este apartado 1,9 puntos.

2.2 COHERENCIA ENTRE LOS PLAZOS Y LAS PROPUESTAS DE SOLUCION
DE LAS NECESIDADES DE LA OBRA, LAS INCIDENCIAS GENERADAS POR
LA OBRA, LA COMPATIBILIDAD CON LA EXPLOTACION DEL ENTORNO Y
LAS MEJORAS PROPUESTAS (Maximo 3.5 puntos)

La coherencia entre los plazos y las soluciones a problemas detectados propuestas
estd poco desarrofiada (por ejemplo, detecta que un problema es que las actuales
compuertas son bajas para colocar las nuevas compuerias, y las instala del 8 de
agosto al 27 de agosto, después de haber desmontado toda la instalacion de furbinas
y colocadas |las nuevas, con las compuertas viejas, que no cierran bien). No existe
mucho analisis entre los plazos y las afecciones detectadas en la memoria, se
estudia en parte la compatibilidad de los plazos propuestos con la explotacion del
entorno {sobre todo caudal del rio Ebro, ya que se realizan las actividades que tienen
mas influencia con el nivel del rio en los meses en que €l rio lleva poco caudal),
aunque si se desarrolla algo mas la compatibilidad de plazos con la explotacidon del
entorno (resoluciones de ambiental, patrimonio, fauna protegida (margaritifera, ...).

La coherencia de plazos y mejoras propuesta estd poco desarrollada. Detecta y
analiza el camino critico en poco grado (el analisis que realiza es muy generalista, y o
deja merced de inclemencias metereologicas, aparicién de otros servicios afectados,
problemas laborales, legales, con subcontratistas...etc). No analiza medidas
correctoras si se desvia la planificacion.

Por todo ello se le otorgan en este apartado 1,5 puntos.
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Y la suma de la puntuacién obtenida en total en el Criterio 2 de planificacidn de las
obras es de 3,4 puntos.

3 CRITERIO: MEJORAS (DE 0 A 7.5 PUNTOS)

Dentro de este criterio se han valorado las siguientes propuestas dirigidas a una mejor
y mas economica explotacion de la infraestructura de riego dentro de la zona de
actuacion de las obras, no reflejadas en el Proyecto y que no supongan ningun coste
econdmico afadido a la obra para el promotor, ni una variante del proyecto licitado.

La empresa propone {as siguientes:

1. Alquiler de 2 equipos de ulirasonidos durante 4 meses para reducir algas que
obstaculizan camaras, con 1 analitica de las aguas y 4 informes mensuales: Se
considera que produce un ahorro parcial en la explotacion de la estacién de
bombeo-turbinado (EBT) y una adecuada calidad técnica de la mejora, siendo
una mejora de importante coste econémico. No se justifica e! ahorro sobre la
instalacion. Se valora la mejora como 7.515,56 € (PEC). Es un alquiler de 4
meses de dos equipos. No se quedan los equipos en la instalacion.

La puntuacién obtenida en esta mejora es de 2,15 puntos.

2. Instalacién de ventosas de baja presion. Se considera produciria cierto ahorro
en la explotacién de la infraestructura. Se indica un incremento de coste sobre
las ventosas del proyecto de 2.520 € sobre 6.757€ que se presupuestan (un
37% mas cara). Somera justificacion de los datos presentados por el licitador.

La puntuacién obtenida en esta mejora es de 1 punto.

3. Instalacion de una pantalla tactil de 117" en lugar de la de 47" incluida en el
proyecto en el PLC para control de bombas y la elaboracidn del sinoptico en la
propia estacion de bombeo, y el modulo de comunicacidn gprs/gsm y avisador
de intrusismo. Se considera se produce cierto ahorro en la explotacion futura y
de cierto coste econdémico y de calidad técnica, y se presentan varios datos
para la justificacién de la mejora (La mejora se valora en 15.993,60 €, puede
estar sobrevalorada, ya que sblo la pantalla tactil de 117" y el sinoptico, se
valora en 12.000 € cuando el autémata y su programacion del proyecto se
valora en 3.795,22€)

La puntuacion obtenida en esta mejora es de 1,5 puntos.
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4. Elaboracion de pagina web informativa del desarrollo de las obras, Unicamente
compra y mantenimiento del dominio durante las obras (se valora en 3.332,00
€) se considera no produce ahorro en la explotacion, pero se valora en parie la
calidad técnica de la mejora. En esta medida se proponen otras que no se
consideran valorables, como por ejemplo la celebracién de reuniones
periédicas con la comunidad de regantes (se valora en 3.094,00 €) y la
contestacion a guejas recogidas en la pagina web en menos de una semana
(se valora en 3.332,00 €), por no ser funciones de la empresa contratista.

La puntuacion obtenida en esta mejora es de 0,5 puntos.

5. Realizacién de calculo estructural de tablestacas. Se considera una mejora de
cierta calidad técnica. Se ha valorado en la oferta en 4.165 € (PEC), aungue no
se justifican los datos proporcionados. Se presenta compromiso firmado.

La puntuacién obtenida en esta mejora es de 1 punto.

6. Elevacién de armarios eléctricos con zocalo de 60 cm. No se valora esta
medida, porque dichos armarios y segun planos, ya estan elevados en
Proyecto.

La puntuacion obtenida en esta mejora es de 0 puntos.

Por todo ello la puntuacion obtenida en total en el Criterio 3 de mejoras es de 6,15
puntos.

En resumen la puntuacion total obtenida es de 12,85 puntos.

En Zaragoza, a 4 de octubre de 2018.

Fdo.: losune Lilliarraga Echecolenea Fdo.: Domingo Gimeno Crespo
Ingeniera Agrénoma del Area de Oficina Jefe del Area de Ordenacion e
Técnica y Proyectos Estratégicos de SARGA  Infraestructuras Rurales de SARGA
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