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1. OBJETO DEL CONTRATO

El objeto de este contrato es proporcionar un servicio profesional externo de desarrollo
evolutivo, explotacion y soporte de diversos sistemas de informacion utilizados para la
fiscalizacién de la actividad del sector publico en el Tribunal de Cuentas (TCu). El trabajo
de auditoria, junto con el analisis de la contabilidad y contratacion del sector publico,
requiere una gran especializacién funcional y tecnoldgica por lo que es necesario

realizarlo por equipos especializados.

A nivel funcional los sistemas a desarrollar y mantener se caracterizan por una gran
complejidad funcional porque abarcan la casuistica de todo el Sector Publico, en
particular en lo relativo a gestion presupuestaria, contabilidad publica y privada,
fiscalizacibn de cuentas publicas; y también tienen notables necesidades de
interoperabilidad e integracion con otros sistemas, todo ello en un marco en el que
existen fechas limites de presentacion de informacién por lo que la disponibilidad y

eficiencia de los sistemas es un aspecto critico.

El resumen del lote 2 es el siguiente:

Lote 2: Plataforma de 2 Se compone de 2 plataformas para gestionar
contratacién la rendicion de informacion relacionada con la
contratacion en el sector publico y con su
fiscalizacion.
Tecnologia web: .NET, Java 11, SQL Server,
Spring MVC, JPA/Hibernate, DevExpress
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2. OFERTAS RECIBIDAS

La fecha de apertura del sobre B se realiz6 el miércoles 17 de julio de 2024.
Se admitieron las siguientes ofertas:

LOTE 2. Plataforma de contratacion

Airon Sistemas de Informacién, S.L.U.

Alten Soluciones Productos Auditoria e Ingenieria, S.A.U.
Carver Advanced Systems, S.L.

Inetum Espafia, S.A.

Izertis, S.A.

Ricoh Spain IT Services, S.L.U.

UTE Entelgy Consulting, S.A.-Entelgy Ibai, S.A.U.

Nooprobdb-=
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3.

CRITERIOS DE VALORACION

Se valora la adecuacion técnica de las propuestas presentadas por el licitante a

satisfacer, de acuerdo con la siguiente ponderacion tal como se recoge en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares:

Calidad técnica 49
1.1 Plan de asuncioén del servicio 20
1.2 Plan de gestién del servicio 15
1.3 Plan de devolucion del servicio 5
1.4 Plan de calidad y seguridad 9

1.1 Plan de asuncidn del servicio.

1.1.a. Equipo ofertado. Definicion del equipo inicial ofertado en nimero de
recursos y categoria que sera como minimo el equipo base establecido en el
PPT. Se adjuntara una tabla por cada uno de los perfiles que formaran parte del
equipo de trabajo segin modelo del Anexo Il del PPT que permita valorar el
cumplimiento del equipo base, asi como la experiencia y conocimientos de los

perfiles ofertados por encima de lo establecido como minimo.

Hasta 5 puntos.

1.1.b. Titulaciones del equipo. Se valoraran positivamente las titulaciones del
equipo que aporten valor, concretamente el Nivel 3 (Master) del MECES (Marco
Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior) o Nivel 2 (Grado) del
MECES en Ingenieria informéatica o de Telecomunicaciones o en cualquier
estudio de la rama ciencias. Los perfiles que se oferten, u otros equivalentes a

juicio del TCu, deberan formar parte del equipo final del proyecto.

Hasta 5 puntos.

1.1.c. Organizacion del equipo ofertado, y la distribucién de responsabilidades.

Se valorara el detallar el curriculum especifico del perfil junto con la adecuacién
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de las habilidades conjuntas del equipo a las necesidades del lote y a la

organizacién del TCu.

Hasta 5 puntos.

e 1.1.d Cronograma de tareas a realizar adecuadas a las necesidades del PPT,
dependencias entre las tareas. Propuesta de tareas a realizar para alcanzar los
objetivos del lote considerando el entorno del TCu.

Hasta 5 puntos.

1.2 Plan de gestién del servicio

e 1.2.a. Modelo organizativo del servicio, gestién, control y seguimiento del
proyecto aplicando la metodologia del TCu y las necesidades de cada

plataforma. Propuestas concretas de formacién del equipo del proyecto.

Hasta 5 puntos.

e 1.2.b. Gestidon de versiones del codigo, builds y la gestién de la configuracién,
detallando la forma de integracion con la metodologia y herramientas propias del

TCu, teniendo en consideracién las necesidades de cada plataforma.

Hasta 5 puntos.

e 1.2.c. Gestion de peticiones y entregables, gestién de incidencias y gestion
de la documentacion utilizando las herramientas propias del TCu.

Transferencia del conocimiento.

Hasta 5 puntos.

1.3 Plan de devolucioén del servicio

e 1.3.a. Planificacion, duracién y cronograma asociado de esta fase, teniendo en
cuenta que puede iniciarse ya sea por finalizacion del periodo contractual

acordado y liquidacién del mismo o por la resolucion del contrato de forma
6



GERENCIA
lIIII/‘-.,.. [N NN
TINRD AAM OO0

DIRECCION DE DIGITALIZACION Y
TRIBUNAL DE CUENTAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

anticipada segun lo establecido en el PCAP. Organizacion del equipo de trabajo
en esta fase y la distribucién de responsabilidades y tareas, teniendo en cuenta
la organizacion del TCu. Identificacién de riesgos principales y las acciones de
mitigacion asociadas, detalle de tecnologias relevantes para transferir el

conocimiento al personal del TCu.

Hasta 5 puntos.

1.4 Plan de calidad y seguridad

e 1.4.a Propuesta concreta de aplicacion de recomendaciones del Esquema
Nacional de Seguridad (ENS) o OWASP, para el desarrollo web, a las tareas
objeto del pliego y a las tecnologias del mismo, teniendo en consideracion la
infraestructura y organizacion del TCu.

Hasta 5 puntos.

e 1.4.b Propuestas de planes, metodologias y herramientas de trabajo para
asegurar la calidad de los trabajos ajustados a las tecnologias del proyecto y
las metodologias del TCu.

Hasta 4 puntos.

Criterios de valoracién de los apartados con juicio subjetivo

Rigor técnico, claridad y brevedad. Se valoraran propuestas cortas, concretas y que

aporten valor.

Es imprescindible incorporar una Unica pagina de resumen donde se especifique en que
apartados de la oferta presentada se atiende a cada uno de los puntos de la calidad

técnica de la oferta.
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Como criterio general para todos los apartados no se valorardn propuestas generales o
metodoldgicas que no se ajusten exactamente a las necesidades de la oferta.
Dependiendo del grado de ajuste a las necesidades expresadas en el Priego de

Prescripciones Técnicas se utilizara la siguiente tabla de referencia:

Valoracién Descripcion Puntos posibles

Suficiente Con escasa elaboracion adicional.

Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
en las que se enuncien o reproduzcan requisitos
del pliego con muy poco desarrollo o De 0 a 25% de
elaboracion adicional a lo indicado en dicho los puntos
pliego; o bien aportando soluciones o contenido | posibles.

no adecuado o no coherente con el resto del
pliego.

Buena Formalmente adecuadas.

Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
que desarrollan las lineas o especificaciones o
tareas de trabajo o0 actuaciones descritas en el
pliego de prescripciones técnicas, pero de

manera tedrica y genérica dado que no entran a
Del 26% al 50%

de los puntos

analizar en detalle de las necesidades concretas
y especificas del TCu en el contexto tecnolégico ol
y organizativo del apartado y del pliego en su POSIDIES.
conjunto, o que se estima que sean soluciones
que no se integran bien con el resto de los
apartados. Pueden ser apartados genéricos,

vélidos para gran numero de proyectos.

Notable Aportando valor afiadido.
i o Del 51% al 75%
Se otorgara esta calificacion a aquellas
) de los puntos
propuestas y ofertas que ademas de presentar "

osibles.
un planteamiento tedérico detallado, completo y P

8
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coherente, incorporen aportaciones concretas y
especificas que sean valoradas por el Tribunal
como Utiles y que aportan valor para el objeto
del contrato, pero teniendo omisiones o no

estando completas.

Sobresaliente | Aportando valor afladido y personalizado.
Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
gue ademas de ser tedricas y aportar valor al
proyecto mejoren -a juicio del Tribunal y de

acuerdo con el objeto del contrato- las Del 76% al 90%
especificaciones definidas en el pliego, de los puntos
detallando y concretando objetivos, procesos, posibles.

soluciones técnicas y herramientas a utilizar que
encajan perfectamente con las necesidades y la

infraestructura del TCu.

Excelente Aportando valor afiadido y personalizado de
forma excelente.

Se otorgara esta calificacion a aquellas ofertas
que ademas de ser tedricas y aportar valor al
proyecto mejoren -a juicio del Tribunal y de
acuerdo con el objeto del contrato- las
especificaciones definidas en el pliego, Del 91% al 100%
detallando y concretando objetivos, procesos, de los puntos
soluciones técnicas y herramientas a utilizar que | posibles.

encajan perfectamente con las necesidades y la
infraestructura del TCu. Siendo el conjunto
coherente con el resto de los apartados y
contestando de manera excelente a todos los

subapartados.
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4.  VALORACION DE LAS OFERTAS RECIBIDAS

Nota: cuando se afiade referencia a un nimero de pagina, ésta corresponde a la pagina de la

oferta a partir de la cual se localiza una determinada solucién técnica. Para determinar el

numero de pagina se tiene en cuenta la pagina real desde el comienzo, no el nimero indicado

en el pie de pagina.

4.1 AIRON SISTEMAS DE INFORMACION, S.L.U.

Empresa Subcriterio Analisis oferta Puntuacion
P&gina 15.
1.1.a Equipo Valoracién Buena
ofertado Equipo con algunas mejoras sobre el minimo. Es 2,5
destacable que los meses de experiencia sean muy
similares en todas las tecnologias.
Pagina 16.
1.1.b Titulaciones | Valoracién Sobresaliente
del equipo Ingeniero en informatica y grado en informatica aunque 4
sin indicar formacion adicional que complemente la
formacion académica.
P&gina 14.
l1.c iy -
o Valoracién Suficiente
Organizacion del : . .
. Proponen un director del proyecto ademas del equipo de 0,5
equipo ; f
trabajo. No hay gran detalle de tareas y competencias
AIRON del equipo y cOmo se organizaria.
Pagina 5.
Valoracién Suficiente
1.1d L L .
Asuncién del servicio previa sin coste de 2 semanas.
Cronograma de .
Cronograma sélo para 24 meses. 0,5
tareas X
Diferentes cronogramas que pueden valer para
cualquier proyecto con poca personalizacion. Analizan
riesgos basicos en la asuncion del servicio.
Pagina 5.
Pagina 17.
1.2.a Modelo del Pagina 30 -
Servicio Valoracién Suficiente 1
Ofrecen 60 horas de formacion por afio del contrato,
proponen cursos concretos. Modelo del servicio
genérico que vale para cualquier proyecto.
Plan de sustitucidn de bajas aportando cierto valor.
Considera los ET con gestion con Redmine.

10
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Metodologia Scrum en genérico, con sprints de 2
semanas y usando Trello y planner que no se adaptan
bien al entorno del TCu.

En general aporta poco valor y repite apartados de la
oferta.

1.2.b Gestién de

Pagina 27.

Valoracion Suficiente

Propuesta general de versiones sin detallar
herramientas ni personalizar, mas centrada en sistemas

analisis de la satisfaccion del usuario, manuales e
informes de evaluacidn. Proponen plan de pruebas
general. Propuesta genérica.

versiones gue en desarrollo. Proponen uso de CMDB en genérico 0.5
y usar SVN para la configuraciéon cuando en el Tcu se
usa GIT. Gestién del cambio y del conocimiento
genéricas. Poco aporte de valor.
P&gina 23.
Valoracién Suficiente
Tiene en cuenta la metodologia ITIL sin detallar.
o Flujo de trabajo genérico que no encaja bien con la
1.2:c_Gest|on de me]todologia éigilg.] Tienen gn cuenta Io]s ET. Plantean
peticiones . L g 1
herramientas genéricas, entregables bien detallados.
Falta cierta personalizacién que aporte valor.
Documentacion mas centrada en sistemas. Proponen
uso de SVN para guardarla cuando lo l6gico es
Redmine.
P&gina 33.
Valoracién Suficiente
1.3.a Devolucion |2 semanas de planificacién + 4 semanas devolucién.
del servicio Tareas y objetivos generales razonables, pero sin 1
personalizar. No hay analisis de riesgos. Ofrecen como
mejora asesoramiento, consultas puntuales, durante 4
meses y garantia de 1 afo.
Pagina 42.
1.4.a Propuesta |Pagina 46.
de aplicacion Valoracién Suficiente 05
ENS Medidas técnicas centradas en Java y en otras '
tecnologias como VueJS o Typescript que no se utilizan
en el proyecto. No aporta valor.
P&gina 38.
Labpinde | ORI MIN  endo el o de cem
calidad p jora siguiendo el ciclo de deming con 05

11
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4.2 ALTEN SOLUCIONES PRODUCTOS AUDITORIA E INGENIERIA, S.A.U.

Empresa Subcriterio Andlisis oferta Puntuacion
. Pagina 4.
1.1.a Equipo Vaﬁ)racién Notable
ofertado . ; . . 3,5
Equipo con mejoras de experiencia en diversas
tecnologias
Pagina 5.
1.1.b Titulaciones | Valoracion Sobresaliente
del equipo Ingeniero en informatica y telecomunicaciones, aunque 4
sin indicar formacion adicional que complemente la
formacién académica.
1.1.c Pagina 5.
Organizacién del Valoracion Notable _
equipo CV detallados y corre_ctqs. Equipo coherente. Falta 3
detalle de como encajarian en el proyecto y que tareas
asumirian.
Pagina 8.
Valoracion Buena
1.1.d Inicio del servicio en 1 mes y devolucién del mismo en 1
AMISNE Cronograma de | mes. Prestacion total 36 meses. Dos semanas previas 5
tareas antes del inicio para auditar el servicio actual, indican
tareas a realizar. Buen detalle de tareas, aunque hay
tareas que no son necesarias. Propuesta que le falta
cierta personalizacion.
Pagina 12.
Valoracion Notable
1.2.a Modelo del Ofgqnizacién generalista para un p(oyecto en _sgctor
servicio publico. Proponen asesoramiento sin cpgte adicional por 3
parte de un grupo de referentes tecnoldgicos. Proponen
scrum y lean pero sin personalizar para el Tcu. Buenas
propuestas de formacion con tecnologias concretas y
utiles.
Pagina 18.
Valoracion Notable
1.2.b Gestion de | Propone uso de GitLab y Selenium que no se utilizan en
versiones el proyecto. Resto de herramientas acertadas. Gestion 3,5
de ramas acertada. Peticiones de configuracion en
Redmine. Planteamiento general bueno con buen
detalle técnico de complementos en las herramientas.

12
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Pagina 24.

Valoracion Buena

Buen planeamiento general. Propone ciertas mejoras,
aunque no todas aprovechables. Buena gestion de
entregables e indicadores, aunque falta cierta
personalizacion al proyecto.

2,5

1.3.a Devolucién
del servicio

Pagina 29.

Valoracion Buena

Devolucion del servicio en 4 semanas. Buena definicion

de fases, aunque algunas tareas son un tanto genéricas
y les faltan personalizacién al proyecto y las tecnologias.

1.4.a Propuesta
de aplicacion
ENS

P&gina 33.

Valoracién Notable

En la oferta habla de Plataformas de Cuenta general y
gestién econémica, pero las medidas técnicas son
acertadas. Propone uso de Elasticsearch. Cierta
personalizacion para la oferta. Proponen auditorias de
cédigo y pruebas con OWASP ZAP.

1.4.b Plan de
calidad

Pagina 40.

Valoracion Buena

La empresa tiene diversas certificaciones de calidad y
seguridad. Proponen diversas herramientas y pruebas,
algunas no aplican al proyecto. Sin personalizar al
proyecto, incluso en la oferta habla de Plataformas de
Cuenta general y gestién econdmica.

15
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4.3 CARVER ADVANCED SYSTEMS, S.L.

CARVER

Empresa

Subcriterio

Andlisis oferta

Péagina 4.
Valoracion Sobresaliente

Puntuaciéon

1.1.a Equipo : - - .
ofertado Muy buena |nforrr_1aC|on at_:i|C|onaI sobre e! equipo y su 45
gobernanza. Perfiles con importantes mejoras sobre el
minimo, con experiencias coherentes con las
necesidades. Equipo equilibrado.
Pagina 7.
1.1.b Titulaciones | Valoracion Sobresaliente
del equipo Ingenieros técnicos en informatica. 4
Con formacion adicional aportando valor y
complementaria a la formacion académica.
l.1lc Pagina 7.
Organizacion del | Valoracidon Sobresaliente 45
equipo Muy buen detalle de CV. Sobresaliente detalle de tareas '
y responsabilidades de cada rol.
P&gina 10.
1.1.d Valoracion Sobresaliente
Cronograma de | Cronograma claro y detallado. 4
tareas 7 semanas de transicion, 5 semanas de devolucion.
Detalles de tareas y plazos en cada fase. Personalizado
para las tecnologias y el entorno del Tcu.
Pagina 14.
Valoracion Notable
1.2.a Modelo del | Proponen una adaptacion de ITILv4 y scrum + Kanban
servicio en una metodologia agil mixta. 3,5
Gestion del servicio sencilla con grupos de trabajo
claros. La oferta aporta valor. Falta cierto detalle de las
actividades de formacién propuestas para el equipo.
P&gina 20.
Valoracion Sobresaliente
1.2.b Gestion de | Proponen uso de GIT con metodologia Gitflow, buen
versiones uso de las ramas, se adapta muy bien al entorno del 4
TCu. Sobresaliente uso de la gestidn de la configuracion
y despliegues con Jenkins. Muy buena integracién con
el ecosistema del Tcu.
1.2.c Gestién de
peticiones Pégina 22. 4

Valoracién Sobresaliente

14
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Sobresaliente propuesta, detallando el uso de
herramientas como Redmine o Jenkins. Para la gestion
del servicio proponen ITILv4 de manera coherente con
el resto de los apartados. Buenas propuestas para la
obsolescencia técnica, la gestion de documentacion y
entregables. Oferta que aporta valor y personalizada
para el proyecto.

1.3.a Devolucién
del servicio

Pagina 30.

Valoracion Sobresaliente

Propuesta muy bien fundamentada en tareas y
entregables. Ofrecen consultas puntuales hasta 3
meses terminado el servicio. Planificacion detallada en 5
semanas con tareas y roles. Muy buen analisis de
riesgos y plan de formacioén al equipo entrante.

1.4.a Propuesta
de aplicacién
ENS

Péagina 46.

Valoracién Sobresaliente

Proponen un responsable de seguridad. Enfoque
basado en riesgos, seguridad en el disefio. Propuestas
de medidas de seguridad acertadas y personalizadas
para las tecnologias del proyecto.

1.4.b Plan de
calidad

Pagina 40.

Valoracién Notable

Empresa con certificaciones en calidad. Proponen un
perfil de director de calidad y un responsable de la
calidad. Propuestas aportando valor en cuanto a
métricas. Propuesta de tareas un tanto generales que
valen para cualquier proyecto, aunque con cierta
personalizacion a las herramientas del TCu. Propuesta
que aporta valor.

15
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4.4 INETUM ESPANA, S.A.

INETUM

Empresa Subcriterio

Andlisis oferta

Puntuaciéon

. Pagina 7.
1.1.a Equipo Valoracion Sobresaliente
ofertado : . L 4
Ofrece un equipo con amplia experiencia sobre el
minimo exigido.
1.1.b Titulaciones Pagina 8 .
. Valoracién Sobresaliente
del equipo ; X o . . f 4
Ingeniero en informatica e ingeniero técnico en
informatica.
Péagina 8.
Valoracién Notable
Buen planteamiento de organizacion.
Con gran detalle del equipo y, en general, habilidades
l1lc Utiles para el proyecto. Cursos aportando valor.
Organizacion del | Organizacion de las tareas, analiza los trabajos a 3
equipo realizar y asignaciones por perfil. Hay detalles como que
el perfil senior .NET dara soporte a Java que no son
acertadas.
Ofrece otros equipos y perfiles de apoyo con utilidad
para el proyecto.
P&gina 15.
Valoracién Buena
1.1d ) . . .
Plazo inferior a 2 meses para asumir el servicio.
Cronograma de .
tareas Cronograma detallado con plazos y tareas para asumir 2,5
el servicio. Personalizado para el Tcu pero con una
cierta enumeracion de las tareas a asumir sin aportar
mas valor. Se tiene menos en cuenta a la parte de .NET.
P&gina 21.
Valoracién Buena
Propuesta de organizacién y gobernanza con UT.
1.2.a Modelo del |Tareas genéricas que pueden valer para casi cualquier
servicio proyecto. Hay herramientas como MS Planner que no 25
tienen sentido para el Tcu. Falta personalizacion para el
entorno del Tcu, especialmente .NET.
Formacién adecuada y aportando valor a través de la
carrera Developer y habilidades complementarias.
1.2.b Gestion de Pagina 27
X Valoracién Buena
versiones 2

Propuesta muy similar a otros lotes.
Propuesta de uso de GIT con metodologia GitFlow.
Propuesta de despliegue continuo general, falta cierta
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adaptacion al Tcu. Faltan propuestas para el entorno
.NET.

1.2.c Gestién de
peticiones

Pagina 31.

Valoracion Buena

Propuesta de tareas y entregables con Redmine
asignadas por sprints, pero falta cierto detalle en la
gestién de documentacién. Tareas genéricas sin
personalizar. Buena gestion de incidencias.

1.3.a Devoluciéon
del servicio

Pagina 36.

Valoracion Buena

Proponen 15 dias hébiles la coexistencia entre la
empresa saliente y la entrante, asi como con el periodo
de 2 meses para consultas puntuales. Cronograma y
andlisis de tareas detallado, la personalizacion son
enumeraciones de la oferta. Andlisis de riesgos
detallado. Falta cierto aporte de valor y personalizacion
a las peculiaridades del proyecto, especialmente la parte
de .NET.

2,5

1.4.a Propuesta
de aplicacién
ENS

Pagina 42.

Valoracion Suficiente

Indican guias del CCN-Cert y medidas generales. Poca
personalizacion para el proyecto, el Tcu y las
tecnologias concretas. Similar a otros lotes, sin
referencia a tecnologias de .NET.

1.4.b Plan de
calidad

Pégina 48.

Valoracion Suficiente

Referencian a la metodologia scrum y a pruebas
generales. Con poca personalizacién para el proyecto,
enumeracion de las tecnologias del proyecto, sin
mencionar herramientas de .NET.

0,5
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4.5 |IZERTIS, S.A.

Empresa Subcriterio Analisis oferta Puntuacion
. Péagina 8.
1.1.a Equipo Valoracion Sobresaliente
ofertado 4,5

Equipo ofertado mejora la experiencia minima exigida.
Equilibrado y coherente.

1.1.b Titulaciones | Pagina 8.
del equipo Valoracion Sobresaliente 4
Ingeniero en informatica y Técnico superior TIC.

11.c Péagina 9.
O'r .anizaci()n del Valoracion Sobresaliente
e Si o CV detallado que se adapta muy bien al proyecto. 4,5
quip Buen detalle de habilidades Utiles para el proyecto.
Realizan propuestas de mejora de valor.
11d Pagina 15
Valoracion Buena
Cronograma de .
Cronograma general al que le falta cierta 2
tareas ey )
personalizacion al proyecto. Tareas y dependencias con
poco detalle.
IZERTIS
P&gina 17.

Valoracion Notable

1.2.a Modelo del |Propone gobernanza del proyecto genérica con
servicio metodologia agil y sprints menores de 1 mes. 3
Proponen expertos en campos como Power Bl y
microservicios que son utiles.

Propuestas de formacion aportando cierto valor.

P&gina 21.

Valoracién Notable

1.2.b Gestion de | Orientado al desarrollo seguro.
versiones Propuesta de herramientas que utiliza el Tcu. 3
Control de versiones con GIT/Gitflow o SVN de manera
adecuada. Falta cierta personalizacién a algunas

tecnologias.
Pagina 26.
1.2.c Gestion de | Valoracion Buena
peticiones Propuesta de tareas generales a las que falta cierta 15

personalizacién al proyecto. Gestion de incidencias y
documentacién con poca personalizacién para el
proyecto, especialmente a la parte de .NET.
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1.3.a Devolucién

Pagina 30.
Valoracion Notable
Devolucién del servicio en 1 mes + 1 mes de

peculiaridades del proyecto, especialmente la parte de
.NET. Hay propuestas como Gitlab o Nexus que no se
adaptan bien a la infraestructura del proyecto. Dispone
de certificaciones en calidad.

del servicio _ . S . 3
seguimiento. Analizan la dedicacién del equipo y las
tareas a acometer. Buen andlisis de riesgos. Falta cierta
personalizacion a las tecnologias y el proyecto.
P&gina 38.
1.4.a Propuesta | Valoracion Buena
de aplicacion Enumera recomendaciones OWASP sin personalizar 25
ENS para el proyecto y las tecnologias. Disponen de perfiles '
para auditoria de seguridad integral a todo el sistema,
sin aclarar su aplicacion.
Pagina 41.
Valoracion Buena
Medidas genéricas de calidad, centradas en pruebas sin
1.4.b Plan de . ; .
calidad personalizar demasiado a las tecnologias y >
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4.6 RICOH SPAIN IT SERVICES, S.L.U.

RICOH

Empresa Subcriterio

1.1.a Equipo
ofertado

Andlisis oferta

Péagina 7.

Valoracion Sobresaliente

Proponen perfiles con importantes mejoras en los
meses de experiencia. Equipo coherente y equilibrado.

Puntuaciéon

4,5

1.1.b Titulaciones
del equipo

Pagina 10.

Valoracién Sobresaliente

Ingeniero superior y técnico en informatica.

Formacion complementaria y certificaciones aportando
valor a la propuesta.

l1lc
Organizacion del
equipo

P&gina 10.

Valoracion sobresaliente

Propone perfiles especializados de refuerzo como
consultores expertos y testers. Procedimiento de
sustitucién adecuado. Responsabilidades de los perfiles
equilibradas.

4,5

1.1.d
Cronograma de
tareas

P&gina 14.

Valoracién Sobresaliente

Cronograma detallado con dependencias y
personalizado al proyecto para asumir el servicio en 2
meses. Sobresaliente de detalle de tareas a asumir.

1.2.a Modelo del
Servicio

Pagina 16.

Valoracion Sobresaliente

Modelo de gobernanzay relacién del equipo con el Tcu
adecuado y personalizado. Como mejora proponen
apoyo y soporte técnico constante de un equipo de
soporte externo. Proponen formacion especifica en
fontend y DevExpress avanzado. Proponen el uso de
Redmine con Kanban y la obtencién de métricas de
avance. Sobresaliente detalle de los perfiles y sus
responsabilidades.

1.2.b Gestién de
versiones

Pagina 21.

Valoracion Suficiente

Gestion de versiones entre entornos (PRO/PRE) con
poca adaptacion especifica al proyecto. Falta
informacion de gestion de configuracion y builds. Falta
informacion de la parte de .NET.

1.2.c Gestién de
peticiones

P&gina 22.

3,5
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Valoracion Notable

Gestion de peticiones e incidencias con Gitlab que se no
se acaba de adaptar al Tcu. Adaptado a los ET y las
necesidades del TCu. Soporte especifico de incidencias
de los OCEX. Buen detalle de gestion de incidencias
con Redmine con clasificacién y flujo de incidencias.
Hay gréficos que parecen de otro lote. Excelente detalle
de entregables. Propuesta de entrega continua con
metodologia agil. SLAs adecuados.

1.3.a Devoluciéon
del servicio

Pagina 33.

Valoracion Sobresaliente

Buena propuesta de formacién y transferencia del
conocimiento. Muy buen andlisis de la gobernanza y las
tareas a acometer.

Soporte 3 meses posteriores a la transferencia del
servicio. Sesiones de formacion claras y transferencia
del servicio en 20 dias. Muy buen cronograma con
detalle de tareas. Sobresaliente analisis de riesgos.

4,5

1.4.a Propuesta
de aplicacién
ENS

Pagina 44.

Valoracion Sobresaliente

Empresa certificada a nivel medio en el ENS.
Propuesta de guias del CCN-Cert. Uso estatico de
sonargbe para entregar a nivel B. Propuesta generar de
revisiones de OWASP. Buenas propuestas técnicas
especificas.

1.4.b Plan de
calidad

P&gina 44.

Valoracion Buena

Se centra mas en seguridad y calidad del cédigo. En
otros apartados menciona las pruebas en el marco de
metodologias agil, falta personalizacion y desarrollo del
apartado, especialmente en la parte de .NET.

15
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4.7 UTE ENTELGY CONSULTING, S.A.-ENTELGY IBAI, S.A.U.

Empresa

ENTELGY

Tienen en cuenta las UT y los ciclos cortos de
desarrollo, aproximadamente 2 semanas. Buen analisis

Subcriterio Andlisis oferta Puntuacion
1.1.a Equipo Péagina 5.
ofertado Valoracion Notable 3
Ligera mejora en meses sobre el equipo minimo.
1.1b Pagina 6.
Titulaciones del | Valoracion Sobresaliente 4
equipo Dos perfiles ingenieros en informatica. Formacion
adicional aportando valor a la propuesta.
Péagina 4.
Valoracion Notable
1l.1l.c CV que le falta detalle.
Organizacion del | Notable definicién del equipo y las tareas. 35
equipo Menciona el censo de CCAA que no aplica demasiado '
en este proyecto. Apoyo con un equipo de expertos.
Buena propuesta de gobernanza. Proponen disponer de
perfiles backup.
Pégina 9.
1.1d Valoracion Buena
Cronograma de | Cronograma detallado con dependencias entre tareas, 5
tareas con una béasica adaptacion al Tcu, podria valer para casi
cualquier proyecto.
Duracion de asuncion del servicio de 1 mes.
Pagina 13.
1.2.a Modelo del Valoracion Buena .
. Propuesta de gobernanza generalista con poca
servicio ” o 2,5
adaptacion al Tcu, falta personalizacion a la parte de
.NET. Propuesta de informes y entregables buena.
Propuestas buenas y concretas de formacion al equipo.
P&gina 18.
1.2.b Gestion de | Yaloracion Notable o
Versiones Propone utilizar metodologia agil bien adaptada al 3
entorno del Tcu. Excelente uso de Git y la gestion de
ramas. Falta cierto detalle en la gestion de configuracion
y personalizacion a .NET.
1.2.c Gestién de |Pagina 21.
peticiones Valoracion Notable 3
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de tareas necesarias. Flujo de trabajo adaptado al uso
de Redmine. Razonables propuestas de gestion de
incidencias teniendo en cuenta criticidad, tipo y tiempos
de resolucion. Buen detalle de entregables y
documentacion con herramientas del Tcu.

1.3.a Devolucién
del servicio

Pagina 26.

Valoracion Buena

Devolucién del servicio con cronograma y buen detalle
en 1 mes con 2 meses de soporte. Indican las tareas sin
personalizar demasiado para el proyecto, se menciona
HERMES que en ese contexto no tiene mucha relacion.
Se analizan riesgos sin demasiado aporte de valor.

1.4.a Propuesta
de aplicacion
ENS

P&gina 31.

Valoracién Buena

Propuesta de formacion al equipo de un minimo de 16
horas en seguridad en el desarrollo.

Uso de guias del CCN-Cert. Propuestas adecuadas y
aportando valor para reducir el riesgo. Analizan los
OWASP top 10 de manera genera, sin personalizar
demasiado para el proyecto, especialmente para .NET.

1.4.b Plan de
calidad

Pagina 41.

Valoracién Buena

Uso de sprints de 1 a 4 semanas. Buen uso de redmine
y Kanban. Propuesta general de plan de calidad y
andlisis de riesgos, falta cierta personalizacién para el
proyecto y las tecnologias Javay .NET.
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4.8 RESUMEN DE VALORACIONES LOTE 2

Tipo | Criterios ‘ AIRON ‘ ALTEN ‘ CARVER INETUM IZERTIS RICOH ENTELGY
1.1.a Equipo
ofertado 2,5 3,5 4,5 4 4,5 4,5 3
1.1.b Titulaciones
del equipo 4 4 4 4 4 4 4
l1lc
Organizaciondel | 3 45 3 45| 45 35
equipo
1.1d
Cronograma de 05 > 4 25 > 4 5
tareas

1.2.a Modelo del
servicio 1 3 3,5 2,5 3 4 2,5

1.2.b Gestién de
versiones 0,5 3,5 4 2 3 1 3

1.2.c Gestién de
peticiones 1 2,5 4 2 15 3,5 3

Valor técnico de la Oferta

1.3.a Devoluciéon

del servicio 1 2 4 25 3 45 2
1.4.a Propuesta

‘é‘f\lgp"cadf’” 0,5 3 4 1 2,5 4 2
1.4.b Plan de

calidad 0,5 1,5 3 0,5 2 1,5 2
TOTAL 12 28 39,5 24 30 35,5 27
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