Decreto/Resolucion n°.: CDPEC-2022/2
Fecha: 25/01/2022

Santa Cruz de Tenerife
AYUNTAMIENTO

DECRETO DE LA CONCEJALIA DELEGADA EN MATERIA DE PROMOCION ECONOMICA,
TURISMO Y COMERCIO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE.

ASUNTO: EXPEDIENTE 2618/2021/PEC RELATIVO ASOLICITUD DE LA SOCIEDAD DE
DESARROLLO DE INFORME RELATIVO A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO POR LA EMPRESA GBL INVESTRATEGY S.L.U EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO
ABIERTO DE UN CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA ELABORACION DEL "PLAN ESTRATEGICO DE
TURISMO DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE TENERIFE”.

Visto el informe-propuesta elevado por el servicio gestor sobre el expediente de referencia, en
la que se tienen en consideracidn los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- Con fecha 18 de febrero de 2021 se publica en la Plataforma de Contratacion del Estado, el
anuncio de la licitacion mediante procedimiento abierto de un contrato de servicios para la
elaboracion del “Plan Estratégico de Turismo del municipio de Santa Cruz de Tenerife 2021-
2026” con numero de expediente 74/2021. Asimismo, también fue publicado el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares.

Il.- El plazo para la presentacion de ofertas de esta licitacion finalizé con fecha 8 de marzo de
2021. Durante el citado plazo, no se recibieron preguntas ni consultas relacionadas con los
criterios de valoracién, ni con otros aspectos de los pliegos administrativos y técnicos a través
de la Plataforma de contratacién del Estado. Esto significa que, en ningin momento, los
licitadores manifestaron inquietudes, dudas o desconocimiento sobre la forma de aplicacion
de los criterios del procedimiento de contratacién, o sobre la documentacién que debia
introducirse en los distintos archivos electrénicos determinados.

lll.- El Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (PCAP) aprobado en virtud del
procedimiento de contratacidn recogia, expresamente, la siguiente advertencia:

“...)

LOS LICITADORES SE DEBERAN ABSTENER DE INTRODUCIR NINGUN TIPO DE DATO,
DOCUMENTO O INFORMACION, EN LA OFERTA DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO
DE VALOR QUE PUEDA DAR LUGAR A QUE EL ORGANO DE VALORACION CONOZCA EL
CONTENIDO DE LOS CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE. EN CASO DE PRODUCIRSE,
EL ORGANO DE VALORACION PODRA EXCLUIR A LOS LICITADORES, SI LA INFORMACION
INTRODUCIDA DIERA LUGAR A UNA MERMA DE LAS GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION
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(..)".

El citado pliego incluye en el contenido de las proposiciones del archivo electrénico nimero 2,
lo siguiente:

“...)

Los licitadores deberdn presentar una memoria técnica en la que se recojan, de manera
diferenciada, los diferentes items o criterios, especificados en él como criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor.

()"

Esta memoria técnica deberd tener los contenidos que se establecen en el citado pliego como
criterio de adjudicacién:

“(...)
Criterios subjetivos: hasta un madximo de 45 puntos
Para ello se tendrd en cuenta los siguientes items:

A1) Metodologia y calidad general de la propuesta (mdximo de 8 puntos)
Se otorgard hasta un mdximo de 8 puntos. Se tendrd en cuenta la claridad, comprension y
detalle de la propuesta, considerando especialmente aquellos aspectos de valor afiadido
aportados, la metodologia global planteada para el logro de los objetivos del apartado 'Objeto
del contrato’, que demuestre cumplir con las caracteristicas del Plan estratégico descritas en el
apartado ‘Trabajos a realizar’ y la funcionalidad, practicidad y flexibilidad del plan en su
conjunto.

A2) Metodologia del Diagnéstico estratégico de situacion (hasta 8 puntos)
Se otorgard hasta un mdximo de 8 puntos. Se tendrd en cuenta la claridad, comprension y nivel
de detalle de la propuesta, la metodologia a emplear en cada uno de los andlisis y estudios, asi
como el alineamiento a diferentes planes y proyectos estratégicos que actualmente se estdn
desarrollando. Ademds, se tendrd en cuenta la metodologia general a utilizar para alcanzar las
conclusiones del diagndstico.

A3) Metodologia del Andlisis y reflexion estratégica (hasta 8 puntos)
Se otorgard hasta un maximo de 8 puntos. Se tendrd en cuenta la claridad, comprension y nivel
de detalle de la metodologia a utilizar en esta fase, especialmente al planteamiento realizado
para llevar a cabo las entrevistas en profundidad, las mesas de trabajo y/o talleres, y la
Jornada técnica, asi como todo el proceso participativo que garantice las aportaciones y
validacion de los distintos agentes. Se tendrd en cuenta el uso de herramientas de
comunicacion en remoto y online.

A4) Metodologia de la formulacion estratégica (hasta 6 puntos)
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Se otorgard hasta un madximo de 6 puntos. Se tendrd en cuenta la claridad, comprension y nivel
de detalle de la metodologia a emplear para la elaboracion de la estrategia y el cuadro de
mando. Igualmente, se valorard la metodologia propuesta que permita una fdcil y prdctica
evaluacion y actualizacion bianual del Plan estratégico.

A5) Metodologia para la elaboracién del plan de accién
Se otorgard hasta un mdximo de 6 puntos. Se tendrd en cuenta el proceso de disefio del plan de
accion para que sea factible, claro, ejecutable y operativo para la gestion publica del mismo
por parte de la Sociedad de Desarrollo.

A6) Plan de trabajo y seqguimiento
Se otorgard hasta un mdximo de 6 puntos. Se tendrd en cuenta el proceso de disefio del plan de
accion para que sea factible, claro, ejecutable y operativo para la gestion publica del mismo
por parte de la Sociedad de Desarrollo.

A7) Difusion y comunicacion
Se otorgard hasta un madximo de 3 puntos. Se valorard la propuesta comunicacion y difusion
del Plan planteada.

(..)".

Por ultimo, entre los criterios objetivos de adjudicacion del procedimiento de contratacion se
establecia, entre otros, el siguiente:

“(...)

B3) Reduccion del plazo de ejecucion. Se otorgard hasta un mdximo de 9 puntos. Se tendrd en
cuenta la rebaja en dias respecto al plazo mdximo de 6 meses y con un tope mdximo de rebaja
de 45 dias. Para este criterio se dard hasta un mdximo de 9 puntos a razon de 0,20 puntos por
cada dia de reduccion del plazo de ejecucion planteado.

()"

IV.- Asimismo, el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares dispone en su apartado 4
relativo al “Plan de Trabajo y Seguimiento”: “(...) La empresa disefiard un plan de trabajo
donde se explique la metodologia y el calendario de trabajo detallado para cada una de las
fases y las diversas tareas que las integran, asi como la duracion estimada de cada una, con el
objetivo de que se pueda hacer sequimiento de forma prdctica durante todo el proceso por
parte de la Sociedad de Desarrollo. Este Plan de trabajo deberd de estar consensuado y obtener
la aprobacion previa de la Sociedad de Desarrollo. Todos los trabajos a realizar incluidos en
este plan y/o reflejados en el apartado ‘Trabajos a realizar’ y ‘Plan de trabajo y seguimiento’
estardn bajo la supervision y requerirdn del visto bueno de la Sociedad de Desarrollo (...)".

V.- Con fecha 9 de marzo de 2021 se produce la apertura del Archivo electrénico 1, que
contiene la documentacién general, acordandose por la Unidad Técnica de Valoracién, lo
siguiente:
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Admitir a los siguientes licitadores:
0 ACP Cercania Consultores S.L. (B86411162)
o Asistencias Técnicas Clave S.L. (B41696204)
0 GBL Investrategy S.L.U. (B76681469)
o THR Asesores en Turismo Hoteleria y Recreacion S.A. (A58081381)

Admitir provisionalmente y requerir para subsanacion a:
o Deloitte Consulting S.L.U. (B81690471)

Remitir solicitud de aclaracion a:
o Koan Consulting S.L. (B82718545)

()"

V.- Con fecha 11 de marzo de 2021 se reanuda el acto de apertura del Archivo electrénico 1, si
bien se decide aplazar el mismo para estudiar el contenido facilitado por la empresa Koan
Consulting S.L. ya que era necesario valorar detenidamente si ha incluido datos que debieran
figurar en el Archivo electrénico 3.

VI.- Con fecha 12 de marzo de 2021 se reanuda el acto de apertura del Archivo electrénico 1
en el que se acuerda:

“(...)
1. Admitir y comunicar la admision a los licitadores:

- Koan Consulting S.L
- Deloitte Consulting S.L.U

2. Poner a disposicion de los técnicos la documentacion recibida en archivo electrdnico
n°2 para que puedan emitir informe de valoracion.

()"

VIL.- En el informe de Valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor de fecha 27 de abril de
2021, se establece lo siguiente:

“(...)

De acuerdo con el contenido del acta del archivo electrénico de referencia, se produjo la
exclusion de licitadores al haber introducido informacion relacionada con el archivo electrénico
de ofertas evaluables automdticamente del procedimiento.

En el PCAP se explicitaba que “Los licitadores se deberdn abstener de introducir ningun tipo de
dato, documento o informacion, en la oferta de criterios evaluables mediante juicio de valor
que pueda dar lugar a que el érgano de valoracion conozca el contenido de los criterios
evaluables automdticamente. En caso de producirse, el drgano de valoracion podra excluir a los
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licitadores, si la informacion introducida diera lugar a una merma de las garantias del
procedimiento de contratacion.”

Analizado el contenido de las ofertas, se constata que las empresas THR Asesores en Turismo
Hoteleria y Recreacion S.A. (A58081381) y GBL Investrategy S.L.U. (B76681469) han incluido
datos explicitos sobre la duracion de los trabajos, siendo este un aspecto a valorar en el criterio
automadtico “B3) Reduccion del plazo de ejecucion”, a tener en cuenta en la siguiente fase del
procedimiento con la apertura del sobre 3.

Por tanto, y ante una posible merma de las garantias del procedimiento de contratacion, se
propone a la Unidad Técnica de Valoracion la exclusion del procedimiento de estas dos ofertas.

Sin perjuicio de lo anterior, consta en el acta de la sesion correspondiente la justificacion de
contenido juridico, asi como la consulta al asesoramiento de Sociedad de Desarrollo.

()"

VIIl.- Asimismo, la Unidad Técnica de Valoracion se adhiere a lo contenido en el Informe
técnico de valoracion de ofertas referente a la documentacién aportada en el Archivo
electrdénico 2 en el Acta niumero 4.

En este sentido, se procede a la exclusion de los licitadores THR Asesores en Turismo Hoteleria
y Recreacién S.A. (A58081381) y GBL Investrategy S.L.U. (B76681469) ya que “(...) Dichos
licitadores han incluido datos explicitos sobre la duracion de los trabajos, siendo este un
aspecto a valorar en el criterio automdtico.

B3) Reduccion del plazo de ejecucion’, a tener en cuenta en la siguiente fase del procedimiento
con la apertura del sobre 3. Ante una posible merma de las garantias del procedimiento de
contratacion, el informe propone a la Unidad Técnica de Valoracion la exclusion del
procedimiento de estas dos ofertas (...)".

El Acta concluye lo siguiente:

“...)

1.- Rechazar a los licitadores:
* THR Asesores en Turismo Hoteleria y Recreacion S.A. (A58081381)
® GBL Investrategy S.L.U. (B76681469)

2.- Publicar el correspondiente informe de valoracion en que se establecen los motivos
especificos de las puntuaciones otorgadas y de acuerdo con éste, adherirse al contenido en
todos sus términos.

(..

IX.- Con fecha 7 de mayo de 2021 se reune la Unidad técnica para la apertura del Archivo
electrénico 3. Sin embargo, se deja en suspenso la sesion para realizar la evaluacion de los
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criterios evaluables de forma automatica. Dicho informe de valoracién se encuentra elaborado
con los resultados de todos los criterios a evaluar (juicio de valor y automaticos) pendientes de
reanudar la sesidn para publicar la propuesta de adjudicacién.

X.- Con fecha 27 de mayo de 2021, don Francisco Javier Garcia- Talavera, en representacion de
la empresa GBL INVESTRATEGY S.L.U presenta recurso potestativo de reposicidon contra el
«acta N°4 de la Unidad de Valoracion del procedimiento de contratacion 74/2021 de servicios
para la elaboracion del “Plan Estratégico de turismo del municipio de Santa Cruz de Tenerife
2021-2026, por procedimiento abierto» publicada el 07 de mayo de 2021 en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico (https://contrataciondelestado.es/), en el perfil del Organo de
Contratacién del “Consejero Delegado de la Sociedad de Desarrollo de Santa Cruz de Tenerife,
S.A.U”; asi como contra el Informe de los criterios sujetos a juicio de valor del procedimiento de
contratacion del plan estratégico de turismo del municipio de Santa Cruz de Tenerife 2021 -
2026 publicado también el 7 de mayo de 2021.

Xl.- Con fecha 23 de junio de 2021 se da traslado, al Area de Promocién Econdmica del
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, por parte de la Sociedad de Desarrollo, del recurso
potestativo de reposicion presentado por la empresa GBL INVESTRATEGY S.L.U., acompafiado
por informe propuesta emitido por el Director Gerente de la Sociedad de Desarrollo de igual
fecha por el que se motiva la desestimacion y la documentacién completa del procedimiento
de contratacidn sefialado.

Xll.- Por su parte, recibido el encargo de la Sociedad de Desarrollo, el Servicio de Promocién
Econdmica emite Informe Propuesta de desestimacion del recurso de reposicion con fecha 12
de julio de 2021.

Xlll.- Remitido el expediente a la Asesoria Juridica, ésta emitié Informe, con fecha 27 de julio
de 2021.

XIV.- Una vez informado el recurso de reposicién por la Asesoria Juridica, se remitié a la
Sociedad de Desarrollo, con fecha 28 de julio de 2021, a los efectos de que hicieran las
alegaciones oportunas.

Asimismo, con fecha 20 de enero de 2022, la Sociedad de Desarrollo remitié al Servicio de
Promocién Econdmica y Calidad de Vida, Informe aclaratorio para la resolucién del recurso
potestativo de reposicion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 44.6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), “en el caso de actuaciones realizadas por poderes
adjudicadores que no tengan la condicion de Administraciones Publicas, aquellas se
impugnardn en via administrativa de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ante el
titular del departamento, érgano, ente u organismo al que esté adscrita la entidad contratante
o al que corresponda su tutela”.

1l.- Sobre la procedencia del recurso especial interpuesto
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En el escrito del recurso presentado se hace constar que se presenta recurso potestativo de
reposicidon contra el «acta N°4 de la Unidad de Valoracion del procedimiento de contratacion
74/2021 de servicios para la elaboracion del “Plan Estratégico de turismo del municipio de
Santa Cruz de Tenerife 2021-2026, por procedimiento abierto» publicada el 07 de mayo de
2021 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (https://contrataciondelestado.es/),
en el perfil del Organo de Contratacion del “Consejero Delegado de la Sociedad de Desarrollo
de Santa Cruz de Tenerife, S.A.U”; asi como contra el Informe de los criterios sujetos a juicio de
valor del procedimiento de contratacion del plan estratégico de turismo del municipio de Santa
Cruz de Tenerife 2021 -2026 publicado también el 07 de mayo de 2021.

Posteriormente, se sefiala que: “A tenor del articulo 123 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comun, se dirige este recurso al mismo drgano que dicto el acto administrativo
impugnando y, por ese mismo articulado, estoy legitimado para la interposicion de este recurso
por ser titular de derechos e intereses legitimos, personales y directos afectados por el acto
impugnado. Por tanto, ostento legitimacion para interponer este recurso de reposicion, de
conformidad con lo dispuesto en Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas”.

El articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas establece:

“(...)

1. Los actos administrativos que pongan fin a la via administrativa podrdn ser recurridos
potestativamente en reposicion ante el mismo Jrgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

2. No se podrd interponer recurso contencioso-administrativo hasta que sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del recurso de reposicion
interpuesto.

()"

Asimismo, el articulo 112 de la citada Ley establece: “Contra las resoluciones y los actos de
tramite, si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podrdn interponerse por los interesados los recursos de alzada y
potestativo de reposicion, que cabrd fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley”. Sin embargo, en este caso, el acto
de tramite no ha determinado la imposibilidad de continuar el procedimiento, puesto que es
una mera propuesta que tendra que ser suscrita por el 6rgano competente.

No procede la admisién del recurso potestativo de reposicién interpuesto en base a que la
actuacién del Organo de Asistencia (en este caso, la Unidad de Valoracién) es una propuesta y,
por tanto, no es acto de tramite susceptible de recurso, debiendo por ello, ser inadmitido; ello
no es 6bice para que el recurrente conserve intacto su derecho a presentar recurso contra la
exclusién del procedimiento, cuando esta se produzca por parte del 6rgano competente.
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Como se indica en la Resolucidn nim. 87/2019, de 15 de abril de 2019, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias, la propuesta de
adjudicacion efectuada por la mesa de contratacidn es un acto de tramite no cualificado, que
no puede ser objeto de recurso especial en materia de contratacion (resoluciones 199/2012,
de 20 de septiembre, y 233/2017, de 3 de marzo, entre otras muchas). A tal efecto, en la
citada Resolucién 199/2012, se pone de manifiesto que el tramite que nos ocupa no decide
directa o indirectamente sobre la adjudicacién, ni determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, ni, en fin, produce indefensidon o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos.

Argumentacion similar figura en la Resolucidon nim. 1099/2020, de 9 de octubre de 2020, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales, siendo evidente que en el caso
objeto del presente recurso la propuesta de adjudicacidon es un tramite que no decide, en
modo alguno, la adjudicacion Y, légicamente, no produce indefension o perjuicio irreparable,
porque el recurrente aun podria recurrir contra la adjudicacién que se adopte, ni determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento pues se trata éste de un tramite previo a decidir
sobre la adjudicacién.

Tal y como se indica en la Resolucién 1/2021, de 7 de enero, ésta es la doctrina seguida al
respecto por el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de
Canarias y demas Tribunales de recursos contractuales. Sirva citar a modo de ejemplo la
Resolucién n.2 84/2020, de 21 de abril, del Tribunal administrativo Canario, que citando la
Resolucién n.2 404/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que
dispuso que “(...) aun cuando el acto recurrido pudiera en ocasiones determinar el contenido
del acuerdo de adjudicacion, porque éste asuma la valoracidon y propuesta que en dicho acto se
proponga, faltan los requisitos necesarios para que este acuerdo pueda ser calificado como
acto de trdmite cualificado, pues no impide que el acuerdo de adjudicacion se separe de la
propuesta, ni impide la continuacion del procedimiento, ni excluye la posibilidad de recurrir, por
los mismos motivos, el acuerdo de adjudicacion que posteriormente se dicte.”

Asimismo, establece la Resolucién 1950/2021, de 29 de diciembre, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales que “En el caso que nos ocupa el recurso se ha interpuesto
contra la propuesta de adjudicacion y acuerdo de valoracion de las ofertas y el informe técnico
de valoraciones. Al respecto es reiterada la doctrina de este Tribunal con arreglo a la cual la
propuesta de adjudicacion efectuada por la mesa de contratacion, es un acto de trdmite no
cualificado que no puede ser objeto de recurso especial en materia de contratacion
(resoluciones 199/2012, de 20 de septiembre, 233/2017, de 3 de marzo, 215/2018 de 2 de
marzo, y entre otras muchas).

Como se indicé en la citada Resolucion 199/2012, “el tramite que nos ocupa no decide directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, ni determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, ni, en fin, produce indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos”.

I1l.- Sobre las cuestiones planteadas en el recurso interpuesto
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Dada las fundamentaciones juridicas anteriormente expuestas, no cabe entrar en fondo de las
cuestiones planteadas en el escrito de recurso interpuesto.

IV.- Sobre la competencia

Como se ha indicado anteriormente, el articulo 44.6 LCSP establece que el recurso ha de
interponerse “ante el titular del departamento, érgano, ente u organismo al que esté adscrita
la entidad contratante o al que corresponda su tutela”. La Sociedad de Desarrollo esta adscrita
al Servicio de Promocién Econémica y Calidad de Vida, dentro del Area de Gobierno de
Promocién Econdmica, Empleo, Calidad de Vida y Deportes. Por todo ello, es competente para
la inadmision del presente recurso, la Concejalia de Promocién Econdémica, Turismo y
Comercio.

Por todo lo anterior, cabe inadmitir el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Don
Francisco Javier Garcia Talavera con DNI 45450360Z en representacién de la Entidad GBL
INVESTRATEGY S.L.U, con CIF B76681469 en base a los motivos anteriormente expuestos.

A la vista de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho expuestos y de
conformidad con la propuesta elevada por el servicio gestor, en el ejercicio de las atribuciones
que tengo conferidas,

DISPONGO:

PRIMERO.- Inadmitir el recurso potestativo de reposicion interpuesto por Don
Francisco Javier Garcia Talavera con DNI 45450360Z en representacién de la Entidad GBL
INVESTRATEGY S.L.U, con CIF B76681469 contra el Acta n24 de la Unidad de Valoracion del
procedimiento de contratacién 74/2021 de servicios para la elaboracion del “Plan Estratégico
de turismo del municipio de Santa Cruz de Tenerife 2021-2026”, por procedimiento abierto,
publicada en 7 de mayo de 2021 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, en el
Perfil del Organo de Contratacién del Consejero Delegado de la Sociedad de Desarrollo de
Santa Cruz de Tenerife, S.A.U; asi como contra el Informe de los criterios sujetos a juicio de
valor del procedimiento de contratacion del Plan Estratégico de Turismo del municipio de
Santa Cruz de Tenerife 2021-2026, publicado también el 7 de mayo de 2021.

SEGUNDO.- Notificar a don Francisco Javier Garcia Talavera con DNI 454503607 en
representacion de la Entidad GBL INVESTRATEGY S.L.U, con CIF B76681469.

EVELYN ALONSO HERNANDEZ - Concejala de
Promocién Econémica, Turismo y Comercio -
(Decreto Delegacion de 13 de julio de 2020) -
25/01/2022 13:33:09

Este documento, emitido por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, incorpora firma electrénica
reconocida. Su autenticidad se puede comprobar introduciendo el codigo 14160026132730563507 en la
siguiente direccion: https://sede.santacruzdetenerife.es/validacion
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