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Ayuntamiento de
Vélez-Malaga

SER.08.16

ACTA DE APERTURA de la documentacién exigida en la Cldusula 11 del PCAP

SERVICIQ DE ASESCRIA EXTERNA PARA LA REDACCION DE LOS
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA REVISION DEL PGOU DE VELEZ
MALAGA, ENTRE ELLOS EL ESTUDIO AMBIENTAL FSTRATEGICO, ASi
COMO EL ESTUDIO DE RUIDOS, DE CONTAMINACION ATMOSFERICA '
Y EL ESTUDIC HIDROLOGICO E  HIDRAULICO OQUE DEBEN
INCORPORARSE A DICHA REVISION,

0} | 50.000,00 €
AYUNTAMIENTC DE VELEZ-MAILAGA

AREA DE CONTRATACION

g

£ oo,
Siendo las 1 horas del dia

de junio de 2017.

D, josé Antonio Moreno Océn. ¥

D. Feo. Javier lturriaga Urbistondo =

REUNIDOS LOS PRESENTES, y de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de la
Junta de Gobiemno Local de fecha 29 de julio de 2013 sobre “Constitucion de una mesa de
contratacion permanente (EXP.ED.14.14)" y en las“Instrucciones para mejorar la eficiencia y
agifidad en el proceso de contratacidn municipal” aprobadas por Decreto n® 7478/2014, en
aquellos expedientes tramitados por procedimiento negociado sin publicidad fa apertura del
sobre correspondientes a la “OFERTA ECONOMICA Y DOCUMENTACION JUSTIFICATIVA"
presentado por fos licitadores tendrd lugar ante el Concejal Delegado del Area de Contratacion
0 en su ausencia ante el Concejal Delegado del Area origen del informe de inicio de
expediente, levantando en todo caso acta de lo actuado y publicdndose en el perfil del
contratante,

2.- En primer lugar y por el Jefe de Servicio del Area se pone en conocimiento del
Concejail Delegado :

. los requerimiento realizados a algunos licitadores MEDIANTE CFICIO DEL Alcalde y a
instancias de la Arquitecta Municipal para que presenfaran la Documentacion
Administrativa exigida en la Clausula 11 del PCAP.

.y el resultado de la apertura de la documentacién exigida en la Clausula 11 del PCAP
llevada a caho el pasado dia 24 de abril de 2017 v que consta en su acta
correspondiente, v en particular ;

*,- Los licitadores que presentaron la documentacion dentro dei plazo sefalado :
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N¢ DE ORDEN LICITADORES

o1 CERENER SL {la documentacyon se presenta en sobre
abierto). :
02 SFERA PROYECTG AMBIENTAL, 5.L. (La docz,.nmehz‘acfo’nE
- se presenta en sobre cerrado).
04 GRUSAMAR INGENIERIA v CONSULTINC SL. {ia
documentacion se presenta en sobre abierto}, 1
05 REALIMA, S.L. (La documentacion se presenta en sobre
cerrado)
06 IBERMAD, S.L. (La documentacidn se presenta sin
sobre) :
12 TASVALOR MEDIO  AMBIENTE, S.L.  (TMA) (La:

rdocumentacion se presenta en sobre abierto).

*.- Y los licitadores que no presentaron la documentacidn requerida :

N2 DE ORDEN ; LIC§TADORES
o7 'GREEN Gi_OBE SyPA S L ;
09 AMBIENTA CONSULTORES, CONSULTORIA DE |

iSOSTENiBILEDAD Y TERRITORIO

- Se informa también que en dicho acto se procedid a la APERTURA DE LOS
SOBRES QUE INCLUIA LA DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA exigida en la cldusula 11
del PCAP, vy de cuyo examen se desprende |0 siguiente:

iPreseniﬁada por: CERENER, §. L.
COMPLETA.

Presentada por: SFERA PROYECTO AMBIENTAL, S. L.
!NCOMPLETA

NOQ PRESENTA Ia documentacidén senalada en el APARTADO B.2Z -
a y b DEL ANEXO Il AL PCAP “CRITERIOS DE SELECCION Y-
DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA SOLVENCIA TECNICA O
PROFESICNAL. |

: Presentada por GRUSAMAR INGENIERIA ¥ CONSULTING, S. L.
zINCOMPLETA

La documentacion sefialada en el APARTADO B.2 b DEL ANEXO I AL
PCAP “CRITERIQS DFE SELECCION Y DOCUMENTACION QUE ACREDITE
LA SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL no indica el o los
. encargados del control de calidad.
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Presentada por: REALIMA, 5. L.
INCOMPLETA.,

. La documentacion sefialada en el APARTADO B.2 b DEL ANEXO il AL
PCAP “CRITERIOS DE SELECCION Y DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA |
SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL” no indica el o los encargados
del control de calidad.

Presentada por IBERMAD MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO S. L.
COMPLETA. -

Presentada por: TASVALOR MEDIO AMBIENTE, 5. L.
INCOMPLETA.

. RESPECTO DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA
CAPACIDAD DE OBRAR DEL LICITADOR.,

La escritura aportada no recoge el objeto social de la empresa.

. NO PRESENTA los certificados de buena ejecucién exigidos en
el APARTADO B.2 a DEL ANEXO Il AL PCAP “CRITERIOS DE SELECCION Y
DOCUMENTACION  QUE  ACREDITE LA  SOLWVENCIA TECNICA O
PROFESIONAL". :

2.- Con posterioridad al acto de apertura celebrado el 24 de sbril de 2017, el Concejal
Delegade del Area de Contratacién indicd que, como forma de reconducir el procedimiento
alterado siguiendo en su momento las instrucciones del Sr. Alcalde, se realizara el siguiente
tramites ;

. Que el ACTA de fecha 24 de abril junto con la documentacion presentada, se
traslade a la Arquitecta Municipal para que informe en relacién ai cumplimiento de 10s
requisitos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, de tal forma gue emita
informe en el gue indique, para cada una de ias ofertas presentadas y de forma detallada:

. §i cumplen o nao el Pliego de Prescripciones Técnicas.

.Y si a su juicio, es posible o no en cada caso:
. corregir la documentacion presentada (para subsanar errores materiales manifiestos).
. completar de manera puntual los datos técnicos refativos a la oferta presentada

. 0 aportar documentos que falten

..... sin gQue esa correccidn, puntualizacién o aportacién documental suponga proponer una
nueva oferta gue ahora si dé cumplimiente a lo exigido por el PPT.
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°.- Mediante nota interior recibida en esta Area con fecha 6 de junie de 2017, se adjunta

el infqrme delfecha 2? de mayo de 2017, emitido por la Arguitecta jefe del Servicio de Arquitectura y
Urbanismo y Directora Técnica del PGOU sobre valoracion técnica de la documentacién presentada con el
contenido senalade en los cuadros siguientes:

Presentada por: CERENER, &. L.
INCORRECTA

“(...) Respecto del personal técnico adscrito al contrato, se encuenira
compuestc por un ingeniero técnico agricola, D. Rafael Sudrez Marquez,
Ingeniera de Montes Dia. Susana Guliérrez Labouret y por una ingeniera
agronoma Dfa, Erica Rodriguez Camacho,

No se cumplen con las especializaciones técnicas necesarias y exigidas en
el art. 8 del PPT, para poder abordar las distintas finalidades del contrato.

En Ja relacién suscrita y en los certificados presentados, desde el punto de
vista técnico, no se acredita que en los afos requeridos haya realizado .
servicios de iqual o similar naturaleza que los que constituyen el objete defo
contrato. (ni Estudios Ambientales Estratégicos de PGOU, ni de ruidos |
fundarmentalmente)} :

Mo se pueden corregin, ni completar, ni aportar documentacién que
falte, ya que ello supondria proponer una nueva oferta.(...)}” :

Presentada por: SFERA PROYECTO AMBIENTAL, S. L. -

2 7(...}) Respecto al personal técnico adscritc al contrato, se encuentra
s compuesto por un bidlogo D, Rafael Gonzédlez Gil, un gedgrafo D. José Alberto
Garcia Garcls, un ingeniero técnico de telecomunicaciones D. Moisés Laguna
Gamez, y licenciado en ciencias ambientales D. josé Enrigue Navarro Garcia,
un gedlogo D. Antonic Judrez Ramos.

N

Se cumplen con las especializaciones técnicas necesarias y exigidas en el
art. 8 de! PPT, para poder abordar las distintas finalidades del contrato.

En relacién con el cumplimiento del objeto global de la contratacion, esto
es, Estudio Ambiental Fstratégico, Fstudio Hidroldégico e Hidraulico v Estudio
Actstico y de Ruidos, para posibilitar el complemento necesario v anticipado
de la revisién del PGOU, tanto el equipo humanc especificado para abordar el
cbjeto global del contrato, asi como los trabajos de similar naturaleza
ealizados, ademds de [los medios materiales que se dedaran |
esponsablemente adscribir al presente contrato se consideran que satisfacen

as condiciones del Pliego del presente contrato. :

Por tante, se concluye que desde ef punto de vista técnico la
documentacion presentada se considera completa y correcta.(...}”

Presentada por: GRUSAMAR INGENIERIA ¥ CONSULTING, 5. L.
NCORRECTA

‘(...) Respecto al personal técnico adscritc al contrato, se encuentra
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compuestc por un ingeniero de caminos, canales y puertos: D. Antonio Diez
Riquelme y por un licenciado en ciencias ambientales D. Ignacio Scto Molina.

No se cumplen con las especializaciones técnicas necesarias y exigidas en
el art. 8 del PPT, para poder abordar las distintas finalidades del contrato,

En la relacidn suscrita y en los certificados presentados, desde el punto de
vista tecnico, no se acredita que en los afios requeridos haya realizado

contrato. (Estudios Ambieniales Fstratégicos de PGOU fundamentalmente)

No se pueden corregir, ni completar, ni aportar documentacion que
falte, ya que elfo supondria proponer una nueva oferta.{...)”

“(...}) Respecto al personal técnico adscrito al contrato, se encuentra
compuesto por un ingeniero de montes, D. Fernando Recio Ferrer, v licenciado
en ciencias ambientales, pero que en este caso se desconoce su identidad v
certificado de titulacion.

el art. 8 del PPT, para poder abordar las distintas finalidades del contrato.

fundamentalmente}

que falte, ya que elle supondria proponer una nueva oferta.{...}”

‘| Presentada por IBERMAD MEDRIO AMBIENTE Y DESARROLLO S. L.
a CORRECTA

“(..) Respecto al personal técnicc adscritc al contrato, se encuentra
compuesto par un bidlogo D. Cristébal Ruiz Malia , tres gedgrafos D. Juan José
Caro Moreno, Ivén Romén Pérez-Blanco y Dnia. Pilar Sanz Trelles, dos

ingeniero tcnico forestal Diia. Teresa Ahumada Hueso, v un técnico superior
en salud ambiental D. Manue! Farré Alonso de Florida.

Se cumplen con las especializaciones {écnicas necesarias y exigidas en el
art. 8 del PPT, para poder abordar las distintas finalidades del contrato.

En relacion con el cumplimiento del objeto global de la contratacion, esto
es, Estudio Ambiental Estratégico, Fstudio Hidrolégice e Hidrdulice y Estudio
Acustico y de Ruidos, para posibilitar el complemento necesario y anticipado
de la revisién del PGOU, tanio el equipo humano especificado para abordar el
objeto global del contrata, asi como los trabajos de similar naturaleza
realizados, ademds de los medios materiales que Sse declaran
‘i responisablemente adscribir al presente contrate se consideran que satisfacen
2 las condiciones del Pliego del presente contrato.

Por tanto, se concluye gue desde el punio de vista técnico la
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ambientélogos D. Enrique Dominguez Cantero y Dia. Ana Abeilan Gamero, un |

servicios de igual o simifar naturaleza que los que constituyen el objeto deio |

No se cumplen con las especializaciones técnicas necesarias v exigidas en !

En la relacidn suscrita y en ios certificados presentados, desde el punto de :
vista técnico, no se acredita que en Jos afios requeridos haya realizado |
servicios de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto delo |
contrato. (ni Estudios Ambientales Estratégicos de PGOU, ni de ruidos |

No se pueden corregir, ni completar, ni aportar documentacién |




documentacién presentada se considera completa y correcta.{.,.}”

Presentada por: TASVALOR MEDIC AMBIENTE 5. L.
CORRECTA

\
\
“(...) Respecto al personal técnico adscrito al contrate, se encuentra )
compuesto por dos arqu;teattos D. Guillermo Garcia de Polavieja y Perera y D, ‘
Raodrigo Avilés Ldpez, dos ingenieros de camings canales y puertos, D. Jorge |
José Alexandri Varelz y D. josé Luis Zubieta rin, un bidlogo ambiental D.
Manuel Diaz Martin y un bidlogo D. Roberto de la Peda Leiva, y por ditimo una
fisica, Dfia. Rocio Perera Martin.

Se cumplen con las especializaciones técnicas necesarias y exigidas en el
art. 8 del PPT, para poder abordar las distintas finalidades del contrate.

En relacion con el cumplimiento del cbjeto global de la contratacién, esto |
es, Estudio Ambiental Estratégico, Fstudio Hidroldgico e Hidréulico y Fstudio |
Actstico Y de Ruidos, para posrb:htar el complemento necesario y anticipado |
de la revisién del PGOU, tanto el equipo humano especificado para abordar el |
objeto glebal del contrato, asi como los trabajos de similar naturaleza |
realizados, ademds de los medios materiales gque se  declaran
responsablemente adscribir al presente contrato se consideran que satisfacen !
las condiciones del Pliego del presente contrato. :

Por tanto, se concluye que desde el punto de vista técnico la
documentacion presentada se considera completa y correcta.{...}”

2.- Visto en su caso la existencia de defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada por el licitador (Apartado 22) se pone de manifiesto en el perfil del
contratante PARA QUE EL EL PLAZO DE TRES DIAS los licitadores puedan corregir o
subsanar la documentacidn presentada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.2 del
RTRLCAP debiendo figurar dicha documentacion de subsanacidon en poder del drgano de
contratacion dentro de dichoe plazo.

Se informa a los licitadores gue deban subsanar documentacion, que el criterio general
sobre la posibilidad de subsanar ¢ no la documentaciéon aportada es el de la junta Consultiva
de Contratacion Administrativa que sefala que: "F! criterio mantenido por la junta Consultiva
puede concretarse en que se reconoce comae subsanable, ya sea por errores u omisiones, la
aportacion de documentos exigidos para concurrir siempre que el contenido del mismo . como
elemento acreditativo, exista en el momento en que se presenta y en el momento en gue
concluye el plazo de presentacién de proposiciones, que evidentemente es anterior al
momento de subsanacion. Es decir, se puede subsanar lo que existe, pero no se ha aportado;
no se puede subsanar lo que en el momento citado no existe de manera indudable". (Informe
47/09 de 1 de febrero de 2010). En definitiva se puede subsanar aguelio gue existia
perc no se aportd por error U omision pero no o que no existia en el periodo de
presentacion de proposiciones.

.- A la vista de la documentacién gue obra en el expediente, la aportada y en su caso
subsanada, por el drgano de contratacién se formulard propuesta adjudicacion del contrato en
la que se recogerad de confarmidad con lo dispuesto en ef articulo 151 .4 del Texto Refundida de
la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) : ¢
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- Los candidatos descartados, y la exposicién resumida de las razones por las gue se
haya desestimado su candidatura.

. Los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, v también en forma
resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

. Y el nombre del adjudicataric propuesto, las caracteristicas y ventajas de su
proposicion determinantes de que haya sido seleccionado con preferencia a las que
hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

En este estado se levanta la presente acta firmandose por los presentes en el fugar y
fecha indicados.
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