Gobierno
de Canarias Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Recurso n.° 237-2020 - SERV - GSC - C. SANIDAD

RESOLUCIONDEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS

Visto el recurso interpuesto por D. , actuando en nombre y representacion de
TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS ISLENOS, S.A, contra la adjudicacion referida
al lote 1, denominado “zona 1 La Gomera y El Hierro”, recaida mediante la disposicion
44BI1S/2020, de 6 de noviembre, del Presidente del Consejo de Administracion de la
empresa publica Gestidn de Servicios para la Salud y Seguridad en Canarias, S.A, por la
gue se acuerda la adjudicaciéon del servicio de transporte sanitario terrestre mediante
ambulancias, tipo A2, B, y C, para las zonas de La Gomera, El Hierro, La Palma,

Fuerteventura y Lanzarote (Expdte 3AA/19), se dicta la siguiente Resolucion
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante Resolucion del Director del Servicio Canario de la Salud n.°
198/2019, de 24 de enero, se aprobaron las bases de concurrencia de ofertas para la con-
tratacion del servicio de referencia, acordandose notificar dicha resolucion a Gestion de
Servicios para la Salud y Seguridad en Canarias, S.A, para que continuase con la tramita-

cion del expediente.

A dicha Resolucion se adjunté como Anexo | las bases de concurrencia, que describen las
condiciones econdmico administrativas y las condiciones técnicas del servicio a prestar.
Segun dispone la clausula 2.1 de las condiciones econdmico-administrativas que rigen la
contratacion, el drgano de contratacion sera el Presidente del Consejo de Administracion o
el Consejero Delegado de la Sociedad Publica Mercantil Gestion de Servicios parala Salud

y Seguridad en Canarias (en adelante, GSC).
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La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordena-
miento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y demas legislacion aplica-

ble en materia de contratacion

SEGUNDO. El expediente de contratacion 3AA/19 se desglosaba en 3 lotes:
Lote Zona 1 La Gomera — El Hierro.
Lote Zona 2 La Palma.

Lote Zona 3 Fuerteventura y Lanzarote.

La presente resolucién se centra en el lote denominado “Zona 1 La Gomera y El Hierro”,
gue ha sido objeto del recurso especial. El valor estimado del procedimiento de contrata-
cion, conforme se disponia en la clausula 6 de las bases, para el lote 1 “La Gomera y El
Hierro”, asciende a la cantidad de 26.181.665,42 €.

TERCERO. Con fecha de 25 de enero de 2019 se procedio al envio de anuncio de licita -
cion al Diario Oficial de la Unién Europea (en adelante, DOUE), siendo objeto de publica-
cion el 29 de enero de 2019 (DOUE 2019/S 020-044432). Respecto al anuncio de licitacion
en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (en adelante, PCSP), el 28 de enero
de 2019 se realiz6 el correspondiente anuncio de licitacion, fijandose como fecha limite de

presentacién de ofertas el 6 de marzo de 2019.

Por su vinculacién con uno de los motivos del recurso, sefialar que en el anuncio realizado
en la PCSP el 28 de enero de 2019 se indicaba en el apartado denominado “Recepcion de
ofertas” lo siguiente: Gerencia de Gestion de Servicios para la Salud y Seguridad en Cana-
rias, S.A. Alo que se afiadia, en el apartado “Direccion postal” lo siguiente: Real del Casti-
llo, 152 — 5° Planta — 35014 Las Palmas de Gran Canaria / Carretera de La Esperanza, 10

— 38291 — La Laguna — Santa Cruz de Tenerife.
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CUARTO. Segun se recoge en el expediente, dado el volumen de solicitud de aclaraciones
y la imposibilidad de dar respuesta a las mismas dentro de los plazos estipulados, el plazo
de presentacion de ofertas fue ampliado hasta el 26 de marzo de 2019. Fecha esta ultima
en la que el érgano de contratacién procedio a publicar en la PCSP anuncio de “anulacion
de documento de pliegos”, indicAndose como motivo de la anulacién: Otro. Rectificacion
por errores en el anuncio de licitacion. El anuncio anulado fue publicado en la Plataforma

de Contratacion del Sector Publico el 22 de marzo de 2019, a las 16:46 horas.

Asociado a dicho anuncio, consta en el expediente documento denominado “Anuncio de
adjudicacion de contrato”, enviado el 26 de marzo de 2019 y publicado el 29 de marzo de
2019 en el DOUE 2019/S 063-147645, donde se indica en el apartado V “Adjudicacion de
contrato”, se adjudica un contrato/lote: no; y en el apartado VI “Informacién relativa a la no
adjudicacion de un contrato El contrato/lote no se ha adjudicado Otros motivos (el procedi-
miento ha sido interrumpido); apartado VI Informacion complementaria — Informacion adi-

cional: Se anula el anuncio de licitacion enviado el 22 de marzo de 20719”.

El 27 de marzo de 2019, mediante Resolucién del Director del Servicio Canario de la Salud
n.° 793/2019, de 27 de marzo de 2019, se aprobaron las modificaciones de las bases de
concurrencia de ofertas para la contratacion del servicio de referencia, lo que dio lugar a la
realizacion de nuevos anuncios de licitacion en la PCSP y en el DOUE, adjuntando las
nuevas versiones de las bases de concurrencia de ofertas, asi como documento denomi-

nado “Resumen modificaciones pliegos”.

Ello dio lugar a que con fecha de 29 de marzo de 2019 se publicaran nuevos anuncios de
licitacion en el DOUE 2019/S 063-147647 y en la PCSP, donde se incorporaron las bases
de concurrencia, que constituyen los pliegos de este procedimiento, en tanto contienen las
condiciones econdmico administrativas y las condiciones técnicas, asi como el documento
denominado “Resumen modificaciones pliegos TS ISLAS JNO CAPITALINAS”, donde se
describian las modificaciones efectuadas, en las bases. Conforme a las nuevas publicacio-
nes efectuadas, el valor estimado del contrato se incrementaba y pasaba a ser de
105.986.982,22 €, correspondiendo al lote “Zona 1 La Gomera y El Hierro”, la cantidad de
26.181.665,42 € ya resefiado anteriormente.
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A la vista de los nuevos anuncios, el plazo de presentacion de ofertas finalizaba el 6 de
mayo de 2019, pudiendo ser presentadas las ofertas en las siguientes direcciones, segun
se describia en el apartado “Direccién postal”: Real del Castillo, 152 — 5° Planta — 35014
Las Palmas de Gran Canaria / Carretera de La Esperanza, 10 — 38291 — La Laguna — San-

ta Cruz de Tenerife.

QUINTO. Posteriormente, con fecha de 14 de mayo de 2019 se emiti6 Resolucion n°® 889,
por el Director del Servicio Canario de la Salud, en la cual se exponia que, finalizado el pla-
zo de presentacion de ofertas el 6 de mayo de 2019, una de las empresas licitadoras pre-
sent6 oferta a uno de los lotes (entiende este Tribunal, de los hechos, que se refiere a la
entidad ATLANTIC y al lote zona 1 La Gomera y El Hierro), en las oficinas que GSC tiene
en Santa Cruz de Tenerife, la cual fue remitida a través del servicio interno de valija a las
oficinas ubicadas en Las Palmas de Gran Canaria y que, al abrirse la valija en las oficinas
de Las Palmas de Gran Canaria, el sobre que contenia la oferta econémica se encontraba
abierto, lo que suponia un error insubsanable en la recepcion de las ofertas. A la vista de
ello, en la Resolucién se ordenaba retrotraer las actuaciones hasta el momento de presen-
tacion de ofertas, concediendo un plazo de cinco dias a los licitadores que hubiesen pre-
sentado oferta para su retirada, advirtiéndoles que las mismas no serian tenidas en cuenta
y se ordenaba publicar nuevamente anuncios de licitacion a efectos de conceder un nuevo
plazo de presentacion de ofertas. Dicha Resolucién fue notificada a los interesados y publi-
cada en la PCSP el 15 de mayo de 2019.

Por tanto, a la vista de dicha Resolucion, el citado 15 de mayo de 2019 se realizd nuevo
anuncio en la PCSP, en la que se modificaba el plazo de presentacion de ofertas, el cual
pasaba a finalizar el 20 de junio de 2019. Sefialar que en el anuncio realizado en la PCSP
se modifico, respecto de los anteriores anuncios, la direccion postal de entrega de las ofer-
tas, suprimiendo la referencia a las oficinas ubicadas en Tenerife y manteniendo la direc-
cion de las oficinas en Las Palmas de Gran Canaria. Respecto al DOUE, fue remitido
anuncio el citado 15 de mayo de 2019, publicAndose el 16 de mayo de 2019 (DOUE 2019/
S 094-228124 Corrigenda Anuncio relativo a modificaciones o informacion adicional servi-

cios).
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En conclusién, tras la realizacion de los nuevos anuncios, el plazo de presentacion de ofer-
tas finalizaba el 20 de junio de 2019, a las 14:00 horas, segln se indicaba en los citados

anuncios.

SEXTO. Segln obra en la documentacion remitida por el 6rgano de contratacion, los datos

de registro de entrada de las ofertas presentadas al lote 1 son los siguientes:

1) ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U (en adelante, ATLANTIC) — Registro de entrada n°
2495, de fecha 20 de junio de 2019, en las oficinas de GSC en la C/ Real del Casti-

llo, n°® 153 — Hospital Juan Carlos | — Las Palmas de Gran Canaria.

2) SERVICIO DE AMBULANCIAS GARCIA TACORONTE, S.L (en adelante, GARCIA
TACORONTE). — Registro de entrada n°® 2520, de fecha 20 de junio de 2019, en las
oficinas de GSC en la C/ Real del Castillo, n® 153 — Hospital Juan Carlos | — Las

Palmas de Gran Canaria.

3) TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS ISLENOS, S.A (en adelante, TASISA), —
Registro de entrada n° 2511, de fecha 20 de junio de 2019, en las oficinas de GSC
en la C/ Real del Castillo, n° 153 — Hospital Juan Carlos | — Las Palmas de Gran

Canaria.

SEPTIMO. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas el 20 de junio de 2019, la Mesa
de Contratacion se reuni6 el 24 de julio de 2019, a fin de proceder a la apertura del sobre
n° 1 que contenia la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos
definidos en el articulo 140 de la LCSP.

En el acta de la Mesa (acta n° 1) consta que, una vez finalizado el andlisis de la
documentacion administrativa presentada, se observaron las siguientes incidencias en la

documentacion presentada por la entidad ATLANTIC:

1.- En la redaccion del Documento Unico Europeo de Contratacion (DEUC) aparece,
errbneamente, tanto en el epigrafe relativo a la identificacion del operador econémico,
como en el que se refiere al nombre del grupo perteneciente (ambos situados en la pagina
4 de dicho documento), una identificacion distinta a la entidad que se presenta al concurso
(ATLANTIC EMERGENCY). Habrd, por tanto, de presentarse el DEUC debidamente

corregido.
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2.- Habra de especificarse, en relacién con el punto anteriormente sefialado, la forma

juridica en la que se presenta dicha entidad.

3. En la solicitud de participacion no se especifica el/los lotes a los que se presenta.

En base a ello, la Mesa acordé solicitar a la entidad ATLANTIC procediese a

subsanar las deficiencias expuestas, dandole un plazo maximo de tres dias habiles.

OCTAVO. Por su relacién con el recurso, exponer que en la documentacion remitida por el
drgano de contratacion referida al sobre n° 1 de la entidad ATLANTIC, integrada por 61 péa-
ginas, acudiendo en primer lugar al DEUC presentado por ICOT, el mismo se contiene en
las paginas 9 a 38 del contenido del sobre 1. Y en las paginas 39 a 53 consta el DEUC pre-
sentado por ATLANTIC.

En la Parte II: Informacidn sobre el operador econémico, consta en la letra A “Informacion sobre
el operador econémico”, consta la referencia a la entidad ICOT SERVICIOS INTEGRALES, S.-
L.U, pagina 10. En la péagina 11 del documento administrativo remitido y siguiendo con el
DEUC, a la pregunta ¢ Esta participando el operador econdmico en el procedimiento de contra-
tacién junto a otros?, consta marcada “No”.

A la pregunta “En su caso, indicacion del lote o lotes para los cuales el operador econémico de-
sea presentar una oferta”, la respuesta es Zona 1 El Hierro.

En la letra C: “; Informaciéon sobre el recurso a la capacidad de otras entidades”, donde se pre-
gunta “; Se basa el operador econémico en la capacidad de otras entidades para satisfacer los
criterios de seleccion contemplados en la parte 1V y los criterios y normas (en su caso), contem-
plados en la parte V, mas abajo?, la respuesta es No (pagina 13)

En la pagina 22 del documento administrativo, siguiendo con el DEUC, comienza la Parte 1V:
Criterios de seleccion, donde en la letra B “Solvencia econémica y financiera — El articulo 58,
apartado 3, de la Directiva 2014/24/UE establece los siguientes criterios de seleccion: Volumen
de negocios anual general. Su volumen de negocios anual general durante el nimero de ejerci-
cios exigido en el anuncio pertinente, los pliegos de la contratacion o el DEUC es el siguiente:
Importe: 8.151.772 € - Fecha de inicio: 01-01-2017 — Fecha de finalizacion: 31-12-2017

Importe: 7.826.789 € - Fecha de inicio: 01-01-2016 — Fecha de finalizacion: 31-12-2016
Importe: 7.494.043 € - Fecha de inicio: 01-01-2015 — Fecha de finalizacion: 31-12-2015
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En el apartado “Volumen de negocios anual medio. Su volumen de negocios anual medio du-
rante el nUmero de ejercicios exigido en el anuncio pertinente, los pliegos de la contratacion o
el DEUC es el siguiente:

Numero de afios: 3 — Volumen de negocios medio: 7.824.202 €

En la pagina 21 del DEUC, respecto de la letra C “Capacidad técnica y profesional”, se dispone
gue el articulo 58, apartado 4, de la Directiva 2014/24/UE establece los siguientes criterios de
seleccion:

Cuando se trate de contratos de servicios: Prestacion de servicios del tipo especificado Unica-
mente cuando se trate de contratos publicos de servicios. Durante el periodo de referencia, el
operador econdmico ha prestado los siguientes principales servicios del tipo especificado. Los
poderes adjudicadores podran exigir hasta tres afios y admitir experiencia que date de mas de

tres afos.

Respecto al DEUC presentado por ATLANTIC, En la Parte Il: Informacién sobre el
operador econémico, consta en la letra A “Informacion sobre el operador econdmico”, consta la
referencia a la entidad ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, pagina 40. En la pagina 41 del docu-
mento administrativo remitido y siguiendo con el DEUC, a la pregunta ¢Esta participando el
operador econémico en el procedimiento de contratacion junto a otros?, consta marcada “Si”.

En el apartado a) Indique la funcion del operador econdmico dentro del grupo (respon -
sable principal, responsable de cometidos especificos, etc) consta “Responsable solidario”.

En el apartado b) Identifiqgue a los deméas operadores econémicos que participan en el
procedimiento de contrataciéon conjuntamente, consta “Icot Servicios Integrales, S.L.U.

En el apartado c) En su caso, nombre del grupo participante, consta “UTE Atlantic
ICOT".

A la pregunta “En su caso, indicacion del lote o lotes para los cuales el operador econ6-
mico desea presentar una oferta”, la respuesta es Gomera/Hierro.

En la letra C: “Informacion sobre el recurso a la capacidad de otras entidades”, donde
se pregunta “Se basa el operador econdmico en la capacidad de otras entidades para satisfa-
cer los criterios de seleccién contemplados en la parte 1V y los criterios y normas (en su caso),
contemplados en la parte V, mas abajo?, la respuesta es No (pagina 43 del documento admi-

nistrativo)

En la pagina 52 del documento administrativo, siguiendo con el DEUC, comienza la

Parte IV: Criterios de seleccion, donde en la letra a “Indicacion global relativa a todos los crite -
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rios de seleccidon — Respecto a los criterios de seleccion, el operador econdmico declara que:

Cumple con todos los criterios de seleccion requeridos — Indique la respuesta”, consta “Si”.

NOVENO. A continuacion, en las paginas 54 a 61 del documento administrativo aportado
por ATLANTIC, en el sobre 1, consta contrato denominado “contrato marco de asistencia
para la integracion de solvencia”, fechado el 20 de marzo de 2019, suscrito entre las enti-
dades ATLANTIC e ICOT.

En el mismo se indica que ATLANTIC es una entidad mercantil dedicada, entre otros, a la
prestacién de servicios de transporte sanitario terrestre, que tiene la intenciéon de presen-
tarse concurso que, para dicha actividad, y en los lotes territoriales especificos de La Go-
mera y El Hierro, ha sido recientemente convocado por GSC, suscribiendo el contrato a fin
de que ICOT preste su apoyo y asistencia a ATLANTIC, a fin que de que pueda cumplir
con las condiciones de solvencia exigidas en la clausula 4.3 de las bases de concurrencia,
al amparo del articulo 75 de la LCSP, poniendo ICOT a disposicion de ATLANTIC sus esta-
dos financieros y, en particular, las cifras de patrimonio neto de los Ultimos tres ejercicios
qgue le permitan cumplir con la solvencia econdmica y financiera, asi como los resultados
de facturacion en los tres ultimos ejercicios, para poder acreditar los requisitos de solvencia

técnica o profesional.

La validez del acuerdo se mantendria hasta la adjudicacién y, en caso de resultar
adjudicataria ATLANTIC, se prorrogaria automaticamente durante todo el tiempo en el que
el contrato se encontrara vigente y en ejecucion, incluyendo las prérrogas que pudieran
acordarse por el 6rgano de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 29.2 de la
LCSP. De este modo, segun se expone en el contrato, ICOT se comprometia a poner a dis-
posicion de ATLANTIC los estados financieros que acrediten el cumplimiento de los requisi-
tos de solvencia durante toda la ejecucidon del contrato administrativo.

Se afiadia que, no obstante lo anterior, ICOT podria rescindir unilateralmente el acuerdo,
para el caso de que, por parte de la Administracion licitante y/o cualquier otro organismo
publico o judicial, se determinase la incompatibilidad de ICOT en relacion al presente con-
trato, y respecto a su propia participacion como licitadora en el concurso. Dicha rescision

debia ser comunicada de forma fehaciente a Atlantic de inmediato.
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En la clausula cuarta del contrato, denominada “Derechos, obligaciones y condicién resolu-
toria”, se recogia:

1.- que, la integracion de la solvencia que por parte de ICOT se presta en el presente con-
trato, no implica asuncién de obligacion alguna en relacién a la ejecucién y prestacion ma-
terial del contrato a adjudicar, ni la convierte en entidad licitante respecto a la oferta que
pueda ser presentada por ATLANTIC, o conjuntamente considerada la misma.

2.- que cada entidad es absolutamente independiente, no habiendo formado parte ICOT
del proceso de decision y/o eleccion de las condiciones que puedan integrar el resto de la
oferta que quiere presentar ATLANTIC, ni, por tanto, siendo responsable o participe del
cumplimiento del resto de requisitos que esta precisase, como por ejemplo, estar dado de
alta y al corriente de pago con las obligaciones fiscales y con la Seguridad Social.

3.- las partes declaran no estar incursas en causa alguna de prohibicidn de contratar, a los
efectos sefialados en el art. 57.1 de la LCSP, en relacion con los arts. 71, 72 'y 73 del mis-
mo texto legal.

4.- Atlantic se compromete a adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y/o
materiales que fueran suficientes para cumplir con el objeto del mismo, sin que ICOT ad-
quiera compromiso alguno en relacion a dicha ejecucion, de conformidad con lo pactado en
este documento.

5.- las partes declaran que el apoyo y la integracion de solvencia facilitadas, no implican
acuerdo alguno ni compromiso de constitucion de UTE, en tanto que ICOT no se concurre

como parte integrante de la oferta de ATLANTIC.

Por otro lado, las partes acuerdan que, si en aplicacién de lo prevenido en el art. 75.3
LCSP, la Administracién adjudicadora exigiera alguna forma de responsabilidad conjunta o
de caracter solidario, ICOT podra dar por finalizado el presente contrato en la forma preve-
nida en el dltimo parrafo de la estipulacidon segunda, estableciéndose este pacto, por tanto,

como condicién resolutoria expresa.

De igual modo, si a consecuencia del presente contrato o por la ejecucion posterior de la
actividad licitada, ICOT se viera compelida a hacer frente a cualquier clase de abono, pago
y/o indemnizacién, la misma serd asumida por ATLANTIC quien responderd de la misma,

ya sea de forma directa o por repeticion posterior.
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DECIMO. Con fecha de 10 de septiembre de 2019 se reuni6 la Mesa de Contratacion,
segln consta en el acta n°® 2, a fin de proceder al analisis de la documentacién presentada
por ATLANTIC, a fin de subsanar las deficiencias detectadas en la documentacion

administrativa presentada.

El acta n°® 2 hace constar que ATLANTIC ha presentado nuevamente el DEUC, sefialando
correctamente ahora, la entidad de la empresa que se presenta al concurso, tal y como se
les requirié. Igualmente sefiala que dicha entidad se presenta sola y sin acudir en UTE con
ninguna otra entidad y que Gnicamente utilizara los medios de la entidad ICOT SERVICIOS
INTEGRALES, S.L.U, para la integracion de la solvencia, habiendo presentado para ello el
contrato firmado entre ambas entidades acreditativa de estos extremos. Por ultimo, aclara
gue la zona a la que se presenta en la zona 1 La Gomera — El Hierro. En consecuencia,
guedan subsanadas las incidencias inicialmente identificadas. Por tanto, se procede a
declarar la admision de la oferta de ATLANTIC EMERGENCY,S.L

El documento presentado por ATLANTIC, remitido por el 6rgano de contratacion, consta de
17 pé&ginas, sefialando la portada que se ha cumplimentado la pagina 4 del DEUC,
aclarando asi la identificacion del operador econémico, apareciendo como Unico y
exclusivo operador ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U

Sigue exponiendo que la forma juridica en la que se presenta la entidad es Unicamente
como ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, sin la intermediacién de ningin grupo de

empresas, UTES o cualquier otra forma juridica.

A lo que se afiade que, sin perjuicio de lo anterior, la empresa ATLANTIC, en base a la
aplicacion del apartado 4.3.3) de las bases, hace utilizacién de medios externos para
acreditar la solvencia, tanto técnica como economica, a través del contrato marco de
asistencia para la integracion de la solvencia con la empresa ICOT SERVICIOS
INTEGRALES, S.L.U, expuesto en el antecedente anterior, y afiade que ICOT manifiesta y
declara que no ha presentado propuestas de participacion en la licitacion del lote 1 La
Gomera/El Hierro. Y termina aclarando que presenta oferta al lote zona 1 La Gomera/El

Hierro.

10
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Por ultimo, en el DEUC aportado por ATLANTIC consta en la letra C: “Informacién sobre el
recurso a la capacidad de otras entidades”, donde se pregunta “Se basa el operador
econdémico en la capacidad de otras entidades para satisfacer los criterios de seleccion
contemplados en la parte IV y los criterios y normas (en su caso), contemplados en la parte

V, mas abajo?, la respuesta es “No”

DECIMO PRIMERO. Segun consta en el acta n° 2, los licitadores admitidos respecto del
lote “Zona 1 La Gomera y El Hierro”, una vez calificada la documentacién acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos fueron los siguientes: TASISA, ATLANTIC y GARCIA
TACORONTE.

Tras una serie de tramites realizados por la Mesa de Contratacion, con fecha de 5 de di-
ciembre de 2019 reunida la misma con el fin de analizar, entre otras cuestiones, los infor-
mes técnicos emitidos, se acordd excluir la oferta de ATLANTIC. Producto de la decision
adoptada por la Mesa, mediante oficio firmado por el 6rgano de contratacién, con registro
de salida de 18 de diciembre de 2019 y recibi de la misma fecha, se notificaba a la recu-

rrente su exclusion en el lote 1 “Zona La Gomera y El Hierro”, en base a lo siguiente:

“Tras el estudio de la oferta presentada por usted se ha detectado que los documentos de
compromiso de entrega del carrocero no coinciden con los de compra, ya que se presenta
un documento de compromiso de compra de 22 vehiculos de la misma marca y modelo,
Mercedes Benz Sprinter 316, y sin embargo en los certificados del carrocero constan 22
ambulancias, algunas de este mismo modelo, otras modelo Mercedes Sprinter 416 y otras
que se denominan “xxx” (no se indica el modelo), por lo que no es posible valorar los
vehiculos y si los mismos se corresponden con las caracteristicas solicitadas, ya que los
modelos ofertados por el concesionario no se corresponden con los que figura en los certi-

ficados del carrocero.

A continuacion, se reproducia el contenido del apartado 4.4 de las bases de concurrencia,
ya expuesto anteriormente, y se concluia indicando lo siguiente: “Por ello, y dado que el
justificante de la opcién de compra no coincide con el certificado emitido por el carrocero,

la Mesa de Contratacion ha decidido, en la reunién celebrada el dia 5 de diciembre de
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2019, excluir la oferta presentada por ustedes al no cumplir su oferta con los requerimien-

tos minimos solicitados en las bases”’.

DECIMO SEGUNDO. EI 13 de enero de 2020, en el Registro Electronico de la Consejeria
de Hacienda, la entidad ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, interpuso recurso especial en
materia de contratacion, dirigido contra el acto de exclusién acordado por el 6rgano de con-
tratacion, referido al lote 1 “Zona La Gomera y El Hierro”, solicitando se anulase y se deja-
se sin efecto la exclusién acordada, se ordenase la retroaccion de las actuaciones a fin de
admitirla y se procediese a la valoracion de su oferta conforme a la documentacién aporta-

da en el sobre n.° 2, continuandose el procedimiento a resultas de dicha valoracién.

Dicho recurso especial, al que se le asigno el n.° 010/2020, fue resuelto por este Tribunal
mediante Resolucién n.° 064/2020, de 13 de marzo, por la que se estimaba parcialmente el
mismo, acordandose anular el acto de exclusion, con retroaccion del procedimiento al mo-
mento anterior a la adopcion del mismo, conforme se recogia en el fundamento de derecho
séptimo, donde, basicamente, se sefialaba que no se apreciaba en el expediente de con-
tratacion documento alguno que justificase la exclusion relacionada con el incumplimiento
de una caracteristica técnica concreta, careciendo por ello de una motivacién expresa que
indicase el aspecto concreto objeto de incumplimiento por la recurrente. Finalizaba dicho

fundamento exponiendo lo siguiente:

“Todo lo cual, a la vista de los hechos expuestos y conforme a los fundamentos relaciona-
dos anteriormente, este Tribunal considera que la exclusion acordada por el érgano de
contratacidon no es conforme a derecho, en tanto no se ha acreditado el concreto motivo de
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, existiendo una evidente falta de moti-
vacion del acuerdo adoptado, que vulnera lo dispuesto en el art. 151.2 b) de la LCSP, lo
gue conlleva la retroaccion de las actuaciones, a fin de que por la mesa de contratacion se
proceda a analizar la oferta contenida en el sobre n.° 2, y se emita juicio técnico que permi-
ta conocer, de manera indubitada, qué aspectos de la oferta entran en clara contradiccion
con lo fijado en las bases técnicas o, en caso de no concurrir causa alguna de incumpli-
miento, proceda a la valoracién de la oferta respecto de los criterios de adjudicacion fijados

en las bases, continuando con la tramitacion correspondiente, sin perjuicio de conservar
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aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse come-

tido la infraccion”.

DECIMO TERCERO. Producto de lo anterior, la Mesa de Contratacion realizé una serie de
actuaciones, que dieron lugar a la admisién de la oferta de ATLANTIC. Tras los tramites
correspondientes, mediante la Disposicién 23/20, de 20 de julio, se adjudicé el lote 1 “Zona
La Gomera y El Hierro” a la entidad TASISA, publicandose en la Plataforma de Contrata-

cion del Sector Publico el correspondiente anuncio de adjudicacion, el 22 de julio de 2020.

DECIMO CUARTO. EI 30 de julio de 2020, en el Registro Electrénico de la Consejeria de
Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos, la entidad ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U,
interpuso recurso especial en materia de contratacion, dirigido contra la adjudicacion del ci-
tado lote 1, solicitando la anulacién de la misma, la retroaccion de las actuaciones a fin de
gue se procediese a una nueva valoracién del criterio B “Antigliedad”, respecto de su ofer-
ta, y procediendo a asignar la puntuacién que corresponda a la antigiiedad de los 22
vehiculos nuevos mercedes benz modelo sprinter 316 ofertados, y sin que sea objecion
para dicha valoracion la no aportacién del catalogo de los vehiculos y, subsidiariamente a
la pretensidn anterior, se recabe, en tramite de subsanacion, la aportacién del catalogo de

los 22 vehiculos ofertados.

A dicho recurso se le asigno el n° 138/2020, el cual fue estimado mediante Resolucion de
este Tribunal n°® 186/2020, de 4 de septiembre, que ordeno retrotraer el procedimiento a la
fase anterior a la valoracion de las ofertas, en los términos fijados en el fundamento de de-

recho quinto de dicha resolucion.

DECIMO QUNTO. Con fecha de 14 de septiembre de 2020 se reunié la Mesa de Contrata-
cion, al objeto de proceder al andlisis de la Resolucion 186/2020, de 4 de septiembre, de
este Tribunal, segun consta en el acta n.° 8, adoptandose el acuerdo de requerir al licitador
ATLANTIC, para que aportase, en un plazo de tres dias héabiles, los catdlogos correspon-

dientes.
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Con fecha de 24 de septiembre de 2020 se reuni6 la Mesa de Contratacion, al objeto de
analizar la documentacion presentada por la entidad ATLANTIC, segln consta en el acta
n.° 9. Tras comprobar la misma, se acordé la admision de dicho licitador, procediendo a va-
lorar nuevamente la oferta referida a la zona 1 “La Gomera y El Hierro”, con el siguiente re-

sultado final:

ATLANTIC EMERGENCY, S.A: 100 puntos

TASISA: 91,43 puntos

AMBULANCIAS GARCIA TACORONTE: 72,71 puntos

A la vista de dicha clasificacion, la Mesa acord6 elevar propuesta de adjudicacion para el
lote referido a la zona 1 “La Gomera y El Hierro”, a favor de la entidad ATLANTIC EMER-
GENCY, S.L.U.

DECIMO SEXTO. Con fecha de 5 de octubre de 2020 se emitié la Disposicion 36/20, por la
gue se acepto la propuesta de adjudicacion y se acordaba, de conformidad con las clausu-
las 18, 19 y 20 de las bases de concurrencia “Condiciones econémico-administrativas” y
del articulo 150.2 de la LCSP, requerir a la entidad ATLANTIC la aportacién de la docu-
mentacion referida en dichas clausulas, a aportar en un plazo de diez dias habiles, a contar
desde el siguiente a aquel en que se recibiese el requerimiento. Documentacion que con-

sistia en:

«1.- Escritura o documento de constitucion -o de modificacion, en su caso-, estatutos o acta fundacional en el
que consten las normas por las que se regula su actividad, inscritos en el Registro Mercantil.

Cuando la entidad propuesta actte mediante representante, debera aportarse documento fehaciente acreditativo
de la existencia de la representacion y del ambito de sus facultades para licitar, bastanteado por el Servicio Juri-
dico del Gobierno de Canarias. La aportacién de la mera diligencia de bastanteo del documento de apodera-
miento podra suplir la aportacion de éste.

2.- Testimonio judicial, certificacion administrativa o declaracion responsable otorgada ante una autoridad ad-
ministrativa u organismo profesional cualificado, o mediante acta de manifestaciones ante notario publico, de
no estar incurso en las prohibiciones para contratar con la Administracion establecidas en el art. 71 LCSP.

3.- En cuanto a la solvencia economica, financiera, técnica deberd aportar la siguiente documentacion:

- Certificacion del Registro Mercantil correspondiente a las Cuentas Anuales, en las que se refleje la Cifra del
Patrimonio Neto referido al Gltimo ejercicio disponible en funcion de las fechas de constitucién o de inicio de
actividades del empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior a los 2 millones de eu-
ros.
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- Certificado expedido por el érgano competente (si el destinatario es una entidad del Sector Publico) o certifi-
cado expedido por sujeto privado, en el que conste la relacion de los principales servicios o trabajos realizados
en los dltimos tres afios que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado, de los mismos, por un
importe anual acumulado que en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70% de la anualidad media
del contrato, de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato. A falta de certificado,
habra de aportarse declaracion del empresario.
Asimismo, debera presentar la documentacién que acredite que la empresa propuesta como adjudicataria dispo-
ne efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
4.- En cuanto a la documentacion acreditativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y con la seguridad social deberda aportar la siguiente documentacion:
A.- Ultimo recibo del Impuesto sobre Actividades Econémicas o el documento de alta en el mismo, cuando és-
ta sea reciente y no haya surgido aun la obligacion de pago. El alta debera adjuntarse en todo caso cuando en el
recibo aportado no conste el epigrafe de la actividad. Esta documentacion deberé estar referida al epigrafe co-
rrespondiente al objeto del contrato que les faculte para su ejercicio en el ambito territorial en que las ejercen,
debiendo complementarse con una declaracion responsable del licitador de no haberse dado de baja en la matri-
cula del citado Impuesto.
B.- Certificacion administrativa expedida por el érgano competente de la Administracion del Estado, en lo que
respecta a las obligaciones tributarias con este ultimo.
C.- Certificacion administrativa expedida por el drgano competente de la Administracion de la Comunidad Au-
tonoma de Canarias, en lo que respecta a las obligaciones tributarias con la misma.
D.- Certificacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social que acredite estar al corriente en el cumpli -
miento de las obligaciones con la misma. En el supuesto que haya de tenerse en cuenta alguna exencion, se ha-
bré de acreditar tal circunstancia mediante declaracion jurada otorgada ante fedatario pablico.
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19.1.e) del Decreto 48/2009, por el que se establecen en la Adminis -
tracion Pablica de la Comunidad Auténoma de Canarias medidas ante la crisis econémica y de simplificacion
administrativa, la entidad podra, a su eleccion, sustituir la aportacion del certificado correspondiente a las obli-
gaciones tributarias con la Comunidad Auténoma por un documento en el que autorice expresamente al Organo
de contratacion para obtener del érgano certificante dicho certificado.
La presentacion del certificado de estar inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Plblico o en el Registro de Contratistas de la Comunidad Auténoma de Canarias exime de aportar la
documentacion acreditativa de la capacidad de obrar y de la representacion (siempre y cuando la representa-
cién sea la misma que conste en el certificado aportado), asi como de la acreditativa de la solvencia y de no es-
tar incurso en prohibicién de contratar
5.- Documento, para cada lote asignado, de constitucion de la garantia definitiva por importe del 5 por 100 del
precio final ofertado, IGIC excluido.
6.- Un seguro de responsabilidad civil, con una cobertura minima de seiscientos mil euros por siniestro, cuya
cobertura contemple, entre otros, para todo el periodo de duracidn del contrato, las siguientes:
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- De los servicios objeto de la presente concurrencia

- Del personal que viaje en los recursos,

- De los dafios a terceros que pudieran ocasionarse por la utilizacion de desfibriladores.

7.- Poliza de accidentes para los ocupantes, que dé cobertura a cuantas plazas permita cada vehiculo.
8.- Péliza de entrada a los recintos aeroportuarios.

Dado que, segun lo manifestado por usted, en el sobre 1 de documentacion general, la empresa a la que repre -
senta va a recurrir a la capacidad de la entidad ICOT SERVICIOS INTEGRALES, S.L.U. para la integracion
de la solvencia, de conformidad con lo dispuesto en el segundo apartado de la clausula 18.2.7 de las bases de
concurrencia, debera aportar también la documentacion relacionada en los apartados anteriores referente a di-
cha entidad, salvo la relativa a la garantia definitiva»

DECIMO SEPTIMO. Aportada la documentacion por la entidad ATLANTIC, segin obra en
el expediente remitido por GSC, ésta procedio el 28 de octubre de 2020, a conceder trami-
te de subsanacion, en los términos recogidos en el oficio que, por su vinculacién con los

motivos del recurso, no expresan referencia alguna a la solvencia acreditada.

DECIMO OCTAVO. Finalizado el plazo concedido y, a entender de GSC, cumplidos los re-
quisitos exigidos en las clausulas 18, 19 y 20, se emitié Disposicién 44BIS/2020, de fecha
6 de noviembre, por la que se adjudicaba el lote referido a la zona 1 “La Gomera y EI Hie-
rro”, a la entidad ATLANTIC EMERGENCY, S.L.U, siendo publicado el correspondiente
anuncio de adjudicacion en la Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico el 10 de no-
viembre de 2020.

DECIMO NOVENO. Con fecha de 27 de noviembre de 2020, en el Registro Electrénico de
la Consejeria de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos, la entidad TRANSPORTES
AEREOS SANITARIOS ISLENOS, S.A (TASISA) interpuso recurso especial en materia de
contratacion, dirigido contra la Disposicion 44B1S/2020 por la que se adjudica el citado lote
1 “Zona La Gomera y El Hierro”, solicitando la anulacion del acuerdo de adjudicacién del
contrato y la exclusion de ATLANTIC EMERGENCY por carecer de la capacidad exigida
por las Bases y por carecer de la solvencia econdmica y financiera asi como técnica o pro-

fesional exigida por las Bases; y ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento an-
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terior a la propuesta de adjudicacion para que, por parte de la mesa de contratacién, se

efectle una nueva propuesta teniendo en cuenta la exclusion de la entidad expuesta.

Los motivos que fundamentan su recurso son los siguientes:

1) Infraccion del principio de integridad del procedimiento, ex articulo 1 de la LCSP, asi
como de la clausula 4 de las bases de concurrencia, en tanto alega la existencia de un
error en la oferta presentada por ATLANTIC que vulnero el secreto de las proposiciones
asi como una presuncion de falta de constitucién de la garantia provisional dentro del plazo

concedido.

2) Falta de aptitud para contratar del adjudicatario, en tanto considera que no se acredita
de forma debida la solvencia mediante la referencia a los medios externos, en este caso, la
debida vinculacion entre ATLANTIC e ICOT,; inadecuada configuracién del DEUC; insufi-
ciencia del patrimonio relacionado con la solvencia econémica y financiera y la falta de
adecuacion de la documentacion aportada segun las bases; falta de solvencia técnica o
profesional; falta de habilitacion empresarial o profesional y, por ultimo, falta de concor-

dancia el objeto del contrato con el objeto social de laempresa.

3) Infraccidn de las normas que informan la adjudicacién del contrato al permitirse que el

adjudicatario haya innovado su oferta

VIGESIMO. Dicho recurso fue trasladado por este Tribunal al 6rgano de contratacion el 1
de diciembre de 2020, con solicitud del expediente e informe correspondiente, las alegacio-
nes oportunas sobre la medida cautelar de suspension solicitada por el recurrente y el lista-
do de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones,
asi como relacién firmada de los documentos que obrando en el expediente administrativo,
tengan el caracter de confidencial por apreciacion del 6rgano de contratacion, a solicitud
del licitador correspondiente, o escrito de inexistencia de documento de ese tipo en caso
contrario, todo ello conforme dispone el art. 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico.
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Con fecha de 3 de diciembre de 2020, se remitié por el 6rgano de contratacién a este Tri-
bunal el expediente de contratacién de referencia y el informe dando respuesta al mismo,

solicitando su desestimacion.

VIGESIMO PRIMERO. Con fecha de 9 de diciembre de 2020 se dio traslado del recurso pre-
sentado a las restantes licitadoras, concediéndose un plazo de 5 dias habiles para realizar
cuantas alegaciones tuvieran por oportunas, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 56.3
de la LCSP, siendo practicado en referido tramite mediante la puesta a disposicion de las co-
rrespondientes notificaciones en la sede electronica de este Tribunal. Dentro del citado plazo

no consta la presentacion de alegaciénalguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. La competencia para resolver el recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), en relacién con los
articulos 2 y 3 del Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se crea el Tribunal Admi-

nistrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autbnoma de Canarias

SEGUNDO-. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse de
una persona juridica licitadora en el procedimiento, cuyos derechos e intereses legitimos
pueden verse perjudicados o resultar afectados por las decisiones objeto del recurso (ar-
ticulo 48 del LCSP), quedando acreditada la existencia de un interés real, legitimo y direc-

to. Asi mismo, se acredita la representacion del firmante delrecurso.

TERCERO-. En cuanto a si el recurso se refiere a alguno de los contratos contemplados
legalmente, de conformidad con lo establecido en el apartado 1 del articulo 44 de la LCSP,
el objeto de la licitacion es un contrato de servicios, cuyo valor estimado supera los valores
indicados en el art. 44.1 a) de la LCSP, siendo convocado por un ente del sector publico

con la condiciéon de Administracién Publica.
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En cuanto a si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,
de conformidad con lo establecido respectivamente en el apartado 2 del articulo 44 de la
LCSP, el acto recurrido es el acuerdo de adjudicacion, acto susceptible de recurso por mor
del art. 44.2.c) de la LCSP.

CUARTO-. Enlo que se refiere al cumplimiento del requisito temporal para la interposicion

del recurso, el articulo 50.1 letra d) de la LCSP establece:

“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en

el plazo de quince dias hébiles. Dicho plazo se computaré:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el coOmputo se iniciara a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado ésta de conformidad con lo
dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que

hubieran sido admitidos en el procedimiento.

En base a la normativa expuesta y a la vista de los hechos comprobados, cabe concluir
gue se han cumplido los requisitos del plazo de interposicion de los recursos previstos en
el art. 50 de la LCSP y en el art. 22 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de sep-

tiembre.

QUINTO. Procede abordar a continuacién el fondo del asunto, analizando el primero de los
motivos expuestos por la recurrente, que versa sobre la infraccion del principio de integri-
dad del procedimiento, ex articulo 1 de la LCSP, en tanto TASISA expone que ATLANTIC
incumplié con su deber de diligencia que le es exigible tanto en la presentacion de la oferta

en el lugar indicado como en el cuidado en el cierre de los sobres.

La recurrente TASISA expone que, finalizado el plazo de presentacion de ofertas el
6 de mayo de 2019, ATLANTIC present6 su oferta para este lote relativo a la zona 1 en las

oficinas de Santa Cruz de Tenerife en vez de en las oficinas de Las Palmas de Gran Cana-
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ria, y al ser remitida por valija mediante servicio interno se encontré el sobre que contenia
la oferta econémica abierto, no quedando garantizado el secreto y confidencialidad e la
oferta, lo que motivé que el Director del Servicio Canario de Salud dictara Resolucién en
fecha 14 de mayo de 2019, en la que ordend retrotraer el procedimiento, y concediendo
plazo para la retirada de las ofertas presentadas y un nuevo plazo de presentacion de ofer-
tas, tras la realizacién de nuevos anuncios. El nuevo plazo de presentacion de ofertas fina-
lizé el 20 de junio de 2019. Considera la recurrente que debid acordarse la exclusion de
ATLANTIC, dado que su proposicién econdmica aparecio abierta, siendo imputable a la
misma, de manera exclusiva, esta circunstancia, y ello por incumplir el deber de diligencia
que le es exigible tanto en la presentacién de la oferta en el lugar indicado como en el cui-

dado en el cierre de los sobres.

El érgano de contratacion, en su informe dando respuesta al recurso, expone que el
15 de mayo de 2019 se publico la Resolucion del Director del Servicio Canario de la Salud,
producto de los hechos descritos en el antecedente de hecho cuarto de la presente Reso-
lucién, que dio lugar a un nuevo plazo de presentacion de ofertas. Y continda su exposicion
sefialando que “nunca se ha manifestado por parte de esta entidad que el sobre se presentara
abierto, lo que se expuso, y de ahi el motivo de retrotraer las actuaciones, fue que dicha entidad
presento en las oficinas de Santa Cruz de Tenerife sus sobres de ofertas, evidentemente cerrados,
gue dichos sobres fueron trasladados en valija a Las Palmas de Gran Canaria, y que durante ese
trayecto, uno de los sobres se rasgé por un lateral, abriéndose el mismo si bien no en su totalidad, y
que dado que dicha situacién podria dar lugar a posibles impugnaciones es por lo que el Organo de
Contratacion, procedid a la retroaccién del plazo de presentacion de ofertas a fin de salvaguardar el
principio de transparencia que ha de regir en todo procedimiento. Evidentemente, si el licitador hu-
biera presentado el sobre abierto, ello supondria su inmediata exclusion del mismo, pero el sobre,
como ya se ha manifestado se entregd debidamente cerrado, y llegé abierto a las oficinas de Las
Palmas, tras su viaje entre las dos islas, por lo que no cabia otra posibilidad que retrotraer las ac-
tuaciones, y asi se publico la resolucion del Director del Servicio Canario de la Salud, citada de con-
trario y, que recordemos no fue recurrida por ninguna de la empresas que presentaron ofertas a di-

cho lote, entre las que se encuentra la recurrente”.

Expuestas las posiciones de las partes, debemos poner de manifiesto que la LCSP

y su normativa de desarrollo, en este caso, el Reglamento General de la Ley de Contratos
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de las Administraciones Publicas (RGLCAP), imponen el caracter secreto de las proposi-
ciones, con el objeto de evitar “manipulaciones” y garantizar la fiabilidad de los procesos de
contratacion, como asi se recoge en la Resolucion del TARCRC 205/2011, la cual sigue
exponiendo que “En este sentido, la contratacién administrativa se rige, entre otros, por el
principio de igualdad de trato de todos los licitadores (articulo 1 LCSP), lo cual hace nece-
sario el establecimiento de un procedimiento formalista que debe ser respetado en todos
sus tramites. Ello supone la exigencia del cumplimiento exacto de los términos y plazos
previstos en la Ley, la presentacién de las documentaciones con observancia estricta de
los requisitos formales exigibles y el cumplimiento exacto de todos y cada uno de los trami-

tes procedimentales previstos”.

Este principio de igualdad de trato justifica el precepto del articulo 129.2 de la LCSP, que
dispone que las proposiciones seran secretas y se arbitrardn los medios que garanticen tal
caracter hasta el momento de la licitacion publica. Y el articulo 139 de la LCSP, respecto

de la presentacion de proposiciones, recoge en sus apartados 1 a 3 lo siguiente:

1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que ri-
gen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del con-
tenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la au-
torizacién a la mesa y al 6rgano de contrataciéon para consultar los datos recogidos en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de opera-

dores econ6émicos de un Estado miembro de la Unién Europea.

2. Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el
momento de apertura de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175y
179 en cuanto a la informacion que debe facilitarse a los participantes en una subasta electrénica,

en un didlogo competitivo, 0 en un procedimiento de asociacion para la innovacion.

3. Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre presentacion de nuevos pre-
cios o0 valores en el seno de una subasta electronica. Tampoco podra suscribir ninguna propuesta
en unioén temporal con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de una unién temporal.

La infraccion de estas normas dara lugar a la no admision de todas las propuestas por él suscritas”.

Y para garantizar el caracter secreto de las proposiciones, el articulo 80.1 del RGL-

CAP “Forma de presentacion de la documentacion” dispone que la documentacion para las
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licitaciones se presentara en sobres cerrados que, de conformidad con el articulo 83 del
mismo Reglamento, no podréa abrirse hasta el acto publico previsto al efecto, en el que, en-
tre otros tramites, debera darse ocasién a los interesados para que puedan comprobar que
los sobres que contienen las ofertas se encuentran en la mesa y en idénticas condiciones

en que fueron entregados.

Esta normativa persigue por tanto una doble garantia, por un lado, asegurar que la
informacién contenida en las proposiciones no ha podido ser manipulada ni alterada en el
periodo de tiempo transcurrido entre su presentacion por el licitador y su apertura en acto
publico -si se trata de la oferta como es el caso del expediente en cuestion -, y por otro,
gue los asistentes al acto publico de apertura de las ofertas puedan verificar efectivamente
el estado de las mismas. En consecuencia, si las proposiciones deben de ser secretas y lo
gue se trata de garantizar en todo caso es la igualdad entre los licitadores, es claro que la
garantia de que aquellos concurren en igualdad de condiciones impone que el poder adju-
dicador, en este caso la Administracion contratante, no sélo desconozca las propuestas
hasta el acto formal de apertura de éstas -lo cual sélo es posible mediante la presentacion
de las proposiciones en sobres cerrados que acrediten que los mismos no han sido abier-
tos desde el momento de su presentacion-, sino que ademas los asistentes al citado acto
de apertura puedan verificar que se ha cumplido de forma efectiva el secreto exigido en la
LCSP y su RGLCAP. Y el incumplimiento de los preceptos antes citados supone la exclu-
sion del licitador, en cuanto que es competencia del mismo presentar y documentar sus

ofertas en los términos establecidos en la normativa contractual.

Sentado lo anterior, procede determinar para el caso en cuestion si se ha incumpli-
do la forma de presentacion de la oferta por parte de ATLANTIC, violando con ello el carac-
ter secreto de las proposiciones, acudiendo en primer lugar a las clausulas de las bases de
concurrencia econdémico-administrativas, cuya clausula 12 “Presentacién de proposicio-
nes”, disponia en su apartado 1 que las proposiciones y la documentacion complementaria
se presentara en el plazo sefialado en el anuncio de licitacién y en la forma indicada en los
apartados siguientes, afiadiendo en su apartado 2 que la presentacion podria realizarse

mediante entregas en las oficinas que se indiquen en el anuncio de licitacion.
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Se produce una remisién por parte de la clausula 12 a lo indicado en los anuncios
de licitacion, respecto del lugar de entrega de las ofertas. Y es que, tal y como hemos des-
crito en los antecedentes de hecho tercero y cuarto, inicialmente, tanto para el plazo de
presentacién de ofertas que finalizaba el 6 de marzo como el del 15 de mayo de 2019, la
entrega de las ofertas podia realizarse indistintamente en las oficinas de Las Palmas de
Gran Canaria o en las ubicadas en Tenerife. Ello nos conduce a considerar ajustada a los
términos fijados en los pliegos y en los anuncios realizados en la PCSP la entrega de la
oferta realizada por ATLANTIC en las oficinas de Tenerife, no vulnerando con ello el lugar
de presentacion fijado en las bases de concurrencia. Asi pues, la entrega realizada en la
sede de Tenerife, dentro del plazo que finalizaba el 6 de mayo de 2019, respondia a la po-
sibilidad recogida en los anuncios realizados en la PCSP que, en lo que aqui interesan, in-
dicaban como direccidn de entrega las oficinas tanto de Las Palmas de Gran Canaria como

de Tenerife.

Partiendo de este hecho, es decir, la entrega en las oficinas de Tenerife, que ningu-
na de las partes discute y analizadas las manifestaciones de la recurrente referidas a que
se produjo una violacién del secreto de la oferta que debié dar lugar a la exclusién de la
entidad ATLANTIC, procede su desestimacion. Y ello porque los hechos descritos por la
recurrente carecen de prueba alguna que desvirtie la presuncion de veracidad y acierto en
las actuaciones llevadas a cabo por GSC y lo contenido en el informe emitido por la Admi-
nistracion a fin de dar respuesta al recurso, pues en el mismo se contiene que en ningin
momento se ha afirmado a que la oferta fuese presentada incumpliendo los requisitos de
los articulos 139 de la LCSP y 80 del RGLCAP, es decir, que se hubiese presentado la
oferta sin estar cerrados los sobres, sino que fue en el traslado de la oferta realizado por
GSC a través del servicio de valija interno cuando, al recibirse y proceder a su apertura en
las oficinas de Las Palmas de Gran Canaria, se detecta que el sobre que contenia la oferta
econdmica estaba rasgado en un lateral, abriéndose el mismo si bien no en su totalidad.
Por tanto, no consta la presentacién en sobre abierto imputable al licitador ATLANTIC, sino
gue es la propia Administracion la que declara un error en la gestion documental de los so-

bres constitutivos de la oferta.

Asi pues, la falta de diligencia atribuible a la Administracién contratante no puede

dar lugar al traslado a la entidad ATLANTIC de la consecuencia juridica que derivaria de la
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quiebra del secreto de las proposiciones, en tanto la misma si cumplié con su deber de dili-
gencia, pues no obra prueba en contra que desvirtle que la oferta fue presentada debida-
mente. Y la actuacion realizada por GSC, a la vista de los hechos descritos, ha sido confor-
me a los principios de secreto de las proposiciones e igualdad de trato entre licitadores, asi
como los de equidad y transparencia en el proceso de contratacion, habiendo procedido,
acertadamente, a la publicacién de la resolucion que explicaba los hechos y que dieron lu-
gar a la realizacion de anuncios de licitaciéon en el DOUE y PCSP y la concesién de un
nuevo plazo de presentacion de ofertas. Es por ello que, estimando ajustada a derecho las
actuaciones realizadas por el 6rgano de contratacion, procede desestimar este motivo de
impugnacion, en tanto no ha quedado acreditado que los sobres presentados por ATLAN-
TIC incumpliesen los requisitos exigidos en las bases y en la normativa de referencia, tanto
en lo que se refiere al lugar de presentacion como a la presentacion en sobres cerrados de
la oferta, no siéndole imputable los actos realizados por GSC en la manipulacién y gestion

de la misma.

Vinculado al principio de integridad, TASISA alega un segundo motivo, relacionado
con la garantia provisional que debian presentar los licitadores, en tanto sostiene que la
garantia presentada por ATLANTIC, de fecha 19 de junio de 2019, es decir, otorgada en el
plazo concedido en virtud de los nuevos anuncios realizados, denota que, dado el importe
elevado de la misma, no se constituy6 la misma en el plazo que finalizaba el 6 de mayo de
2019, lo que constituye un indicio de la supuesta infraccion de la clausula 4 de las bases
en que se incurria cuando presento la oferta el 6 de mayo, en la que la documentacién en-

tregada estaba incompleta por falta de la garantia provisional.

Nuevamente procede la desestimacién de este motivo, por un doble motivo, en tan-
to, en primer lugar, expone una hipotesis carente de prueba alguna, relacionada con que
no se presentg, en el plazo que finalizaba el 6 de mayo de 2019, por la entidad ATLANTIC
la garantia provisional exigida en la clausula 13 de las bases de concurrencia econémico-
administrativas, tomando como indicio la fecha de la garantia provisional presentada el 19
de junio de 2019. Esta presuncion de la recurrente carece de toda motivacién y fundamen-
tacion, lo que ya de por si justifica su desestimacion. Pero es que, ademas, en segundo lu-
gar, debe afiadirse que la oferta que debe tenerse en cuenta para el analisis de los hechos

relacionados con este recurso es la presentada en el periodo comprendido entre el 15 de
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mayo y el 20 de junio de 2019, en tanto, como asi se expuso en el antecedente de hecho
cuarto, la Resolucién n° 889, de 14 de mayo del Director del Servicio Canario de la Salud,
ordenaba retrotraer las actuaciones hasta el momento de presentacion de ofertas, conce-
diendo un plazo de cinco dias a los licitadores que hubiesen presentado oferta para su reti-
rada, advirtiéndoles que las mismas no serian tenidas en cuenta y se ordenaba publicar
nuevamente anuncios de licitacién a efectos de conceder un nuevo plazo de presentacion
de ofertas. Dicha Resolucion fue notificada a los interesados y publicada en la PCSP el 15
de mayo de 2019. Por tanto, las ofertas presentadas debian ser recogidas y, lo que es més
importante, con la consecuencia de que no serian tenidas en cuenta, desplegando sélo
efectos las presentadas en el periodo indicado que finaliz6 el 20 de junio de 2019 y donde
se recoge, como asi afirma la propia recurrente, la garantia provisional presentada por

Atlantic. Por todo lo expuesto, procede la desestimacion de este motivo.

SEXTO. Procede analizar a continuacion las causas referidas por la recurrente respecto de
la ausencia de aptitud para contratar (clausula 4 de las bases de concurrencia) y que giran
en torno a la figura del cumplimiento de la solvencia exigida, la falta de habilitacién empre-
sarial o profesional y la falta de concordancia del objeto del contrato con el objeto social de

la empresa.

Andlisis que debe comenzar refiriéndose a los alegatos referidos por TASISA en
cuanto al contenido de los DEUC aportados por ATLANTIC e ICOT. Asi, acudiendo a los
hechos que constan en los antecedentes séptimo a décimo, se comprueba que tanto
ATLANTIC como ICOT cumplimentaron y firmaron un DEUC por separado, recogiendo la
informacion exigida en las secciones Ay B de la parte Il y en la parte Ill. Alo que se suma
el acuerdo en virtud del cual la entidad ATLANTIC se basaria en la solvencia de la entidad
ICOT.

Asi pues, mas alla de las deficiencias observadas en los DEUC aportados y que
se han expuesto en el antecedente de hecho octavo, que dieron lugar al tramite de
subsanacion descrito en el antecedente de hecho décimo y en virtud del cual el 6rgano de
contratacién entendié subsanada las deficiencias observadas, en tanto pudo aclarar la

participacion de ICOT, no como licitadora, ya sea en UTE o en cualquier otra posicion
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juridica, sino meramente como ente instrumental a fin de justificar la solvencia de
ATLANTIC a través de la figura del articulo 75 de la LCSP; asi como aclarar el lote
concreto al que licitaba ATLANTIC, de todos los hechos y documentacion del sobre n° 1,
no queda duda alguna de que el licitador al lote 1 La Gomera y El Hierro era la entidad

ATLANTIC y que la misma se basaria, en cuanto a la solvencia, en la de la entidad ICOT.

Y es que la recurrente TASISA sefiala que el DEUC aportado por ATLANTIC
contiene incorrecciones que deberia haber dado lugar a la exclusién, en tanto no se
completd los campos IV relativo a la solvencia, asi como la parte V. Tal y como hemos
expuesto anteriormente, la Mesa solicitd subsanacién respecto de unos concretos
elementos que fueron declarados subsanados, a lo que se suma que los aspectos referidos
a la solvencia, su verdadero impacto surge cuando consta el propuesto adjudicatario y
surge el deber de acreditar la solvencia exigida en las bases. A lo que se debe sumar que,
detectados errores, la Mesa de Contratacion deberia haber especificado los mismos en el
trAmite de subsanacion, a fin de conceder el debido trdmite con la informacién suficiente de
las deficiencias observadas, cuestion ésta que no se cumplié por GSC, lo que en ningun
caso puede dar lugar a una consecuencia a posteriori producto de una actuacion deficiente
de GSC. Y es que no debemos obviar que la concesion de la posibilidad de subsanacién
de la documentacion administrativa o general y los elementos concretos requeridos, no se
configuran en la legislacion contractual como una facultad de la que la mesa de
contratacion pueda hacer un uso discrecional ni, menos aun, arbitrario, lejos de eso la regla
general es que los defectos formales de la documentacion son subsanables, y por ello,
debe concederse al licitador el tramite de subsanacion. A lo que se suma, como se ha
sefialado, que en el tramite de requerimiento propuesto debe obrar la documentacion

necesaria para justificar la solvencia exigida.

Por tanto, ha sido doctrina reiterada de este Tribunal el principio de
inmodificabilidad de las ofertas presentadas por los licitadores, salvo que las mismas
adolezcan de un error material o de hecho y no suponga una alteracién sustancial de las
ofertas presentadas. En este sentido debemos destacar que este Tribunal también se ha
pronunciado sobre la posibilidad de modificar el DEUC ante un error subsanable y la
necesidad de que el 6rgano de contratacion ante las dudas que pudiera suscitarle el DEUC

presentado pueda otorgar un tramite de aclaracion o subsanacion. Este Tribunal considera
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que, en todo caso, ante cualquier duda, lo procedente hubiera sido otorgar tramite de
subsanacién, como pretende el recurrente. En efecto, es pacifico que se puede subsanar el
DEUC (art. 81.2 RGLCAP, 27.1 del RD 817/2009, de Desarrollo Parcial de la Ley 30/2007,
de Contratos del Sector Publico, o la Recomendacién de la JCCA de 26de noviembre de
2013 citada por el recurrente), de acuerdo con varias resoluciones de los Tribunales de
Recurso, como, por ejemplo, Resoluciones del TACRC 439/2018, 582/2018 o 747/2018.

Por tanto, si el 6rgano de contratacién consideraba que no se acreditaba de forma
correcta la capacidad de obrar y tenia dudas sobre si la recurrente concurria como UTE o
por qué causa presentaba dos DEUC debia haber concedido al recurrente la posibilidad de
aclarar la documentacién presentada. Esto, es conforme al articulo 81.2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), ya que la posibilidad de subsanar errores
en la documentacion presentada se refiere a los que se produzcan en la denominada
documentacion general o administrativa relacionada en el articulo 140 del LCSP, destinada

a acreditar las condiciones de capacidad de obrar y solvencia de los licitadores.

Al respecto ya se ha pronunciado numerosas veces la Junta Consultiva de
Contratacion (informe 9/06, de 24 de marzo de 2006; informe 36/04, de 7 de junio de 2004;
informe 27/04, de 7 de junio de 2004, informe 6/00, de 11 de abril de 2000; informe 48/02,
de 28 de febrero de 2003; informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, entre otros) indicando
qgue la subsanacion no puede referirse a cualidades de aptitud o de solvencia que no se
poseyeran en el momento de finalizar los plazos de presentacion. Dicho en palabras de la
Junta, si bien no es posible establecer una lista exhaustiva de defectos subsanables, ha de
considerarse que reunen tal caracter aquellos defectos que se refieren a la acreditacion,
mediante los documentos a que se refiere el articulo 81.2 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, del requisito de que se trate, pero no a
su cumplimiento. Es decir, el requisito debe existir con anterioridad a la fecha en que expire
el plazo de presentacion de proposiciones, pues su existencia no es subsanable, sélo lo es

su acreditacion.
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Como hemos sefialado, el 6rgano de contratacidon no requirié la aportaciéon de
mayor informacién en tanto, a la vista de los DEUC aportados, y mas alla de las
concreciones que solicité en el tramite de subsanacion, que no se extendi6 a los apartados
pretendidos por la recurrente, y teniendo en cuenta el acuerdo de utilizacion de medios
externos, el 6rgano de contratacion, a través de GSC, entendié que se deducia con
facilidad que no se estaba ante una UTE, sino que pretendia integrar su solvencia
acudiendo a medios procedentes de ICOT. Asi pues, no se aprecia vulneracién por parte
de la entidad ICOT de los parametros fijados en el procedimiento de contratacion, lo que da
lugar a primar la interpretacion recogida en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de
febrero de 2018, n° de recurso 627/2017: <<Una interpretacion literalista de las
condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de
contratacién, y un excesivo formalismo que conduzca a la no admision de proposiciones
por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contrario a los principios que
deben regir la contratacion publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de
concurrencia y la eficiente utilizacién de los fondos publicos, que exigen que en los
procedimientos de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor

concurrencia posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos>>.

En conclusion, més alla de las deficiencias expuestas que en ningun caso dieron lu-
gar a una situacion irregular, en cuanto a la precisién en la participacion de ambas entida-
des y teniendo en cuenta que, en cualquier caso, la presentacién del DEUC por el licitador
conlleva el compromiso de que, en caso de que la propuesta de adjudicacion del contrato
recaiga a su favor, se aportaran los documentos justificativos a los que sustituye de confor-
midad con lo previsto en la clausula 18 de las bases, no se entienden vulnerados los princi-
pios que rigen la contratacion asi como las bases de concurrencia, en tanto procediendo la

desestimacion de este alegato.

A continuacion procede analizar el alegato referido por TASISA en cuanto que con-
sidera que la entidad ATLANTIC ha intentado acudir a la utilizacién de medios externos
para acreditar su solvencia, tanto econdmica como técnica, a través de la entidad ICOT, no
discutiendo la posibilidad de referirse a las capacidades de otras sociedades para comple-
tar la suya propia como licitador, pero entendiendo que, admitida dicha posibilidad, de la

documentacion presentada por la licitador ATLANTIC no se puede entender cumplidos los
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requisitos exigidos para dicha figura regulada en el articulo 75 de la LCSP. Lo que da lugar
a que, no habiendo acreditado la vinculacién necesaria exigida en dicho articulo, la entidad

ATLANTIC, por si misma, carece de la necesaria solvencia.

Por tanto, a la vista de los argumentos de la recurrente, es clave analizar este motivo
relacionado con la integracion de la solvencia con medios externos, en tanto la resolucién
de esta cuestion condicionara el resto de alegatos presentados referidos al cumplimiento
especifico de la solvencia exigida en las bases, debiendo comenzar resefiando el conteni-
do del articulo 75 de la LCSP:

Articulo 75. Integracion de la solvencia con medios externos.

“1. Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empre-
sario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de
la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que du-
rante toda la duracion de la ejecucidn del contrato dispondra efectivamente de esa solven-

ciay medios, y la entidad a la que recurra no esté incursa en una prohibicién de contratar.

(...)

2. Cuando una empresa desee recurrir a las capacidades de otras entidades, demostrara
al poder adjudicador que va a disponer de los recursos necesarios mediante la presenta-

cion a tal efecto del compromiso por escrito de dichas entidades.

El compromiso a que se refiere el parrafo anterior se presentara por el licitador que hubiera
presentado la mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145, previo re-
guerimiento cumplimentado de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del articulo

150, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 3 del articulo 140.

3. Cuando una empresa recurra a las capacidades de otras entidades en lo que respecta a
los criterios relativos a la solvencia econdémica y financiera, el poder adjudicador podra exi-
gir formas de responsabilidad conjunta entre aquella entidad y las otras en la ejecucion del

contrato, incluso con caracter solidario”

A continuacién, procede acudir al contenido del articulo 140 de la LCSP, el cual
dispone: “Presentacién de la documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos
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previos. 1. En relacién con la presentacion de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a

continuacion:

(...)

¢) En los casos en que el empresario recurra a la solvencia y medios de otras empresas de
conformidad con el articulo 75 de la presente Ley, cada una de ellas también debera
presentar una declaracion responsable en la que figure la informacion pertinente para
estos casos con arreglo al formulario normalizado del documento europeo Unico de

contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

La presentacion del compromiso a que se refiere el apartado 2 del articulo 75 se realizara

de conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del presente articulo.

(...)

3. El 6rgano o la mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o licitadores que
presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que
existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracién, cuando resulte
necesario para el buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el

contrato.

No obstante lo anterior, cuando el empresario esté inscrito en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o figure en una base de datos
nacional de un Estado miembro de la Unién Europea, como un expediente virtual de la
empresa, un sistema de almacenamiento electronico de documentos o un sistema de
precalificacion, y estos sean accesibles de modo gratuito para los citados drganos, no
estara obligado a presentar los documentos justificativos u otra prueba documental de los

datos inscritos en los referidos lugares.

4. Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de
contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final

de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato.

Respecto al propuesto adjudicatario, establece el articulo 150 de la LCSP

“Clasificacion de las ofertas y adjudicacion del contrato”, lo siguiente:

(...)
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2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacién, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras
a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del
licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de
lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo; de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecuciéon del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por
medios electrénicos, informéticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los
pliegos. De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entenderé que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacién, IVA excluido, en concepto de penalidad, que
se hara efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin
perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71. En el supuesto
sefialado en el parrafo anterior, se procederd a recabar la misma documentacion al

licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

Esta posibilidad de utilizacién de medios externos para acreditar la solvencia tiene
su traslado expreso en las bases de concurrencia, cuya clausula 4.3.3 denominada “Utiliza-
cién de medios externos para acreditar la solvencia”, dispuso: Para acreditar la solvencia
exigida en esta contratacion, las empresas licitadoras podran recurrir a la solvencia y me-
dios de otras empresas, no incursas en causa de prohibicién de contratar, cualquiera que
sea la naturaleza juridica del vinculo que tengan con ellas y siempre que puedan disponer

efectivamente de tales medios durante toda la ejecucion del contrato.

Y la clausula 4.6 dispone que “En el caso de que un licitador, o una Unién
Temporal de Empresas, base su solvencia y medios en el de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, debera
demostrar que durante toda la duracion de la ejecucion del contrato dispondra

efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que se recurra no esté incursa
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en una prohibicion de contratar. Para ello debera demostrar que va a disponer de los
recursos necesarios mediante la presentacion a tal efecto del compromiso por escrito de

dichas entidades”.

La cldusula 14.1.2 de las bases, que describe la documentacién a incorporar en el
sobre n° 1, establecia que “Sila empresa licitadora fuera a recurrir a la solvencia y medios
de otras empresas para la ejecucion del contrato, estas Ultimas también deberan presentar

un DEUC en el que figure la informacién pertinente para estos casos”.

Y la clausula 14.1.4 de las bases disponia que “Las empresas licitadoras que
vayan a utilizar los medios y solvencia de otras empresas deberan aportar el
correspondiente escrito de compromiso suscrito por estas Ultimas”. Y, por ultimo, la
empresa propuesta adjudicataria, en el tramite del requerimiento contemplado en el articulo
150.2 de la LCSP, debera presentar, conforme se recoge en la clausula 18.2.3 de las
bases, relativa a la documentaciéon acreditativa de la solvencia “La entidad propuesta
deberd aportar la documentacién acreditativa de su solvencia econdmica, financiera y
técnica, de conformidad con lo sefialado en la cldusula 4.3 del presente pliego. Asi mismo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la LCSP, GSC podra solicitar
aclaraciones sobre la documentacion presentada para acreditar la solvencia o requerir la

presentacion de otros documentos complementarios.

Asi mismo, debera presentar la documentacion que acredite que la empresa propuesta
como adjudicataria dispone efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a

dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato”.

Expuestos los articulos que regulan esta figura y su encuadre en las bases de
concurrencia, el criterio doctrinal y jurisprudencial respecto a la integracién de la solvencia
con medios externos se resume de una manera diadfana en la Resolucién 668/2018, de 12
de julio del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC ) que
establece “El segundo aspecto es el relativo a la doctrina el TJUE sobre la integracion de la solvencia con
medios de terceros, en general, y su aplicacion por este Tribunal en particular. Esa doctrina es creacién
jurisprudencial del TIUE, que configura la facultad de los operadores econémicos de integrar su solvencia

acudiendo a las capacidades y medios de terceros como un auténtico derecho, que se consagré normativamente
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en los articulos 47 y 48 de la Directiva 2004/18. Esa doctrina se concreté en las sentencias de 14 de abril de
1994 y 18 de diciembre de 1997 (Asuntos C-389/92 y C-5/97, Ballast Nedam Groep NV) y otras posteriores.

“Dicha doctrina jurisprudencial sobre la integracion de la solvencia con medios ajenos se reproduce y se aplica
en nuestra Resolucion n® 1090/2017, de 17 de noviembre de 2017, Rec. n° 810/2017, en la que se recoge lo
siguiente “Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el empresario podra
basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los
vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente
de esos medios”. Como puede observarse, el citado precepto permite que la solvencia sea acreditada por
cualquier medio, pudiendo a estos efectos utilizar la otorgada por otras entidades, con independencia del

vinculo que se tenga, siempre y cuando se acredite la disposicion efectiva de talesmedios.
En relacion con esta cuestion, la doctrina reiterada de este Tribunal puede resumirse en los siguientes puntos:

a) La posibilidad de integrar la solvencia con medios externos es valida, tanto para la solvencia técnica o
profesional, como en relacién con la solvencia econémica y financiera. A este respecto, este Tribunal ha
seflalado, en su Resolucion 11/2012, que, a la vista del tenor literal del articulo 47.2 de la Directiva
2004/18/CE, parece que la interpretacion que ha de darse al articulo 52 de la LCSP (art. 63 TRLCSP) es que el
mismo permite la acreditacion de la solvencia econémica y financiera de la licitadora mediante medios
externos, debiendo interpretarse la ausencia de referencia en el articulo 64 de la LCSP (art. 75 TRLCSP) en el
sentido de que no existe limitacion a la forma en que aquella acreditacion podré llevarse a cabo (Resolucion
n°4/2015).

b) La cuestion relativa al recurso por un licitador a las capacidades de otras entidades venia regulado en la
Directiva 2004/18, articulo 47.2 para la capacidad econémica y financiera, y en el articulo 48.3 para la

capacidad técnica y profesional.

Por su parte, la actual Directiva 2014/24 regula esa materia en su articulo 63. Este Gltimo precepto, en lo que
aqui interesa dice: “Con respecto a los criterios relativos a la solvencia econémica y financiera establecidos con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 58, apartado 3, y a los criterios relativos a la capacidad técnica y
profesional establecidos de conformidad con el articulo 58, apartado 4, un operador econémico podr4, cuando
proceda y en relacion con un contrato determinado, recurrir a las capacidades de otras entidades, con
independencia de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas. No obstante, con respecto a los
criterios relativos a los titulos de estudios y profesionales que se indican en el anexo Xl|I, parte I1, letraf), oa la
experiencia profesional pertinente, los operadores econémicos Unicamente podran recurrir a las capacidades de
otras entidades si estas van a ejecutar las obras o prestar servicios para los cuales son necesarias dichas
capacidades. Cuando un operador econdmico desee recurrir a las capacidades de otras entidades, demostrara al
poder adjudicador que va a disponer de los recursos necesarios, por ejemplo, mediante la presentacion del
compromiso de dichas entidades a tal efecto. El poder adjudicador comprobara, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 59, 60 y 61, si las entidades a cuya capacidad tiene intencion de recurrir el operador
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econdmico cumplen los criterios de seleccién pertinentes y si existen motivos de exclusién con arreglo al
articulo 57. El poder adjudicador exigira al operador econémico que sustituya a una entidad si esta no cumple
alguno de los criterios de seleccion pertinentes o si se le aplica algin motivo de exclusion obligatoria. El poder
adjudicador podra exigir o el Estado miembro podra exigir a este que requiera al operador econémico que

sustituya a una entidad que haya incurrido en algiin motivo de exclusion no obligatoria (...)”

De ese texto este Tribunal no deduce restriccidn alguna, sin perjuicio de que, lo que no ocurre en nuestro caso,
en ciertos casos cabe que el érgano de contratacién establezca ciertas restricciones en los Pliegos. Por el
contrario, si apreciamos que la norma faculta a que el Poder adjudicador, antes de la adjudicacién, compruebe
las capacidades de dichas entidades a las que acude el licitador, al que puede exigir que sustituya a alguna de
dichas entidades, y que distingue entre el deseo presente del licitador de acudir a las capacidades de terceros y
su obligacion futura anterior a la adjudicacion de demostrar que dispondra efectivamente de los medios de tales

entidades necesarios para la ejecucion del contrato.

c) Ese precepto y, en especial, sus precedentes en la Directiva 2004/18 han sido interpretados por el TJUE en su
sentencia en el asunto C-324/14, de 7 de abril de 2016, que, a su vez, cita su jurisprudencia al respecto, en

concreto, la contenida en su Sentencia de 10 de octubre de 2013, asunto C-84/12. De ellas resulta que:

33. Segun jurisprudencia reiterada, los articulos 47, apartado 2, y 48, apartado 3, de la Directiva 2004/18
reconocen a los operadores econémicos el derecho, para un contrato determinado, a basarse en las capacidades
de otras entidades, independientemente de la naturaleza de los vinculos que tengan con ellas, siempre que
demuestren ante la entidad adjudicadora que el candidato o el licitador dispondra efectivamente de los medios
de esas entidades necesarios para ejecutar dicho contrato (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de octubre
de 2013, Swm Costruzioni y Mannocchi Luigino,94/12, EU:C:2013:646, apartados 29 y 33).

34. Dicha interpretacion es conforme con el objetivo de abrir los contratos publicos a la mayor competencia
posible que persiguen las directivas en la materia en beneficio no solo de los operadores econémicos, sino
también de las entidades adjudicadoras. Ademas, igualmente puede facilitar el acceso de las pequefias y
medianas empresas a los contratos publicos, lo que persigue también la Directiva 2004/18, como sefiala su
considerando 32 (sentencia de 10 de octubre de 2013, Swm Costruzioni 2 y Mannocchi Luigino, 94/12, EU:C:
2013:646, apartado 34 y jurisprudencia citada).

35. De las consideraciones anteriores resulta que, dada la importancia que reviste en el marco de la normativa
de la Unién en materia de contratacion publica, el derecho consagrado en los articulos 47, apartado 2, y 48,
apartado 3, de la citada Directiva constituye una regla general que los poderes adjudicadores deben tener en
cuenta cuando ejercen sus competencias de verificacion de la aptitud del licitador para ejecutar un determinado
contrato.

36. En este contexto, la circunstancia de que, con arreglo al articulo 48, apartado 3, de la Directiva 2004/18, un

operador econdmico pueda basarse en las capacidades de otras entidades «en su caso», no puede interpretarse,
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como parece sugerir en particular el drgano jurisdiccional remitente, en el sentido de que ese operador s6lo

puede recurrir con caracter excepcional a las capacidades de entidades terceras.

37. Siendo ello asi, es necesario precisar, en primer lugar, que, si bien es libre para establecer vinculos con las
entidades cuyas capacidades invoca y para elegir la naturaleza juridica de esos vinculos, el licitador debe
aportar, no obstante, la prueba de que efectivamente dispone de los medios de tales entidades que no son de su
propiedad y que son necesarios para la ejecucion de un determinado contrato (véase, en este sentido, la
sentencia de 2 de diciembre de 1999, Holst Italia, CA€A 176/98, EU:C:1999:593, apartado 29 y jurisprudencia

citada)”.
Mas adelante concluye lo siguiente:

“49. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones primera a tercera,
quinta y sexta que los articulos 47, apartado 2, y 48, apartado 3, de la Directiva 2004/18, en relacion con el

articulo 44, apartado 2, de esta Directiva, deben interpretarse en el sentido de que:

Reconocen el derecho de todo operador econdmico a basarse, en relacion con un determinado contrato, en las
capacidades de otras entidades, independientemente de la naturaleza de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que se demuestre al poder adjudicador que el candidato o el licitador dispondré efectivamente de los

medios de tales entidades necesarios para la ejecucion de dicho contrato;

No se excluye que el ejercicio del citado derecho pueda ser limitado, en circunstancias particulares, habida
cuenta del objeto del contrato de que se trate y de la finalidad perseguida por éste. Asi sucede en particular
cuando las capacidades de que dispone una entidad tercera, necesarias para la ejecucion del contrato, no pueden
ser transmitidas al candidato o al licitador, de modo que éste s6lo puede basarse en tales capacidades si dicha

entidad tercera participa directa y personalmente en la ejecucion del citado contrato”.
Finalmente, afirma que:

“52. A tal fin, si bien el licitador debe probar que dispone efectivamente de los medios de éstas, que no le
pertenecen en sentido propio y que son necesarios para la ejecucion de un determinado contrato, sin embargo
es libre de escoger, por un lado, qué tipo de relacion juridica va a establecer con las otras entidades cuya
capacidad invoca a efectos de la ejecucion de ese contrato y, por otro, qué medio de prueba va a aportar para
demostrar la existencia de esos vinculos (sentencia de 14 de enero de 2016, Ostas celtnieks, ‘234/14,
EU:C:2016:6, apartado 28).

53. Asi pues, el poder adjudicador no puede, en principio, imponer condiciones expresas que puedan
obstaculizar el ejercicio del derecho de cualquier operador econémico a basarse en las capacidades de otras
entidades, en particular, sefialando por adelantado las modalidades concretas conforme a las cuales pueden ser
invocadas las capacidades de esas otras entidades. Esta apreciacion es tanto mas pertinente cuanto que, en la
practica, como sefiala acertadamente la Comision Europea, parece dificil, incluso imposible, que el operador
econdmico pueda prever, a priori, todos los escenarios de utilizacion de las capacidades de otras entidades que

pueden producirse.
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d). El criterio indicado ha sido aplicado por la Audiencia Nacional en su Sentencia 4164/2012, de 10 de octubre
d e2012, recaida en el recurso n® 32/2010. e) Aquel criterio también ha sido aplicado por este TACRC en su
Resolucion 1157/2015 (Rec. N° 1198/205,), de 18 de diciembre de 2015, para lo que se basé en esencia en las

conclusiones del Abogado General en el citado Asunto C-324/14 (...)”

Este Tribunal comparte el criterio amplio en la interpretaciéon de la integracion de la
solvencia por medios externos prevista en el articulo 75 de la LCSP por considerarlo
ademas acorde con el espiritu que dio origen a su construccion juridica, que no era otra
que abrir los contratos publicos a la mayor competencia posible que persiguen las
directivas, facilitando el acceso a las pequefias y medianas empresa, considerandolo como

un auténtico derecho, que solo puede ser limitado de manera excepcional.

Pues bien, a la vista de la documentacion presentada por ATLANTIC, podemos
comprobar que se ha presentado un acuerdo de voluntades, donde se indica que se pone
a disposicion de ATLANTIC la solvencia de la entidad ICOT. Acuerdo que debe ser
aceptado en los términos recogidos, en tanto ni la LCSP ni las bases requerian una
modalidad determinada; por tanto, se cumple la premisa de la existencia de vinculo que,
conforme a la clausula 2 de dicho acuerdo, se extenderia, en caso de resultar
adjudicataria, durante toda la vigencia del contrato (tanto el periodo inicial como la posible

prérroga); es decir, durante el periodo de ejecucién previsto.

Acuerdo que se refiere a la aptitud del contratista, en cuanto a la solvencia
requerida y que, como expone en su clausulado, no se refiere a la ejecucién del mismo, no
asumiendo obligaciones respecto a la actividad a realizar, lo que es correcto, en tanto no
nos encontramos ante un acuerdo de adscripcion de medios materiales o personales, sino
a un &mbito relacionado con la aptitud vinculada a la solvencia especifica requerida. Y
donde se indica expresamente que ambas entidades no incurren en prohibicién de
contratar; no abarcando mas aspectos que los propios de la solvencia, es decir, no
refiriéendose a otras cuestiones referidas al cumplimiento de obligaciones tributarias,
seguridad social, medios personales o materiales, ni convirtiendo a ICOT en prestataria del
servicio, en tanto la misma no es licitadora del concreto lote 1, como asi consta en el
expediente de contratacion. Y no desvirtuando dicha relacién y el cumplimiento del articulo
75.3 de la LCSP la existencia de pacto en virtud del cual ICOT no asumiria responsabilidad

de ningun tipo, en tanto las bases no disponen al respecto exigencia alguna.
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Y tampoco procede atender la referencia vertida por la recurrente, en virtud de la
cual ICOT se reserva la facultad de rescindir de manera unilateral el acuerdo, si del mismo
se derivase incompatibilidad de esta con su condiciéon de licitadora, en tanto ICOT no es
licitadora en el lote objeto del recurso, el cual se trata, como asi se expone en las bases,
de un contrato independiente, el cual no se ve afectado por el resto de lotes que integran el
expediente 3AA/19 ni tampoco por el resto de expedientes de contratacion que versan
sobre transporte sanitario terrestre, cada uno de ellos independientes entre si, como este
Tribunal ha manifestado en sucesivas ocasiones, por ejemplo, en la Resolucién 138/2020,
de 30 de junio, en el cual la recurrente era la propia TASISA, donde se recogia que “Asi, se
debe partir de la clausula 1.2, en tanto la misma especifica que “la contratacion se fracciona en los lotes
que se detallan en la misma, constituyendo el objeto de cada lote una unidad funcional susceptible de
realizaciéon independiente. Todas las referencias efectuadas en el presente pliego a contrato o
adjudicatario se entenderan hechas a cada lote en los que se divida el objeto del contrato en su caso”. “A
lo que afiade que por “contrato” debe entenderse los tres expedientes tramitados por GSC (Expdte
1AA/19, 2AA/19 y 3AA/19), en tanto los citados se enmarcan en un contrato mas amplio, comprensivo de
la contratacion de los servicios de transporte sanitario terrestre en la Comunidad Auténoma de Canarias.
Pretensién que deduce de los términos recogidos en la Disposicién 30/19 por la que se aceptan las
propuestas de adjudicacion, en tanto recoge el término “acuerdo marco” y que los tres expedientes tienen
identidad de objeto, identidad de ambito territorial y Administraciéon publica competente, identidad de
causa y han quedado sometidos a una tramitacion conjunta, paralela y simultanea. Asi resulta también
del sometimiento de los tres expedientes a unas mismas bases de concurrencia o pliegos rectores,
acompafiando como justificacion la Resolucién de 24 de enero de 2019, del Director del Servicio Canario
de la Salud, por la que se aprueban las bases de concurrencia de ofertas para la contratacion de

servicios de transporte sanitario terrestre mediante ambulancia” (...)

“Partiendo del razonamiento anterior, debemos acudir a la clausula 1.2, en tanto la misma especifica que
“la contratacién se fracciona en los lotes que se detallan en la misma, constituyendo el objeto de cada
lote una unidad funcional susceptible de realizacién independiente. Todas las referencias efectuadas en
el presente pliego a contrato o adjudicatario se entenderan hechas a cada lote en los que se divida el
objeto del contrato en su caso”. Por tanto, las bases, que constituyen la ley del contrato, han sido claras a
la hora de determinar un concepto clave, y es que cada referencia contemplada a en las bases al término
“contrato” se refiere al “lote” que en su caso corresponda. Y es que no debemos obviar que los Pliegos
constituyen la ley del contrato y que en su interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas
del Cadigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que, si los términos del contrato son claros y no dejan
lugar a dudas sobre la intencién de los contratantes, habra de estarse al sentido literal de sus clausulas
(Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8 junio de 1984 o sentencia de 13 mayo de
1982). En los mismos términos, la Sentencia de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal
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Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la interpretacion literal y teleolégica (si las palabras parecieran
contrarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquélla, articulo 1.281 del

Cadigo Civil) y también a la propia interpretacion légica de las clausulas del contrato. “

Por tanto, el licitador ATLANTIC ha acudido a la solvencia de ICOT para poder
cumplir unos requisitos que por si misma no cumple, habiendo hecho uso de su libertad
para escoger el tipo de relacién juridica que establecié con la misma, asi como el medio de
prueba aportado, que segun se deriva del expediente, el 6rgano de contratacién entendio
suficiente. Por tanto, se ha acreditado a través de dicho acuerdo que el licitador ATLANTIC
dispondria de esos medios de tercero, que han de acreditarse antes de la adjudicacion por
el propuesto adjudicatario, situacion de hecho que en el presente expediente se ha

producido.

Cuestion distinta es la solvencia en si misma, cuya existencia debe acreditarse
referido a la fecha limite de presentacion de proposiciones, y que se abordara en el
siguiente fundamento de derecho. Y es que lo que tiene que existir a la fecha limite de
presentacién de ofertas son las condiciones de capacidad, solvencia y habilitacién exigidas
en las bases. Si el licitador tiene que acudir a un tercero para completar o integrar su
solvencia es que no reline esa solvencia en la fecha limite antes indicada, por lo que ha de
acudir a los de un tercero, que ha de tener esa solvencia en dicha fecha. Son pues las
capacidades y solvencias respectivas, de ambos, licitador y tercero, las que debe existir a

la fecha indicada.

Procede exponer que solo se le puede requerir que acredite que tiene esa
disposicidon en el momento del requerimiento, disposicion que se refiere al periodo de
ejecucion del contrato, con arreglo a lo que determina la Directiva 2014/24, y en fin, el
articulo 75.1 de la LCSP, que determina lo siguiente: “Para acreditar la solvencia necesaria
para celebrar un contrato determinado, el empresario podra basarse en la solvencia y medios de
otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que demuestre que durante toda la duracion de la ejecucion del contrato dispondra
efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté incursa en una
prohibicion de contratar”. Es decir, lo que tiene que acreditar el licitador no es la existencia

del vinculo con el tercero, sino que dispondra efectivamente de los medios del tercero
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durante toda la duracion de la ejecucion del contrato, es decir, en el futuro, y lo que ha de
acreditar es esa disponibilidad, que es distinto que la existencia de las condiciones de
solvencia, por lo que la fecha del documento de compromiso puede ser perfectamente
posterior a la fecha limite de presentacién de proposiciones, lo que por otra parte, es
congruente y similar con lo que venimos sosteniendo respecto de la acreditacion de la
disposicién efectiva de los medios que el licitador se haya comprometido adscribir a la
ejecuciéon del contrato, que se acredita tras la fecha del requerimiento para el futuro
constituido por el tiempo de ejecucién del contrato, y por tanto, en fecha de expedicion de
los documentos de acreditacion que, por supuesto, pueden ser de fecha posterior al
requerimiento de su aportacién o, como ha optado el licitador, aportarlo en la fase de
presentacion de ofertas, en el contenido del archivo 1. Por tanto, solo exige aportar la
acreditacion de su disponibilidad a requerimiento del OC, de futuro durante la ejecucion del
contrato, sin exigir la existencia del acuerdo entre el licitador y el tercero a una fecha
determinada, ni tampoco que la prueba de la disposicién de los medios exista a una fecha

determinada.

Por tanto, existiendo acuerdo expreso entre ambas entidades y a la vista del
cumplimiento del mismo de los requisitos contemplados en las bases asi como en la LCSP,
procede entender, como asi ha realizado el 6rgano de contratacién, suficiente el
compromiso para la utilizacion de medios externos por parte de ATLANTIC para acreditar la
solvencia econ6mica y financiera y técnica y profesional, lo que conlleva la desestimacion
de este motivo, que no se ve alterado por una serie de cuestiones que se abordan a

continuacion.

Asi en cuanto a las manifestaciones realizadas respecto del DEUC aportado por
ICOT, el recurrente expone que existe falsedad relacionada con el DEUC aportado por la
misma en el expediente 2AA/19. Alegaciones que se refieren a un procedimiento de
contratacion independiente del presente, pues constituyen distintos procesos que ademas,
fueron resueltas de forma negativa a las pretensiones de la también hoy recurrente,
TASISA, (Resolucion de este Tribunal n°® 146/2020, de 6 de julio ), por lo que no procede su
analisis, en tanto se trata de cosa juzgada, a lo que se afiade, como hemos dicho, que se
trata del planteamiento de cuestiones no referidas al presente expediente de contratacion

3AA/19, lote 1 Zona La Gomera/El Hierro.
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Por todo lo expuesto, procede desestimar todas las alegaciones referidas por la

entidad recurrente TASISA y analizadas en el presente fundamento.

SEPTIMO. Procede abordar a continuacion las alegaciones del recurrente referidas al
incumplimiento de la entidad ATLANTIC del requisito de solvencia minima exigida en las
bases, comenzando por la solvencia econdmica y financiera, relacionada con el patrimonio
neto que debia justificarse, debiendo acudir a los términos recogidos en la clausula 4.3.1

de las bases, que disponen:
“4.3.1 Solvencia economica y financiera:

a) Medios para acreditar la solvencia: cifra del patrimonio neto referido al Ultimo ejercicio
disponible en funcion de las fechas de constitucion y de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior a los 2.000.000,00
€.

b) Concrecion de los requisitos: Dicha situacion se acreditara mediante la presentacion de
certificados expedidos por el Registro Mercantil correspondiente a las cuentas aprobadas y
depositadas en el mismo, si el empresario estuviera inscrito en ese registro, y si no, por las
depositadas en el registro oficial en que deba ser inscrito. Los empresarios individuales no
inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su cifra de patrimonio neto mediante sus
libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil. Las referidas

cuentas anuales deberan ser las Ultimas que los interesados estén obligados a presentar.

Cuando por una razoén valida, el operador econémico no esté en condiciones de presentar
las referencias solicitadas por el érgano de contratacion, se le autorizard a acreditar su
solvencia econdmica y financiera por medio de cualquier otro documento que el poder

adjudicador considere apropiado”

Al respecto, la recurrente expone que, en la medida en que la oferta se presenté
en 2019, habria que haber aportado la certificacion del Registro Mercantil del depdsito de
las cuentas anuales del ejercicio 2018.

Sin embargo, Atlantic Emergency ha aportado:
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a) Una certificacion del Registro Mercantil de las cuentas anuales de Atlantic
Emergency, del ejercicio 2017.
b) Una copia no certificada de las cuentas anuales de Atlantic Emergency del ejercicio

2018 (Entendemos que el recurrente ha cometido un error y la referencia es a la entidad
ICOT).

Ninguno de los dos documentos cumple por tanto con las exigencias de acreditacion de las
bases. En un caso por tratarse de un ejercicio errébneo. En el otro caso por no tratarse de

una certificacion del registro mercantil.

El segundo alegato versa sobre la insuficiencia del patrimonio neto de Atlantic, que
so6lo asciende a 84.022,56 € en 2018 y a 143.036,96 € en 2019, siendo por ello inferior al
exigido en las bases. Y sigue exponiendo que “Unicamente a través de la integracion de la
solvencia con el importe del patrimonio neto de ICOT puede alcanzar la oferta el minimo
de 2.000.000 € exigido por las bases”.

Y es que la propia recurrente manifiesta en su escrito de recurso que las cuentas
anuales de ICOT referidas al patrimonio neto en 2017 alcanzaron el importe de
2.981.528,96 € y en el afio 2018 el importe fue de 3.535.294,31 €.

El presente motivo debe abordarse teniendo en cuenta la decision adoptada en el
fundamento anterior, donde este Tribunal ha considerado conforme a derecho la utilizacion
de medios externos para acreditar la solvencia por parte de ATLANTIC por referencia a la
propia de ICOT.

Acudiendo a la documentacién remitida por GSC referida al tramite del articulo
150.2 de la LCSP, se observa que ATLANTIC aport6 certificado del Registro Mercantil
referido al depdsito de las cuentas anuales del afio 2019 que no alcanzan por si misma el
umbral minimo de los 2.000.000,00 €.
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Y, en cuanto a la entidad ICOT, consta documento denominado “Informacion
mercantil interactiva de los Registros Mercantiles de Espafia — Registro Mercantil de Las
Palmas de Gran Canaria”, expedido el 9 de octubre de 2020, con numero de solicitud
F48MTO00, donde se expone que el patrimonio neto en 2017 ascendi6é a 2.981.528,96 € y
en el afio 2018 el importe fue de 3.535.294,31 €, como asi reconoce la propia recurrente en

Su escrito de recurso.

Por tanto, se cumple el requisito recogido en la clausula 4.3.2 letra a) “a) Medios
para acreditar la solvencia: cifra del patrimonio neto referido al Ultimo ejercicio disponible
en funcion de las fechas de constitucion y de inicio de actividades del empresario y de
presentacion de las ofertas por importe igual o superior a los 2.000.000,00 €”, en tanto, no
debemos obviar que el articulo 87.1 a) de la LCSP ya no refiere el volumen anual de
negocios a los tres ultimos ejercicios, sino al mejor ejercicio dentro de los tres dltimos
disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del
empresario. En el expediente constan las cuentas anuales de ICOT referidas al ejercicio
2018, que contiene ademas los datos comparados respecto del 2017. Por tanto, el requisito
de solvencia economica o financiera de la empresa a la que acude la licitadora para
integrar su solvencia supera los umbrales exigidos, todo ello de acuerdo con el articulo 87
de la LCSP.

Por tanto, en principio, a través de la figura de la acreditacion de la solvencia por
medios externos, se entiende cumplido el requisito del importe minimo exigido para la
solvencia economica y financiera, pues es indudable que el patrimonio neto que obra en

las cuentas anuales de ICOT supera el minimo exigido en la clausula 4.3.1.

En cuanto a la documentacién aportada por las entidades ATLANTIC e ICOT, es
cierto que no se justifica la aportacion de certificacion de cuentas por parte de ATLANTIC
referidas al afio 2017, ademas de la ausencia de informacion debida en el expediente de
contratacion por parte de GSC para aceptar dicho documento. Pero, o que es mas
importante, respecto de la copia no certificada de las cuentas anuales de ICOT, aunque
éstas si se refieren al periodo del 2018 y donde, nuevamente, GSC no hace constar
referencia alguna que haya motivado su aceptacion, ni tan siquiera en el informe dando
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respuesta al recurso, cabe la duda de si dicho documento cumple los requisitos de la
clausula 4.3.2 letra b) de las bases, referida a la concreciéon de los medios, la cual,

reiteramos, dispone:

b) Concrecion de los requisitos: Dicha situacién se acreditara mediante la presentacion de
certificados expedidos por el Registro Mercantil correspondiente a las cuentas aprobadas y
depositadas en el mismo, si el empresario estuviera inscrito en ese registro, y si no, por las
depositadas en el registro oficial en que deba ser inscrito. Los empresarios individuales no
inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su cifra de patrimonio neto mediante sus
libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil. Las referidas

cuentas anuales deberén ser las tltimas que los interesados estén obligados a presentar.

Conforme a las exigencias contenidas en las bases y segun lo informado por el
organo de contratacion, al mismo se solicitd informe complementario al respecto, en tanto
obraba el documento descrito anteriormente pero en cuya copia remitida carecia de cédigo
de verificacion o elemento similar, lo que a la vista de este Tribunal conlleva el
desconocimiento de la motivacidon que amparase la decision adoptada. El érgano procedi6

a informar lo siguiente:

La entidad UTE ACCIONA/ICOT resulté adjudicataria del lote 3, del procedimiento 3AA, y relativo a
las zonas de Fuerteventura y Lanzarote. En base a ello, ambas empresas tuvieron que presentar,
entre otras la documentacion relativa a la solvencia econémica y financiera. Para ello, ambas
entidades presentaron un certificado emitido por los Registros Mercantiles correspondientes a las
cuentas anuales del ejercicio 2018, y concretamente la entidad ICOT present6 la certificacion
expedida por el Registro Mercantil de Las Palmas y que aportamos a dicho informe. Dado que en el
presente caso, la entidad ATLANTIC EMERGENCY habia manifestado de forma expresa que
recurria a los medios de la entidad ICOT para acreditar la solvencia, es por lo que se solicitd que por
parte de la entidad ICOT se presentase la documentacion relativa a la solvencia econémica y
técnica de la misma, presentado por dicha entidad entre otros, el documento emitido por el Registro
Mercantil de Las Palmas en el que recogia la Informacion mercantil interactiva de los registros
mercantiles de Espafa — Registro Mercantil de Las Palmas de Gran Canaria y al que se adjuntaba
las cuentas anuales del ejercicio 2018. Por el érgano de contratacion se procedié a comprobar que
el documento de cuentas anuales que se adjuntaba a dicho documento era el mismo que el que
constaba en la certificacion del Registro Mercantil aportada en el requerimiento de documentacion
presentada para la adjudicacion de la zona 3 del presente procedimiento. Por ello y dado que el
articulo 28 de la Ley39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuln de las
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Administraciones Publicas, ya prevé en su apartado segundo que “los interesados tienen derecho a
no aportar documentos que ya se encuentren en poder de la Administracién actuante o hayan sido
elaborados por cualquier otra Administracion. La administracién actuante podra consultar o recabar

“

dichos documentos salvo que el interesado se opusiera a ello. “ , dado que la documentaciéon

presentada era la misma y se trataba del mismo procedimiento, tras su comprobacion el 6rgano de
contratacion no considero necesario pedir subsanacion al respecto debido a que pudo comprobar la

veracidad de la misma.

A la vista de lo informado, donde se exponia el razonamiento seguido a fin de
entender justificada la exigencia contenida en la clausula 4.3.1 apartado b), consistente,
como se ha expuesto, en que dicha Administracion contratante habia comprobado que ya
tenia en su poder certificacion expedida por el Registro Mercantil correspondiente a las
cuentas aprobadas y depositadas del afio 2018, que habian sido presentadas en el mismo
expediente 3AA/19, referido al lote zona 3 “Fuerteventura y Lanzarote”, por la entidad ICOT
SERVICIOS INTEGRALES, S.L., se entiende acreditado el requisito y procede desestimar

este motivo.

OCTAVO. A continuacion, procede analizar la suficiencia o no de la solvencia técnica o

profesional requerida en la clausula 4.3.2 de las bases, cuyos términos son los siguientes:

a) Medios para acreditar la solvencia: Una relacién de los principales servicios o trabajos
realizados en los ultimos tres afios que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o
privado, de los mismos, por un importe anual acumulado que en el afio de mayor
ejecucion sea igual o superior al 70% de la anualidad media del contrato, de igual o

similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato.

b) Concrecion de los requisitos: Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran
mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante
una declaracion del empresario; en su caso, estos certificados serdn comunicados
directamente al érgano de contratacion por la autoridad competente. Para determinar que
un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del
contrato, se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la

CPV.
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Abordando el primer motivo, el recurrente sefiala que la referencia o parametro
que debe servir para determinar el umbral minimo de solvencia técnica requerida -70% de
la anualidad media del contrato- debe ser no sélo la anualidad media del lote, sino del
conjunto de los tres lotes que integran el expediente de contratacion 3AA/19 y que en el
calculo del importe de la solvencia a realizar respecto de la entidad ICOT deberia incluirse
igualmente la referencia al resto de lotes (2 y 3), en tanto en los mismos si ha concurrido
como licitador.

Al respecto, estos motivos ya fueron expuestos por la recurrente TASISA en el
recurso especial en materia de contratacién n.° 067/2020, que fue desestimado por este
Tribunal mediante Resolucion n.° 138/2020, de 30 de junio. A pesar de ello, reiteramos
parte de la argumentacion contenida en dicha Resolucién, aplicables, ante la reiteracion de

TASISA en la exposicidn de los mismos motivos en el presente recurso.

Centrandonos en la solvencia técnica exigida, la entidad GSC ha tramitado tres
expedientes de contratacion, independientes entre si (expdte 1AA/19 — 2AA/19 — 3AA/19)
donde no procede la acumulacion de los distintos importes o referencias de contenido
econdmico referidos, en tanto cada uno de los expedientes constituye un procedimiento
independiente, que ha tenido sus correspondientes anuncios de licitacion y sus propias
bases de concurrencia, mas alla de que, a efectos de economia procedimental, en un solo
acto, se aprobasen las bases de cada uno de los expedientes a través de una Unica
disposicidn, pero teniendo en cuenta que no por ello dejan de ser procedimientos de
adjudicacion independientes. Lo que conlleva que no procede la suma de los importes
correspondientes a cada uno de los procedimientos de adjudicacién a fin de obtener el

célculo a aplicar para la determinacion de la solvencia.

Partiendo del razonamiento anterior, debemos acudir a la cldusula 1.2, en tanto la
misma especifica que “la contratacion se fracciona en los lotes que se detallan en la
misma, constituyendo el objeto de cada lote una unidad funcional susceptible de
realizacion independiente. Todas las referencias efectuadas en el presente pliego a
contrato o adjudicatario se entenderan hechas a cada lote en los que se divida el objeto del

contrato en su caso”. Por tanto, las bases, que constituyen la ley del contrato, han sido
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claras a la hora de determinar un concepto clave, y es que cada referencia contemplada a
en las bases al término “contrato” se refiere al “lote” que en su caso corresponda. Y es que
no debemos obviar que los Pliegos constituyen la ley del contrato y que en su
interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del Cédigo Civil, cuyo
articulo 1.281 establece que, si los términos del contrato son claros y no dejan lugar a
dudas sobre la intencion de los contratantes, habra de estarse al sentido literal de sus
clausulas (Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8 junio de 1984 o
sentencia de 13 mayo de 1982). En los mismos términos, la Sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la
interpretacion literal y teleoldgica (si las palabras parecieran contrarias a la intencion
evidente de los contratantes, prevalecerd ésta sobre aquélla, articulo 1.281 del Cddigo

Civil) y también a la propia interpretacion ldgica de las cldusulas del contrato.

Teniendo en cuenta que el término “contrato” se refiere a “lote, y acudiendo al con-
tenido de la clausula 4.3.2 “Solvencia técnica o profesional”, el importe a acreditar se co-
rrespondia con el importe anual acumulado que en el afio de mayor ejecucion sea igual o
superior al 70% de la anualidad media del contrato, de igual o similar naturaleza que
los que constituyen el objeto del contrato. Esta referencia a “contrato”, en los términos
recogidos en la clausula 1.2, supone que el importe a acreditar se corresponde con un im-
porte anual acumulado igual o superior al 70% de la anualidad media del lote, en este

concreto caso, al 70% de la anualidad media del lote 1, objeto de recurso.

Por tanto, hemos de partir del importe de licitacion contenido en la clausula 5 as-

ciende a 17.069.709,82 €, conforme al siguiente desglose:

ZONAS 2020 2021 2022 2023 TOTAL

LAGOMERAY | 4.118.070,55€ | 4.216.712,20€ | 4.316.274,14€ | 4.418.652,93€ | 17.069,709,82 €
EL HIERRO

Ello supone que la anualidad media asciende a la cantidad de 4.267,427,46 €;

aplicado el 70%, el valor a acreditar debe ser igual o superior a 2.987.199,22 €.
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Por tanto, la cantidad igual o superior de 2.987.199,22 € es la que debe
acreditarse para entender cumplido el requisito de la solvencia técnica exigida y no, como
pretende la recurrente, la acumulada derivada de integrar el resto de lotes del expediente
3AA/19, en tanto, como se ha expuesto, cada uno de ellos constituye una unidad funcional
susceptible de realizacién independiente, y donde la referencia al 70% de la anualidad
media del contrato se refiere, como asi dispone la clausula 1.1 de las bases, al lote
concreto, en este caso, el 70% de la anualidad media del lote 1, objeto del presente

recurso.

Procede abordar a continuacion los concretos certificados aportados, partiendo de
la premisa expuesta en el apartado a) de la clausula 4.3.2 (una relacién de los principales
servicios o trabajos realizados en los tres ultimos afios), considerando la expresion “Gltimos
afios” como periodo a considerar en la solvencia técnica. Tomando como referencia las
Resoluciones 261/2019 y 263/2019 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de
la Comunidad Autbnoma de Madrid, el periodo a considerar deriva del computo de fecha a
fecha a partir del fin del plazo de presentacion de proposiciones que, en el presente
expediente, fue el 20 de junio de 2019. Si la solvencia tiene que estar acreditada a la fecha
final de presentacién de proposiciones, el computo del diez a quo de los ultimos afios es
desde tres afios antes a tal fecha, ya que en otro caso se computarian periodos inferiores a
los afios establecidos. El término “afo” no se emplea con el significado de “afio
astronémico”, sino de “afio natural”’, esto es 365 dias a partir de determinada fecha. Por

tanto, las fechas comprenderian desde el 20 de junio de 2019 al 20 de junio de 2016.

Tal y como se expone en la citada Resolucién 263/2019, del Tribunal de Madrid,
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, los afios se computan de fecha a fecha (articulo 30). Lo que
significa que, si la fecha final de presentacion de proposiciones era el 20 de junio de 2019,
3 afios antes es el 20 de junio de 2016, lo que se entiende por afio natural, pues tal y como
sefiala la LCSP, las condiciones de solvencia y capacidad deben concurrir en la fecha final
de presentacion de ofertas. Y tal y como sefiala el articulo 140.4 de la LCSP “Las
circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar
a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de

presentacién de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato”. Si la
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solvencia tiene que estar acreditada a fecha final de presentacion de proposiciones, el

computo del dies a quo de los ultimos tres afios es desde 3 afios antes a tal fecha.

Concretado el periodo temporal, procede determinar la referencia a los concretos
trabajos que deben ser objeto de certificacion, para lo cual, respecto a la solvencia técnica
o profesional en los contratos de servicios y en lo que aqui interesa, el parrafo segundo del
articulo 90.1.a) de la LCSP dispone que «Para determinar que un trabajo o servicio es de
igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato, el pliego de clausulas
administrativas particulares podra acudir ademas de al CPV, a otros sistemas de
clasificacion de actividades o productos como el Cédigo normalizado de productos y
servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion central de productos (CPC)
o0 a la Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas (CNAE), que en todo caso debera
garantizar la competencia efectiva para la adjudicacion del contrato. En defecto de
previsién en el pliego se atenderd a los tres primeros digitos de los respectivos cddigos de
la CPV (...)».

En el presente caso, para el andlisis de los certificados aportados, donde no consta
referencia al concreto objeto de servicio de transporte terrestre mediante ambulancia, de-
bemos acudir a lo dispuesto en la clausula 4.3.2, apartados a) y b), que atiende a las pau-

tas del parrafo segundo del art. 90.1.a) de la LCSP, en cuanto dispone:

a) Medios para acreditar la solvencia: Una relacion de los principales servicios o trabajos
realizados en los Ultimos tres afios que incluya importe, fechas y el destinatario, publico
o privado, de los mismos, por un importe anual acumulado que en el afio de mayor
ejecucion seaigual o superior al 70% de la anualidad media del contrato, de igual o

similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato.

b) Concrecion de los requisitos: Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran me-
diante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el destinatario
sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del
empresario; en su caso, estos certificados seran comunicados directamente al érgano de

contratacion por la autoridad competente. Para determinar que un trabajo o servicio es
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de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato, se atendera a

los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV.

Por tanto, el 6rgano de contrataciéon ha determinado los medios y documentos a tra-
vés de los cuales deben los licitadores acreditar que cuentan con la solvencia suficiente
para concurrir a la licitacion de referencia, mediante una referencia a la codificacién CPV,
cumpliendo el mandato contenido en el articulo 90.1.a) de la LCSP. Ya en la Resolucion
223/2012, de 11 de octubre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
se indic6 que “nada impide que el 6rgano de contratacion exija certificados acreditativos de
trabajos similares al ahora en licitacion realizados por las empresas candidatas al contrato
de referencia”, y en la Resolucion 160/2013, de 24 de abril, dicho Tribunal sefialé que ‘la
exigencia de que los trabajos cuya realizacion se debe justificar para acreditar estar en po-
sesion de la solvencia requerida, deban ser similares a los del contrato que se licita, en-
tiende el Tribunal que se desprende facilmente del propio TRLCSP y de la necesaria cohe-

rencia de los preceptos en él contenidos”.

Dicha clausula refiere que se aporten certificados de servicios o trabajos de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato. Y como regla para deter-
minar la similitud, sefiala que se atenderd a los tres primeros digitos de los respectivos co-
digos CPV, que en este caso es el codigo CPV 85143000-3 Servicios de ambulancia (Prin-
cipal), de la nomenclatura de Vocabulario Comun de Contratos (CPV) de la Comisién Euro-
pea. Por tanto, las bases han fijado el criterio de que la solvencia técnica vinculada al obje-
to del contrato no requiere que se refiera a un objeto idéntico al del contrato que es objeto
de licitacion, sino que ha de estarse a los tres primeros digitos, en este caso, el cédigo

851 (Servicios de salud), que comprende lo siguiente:

85100000-0 Servicios de salud —85110000-3 Servicios hospitalarios y servicios conexos —85111000-0 Servicios hospi-
talarios - 85111100-1 Servicios hospitalarios de cirugia —85111200-2 Servicios hospitalarios de medicina

85111300-3 Servicios hospitalarios de ginecologia - 85111310-6 Servicios de fertilizacion in vitro

85111320-9 Servicios hospitalarios de obstetricia — 85111400-4 Servicios hospitalarios de rehabilitacion

85111500-5 Servicios hospitalarios de psiquiatria 85111600-6 Servicios ortéticos

85111700-7 Servicios de oxigenoterapia — 85111800-8 Servicios de patologia

85111810-1 Servicios de analisis de sangre — 85111820-4 Servicios de analisis bacteriolégicos

85111900-9 Servicios de didlisis en el hospital —85112000-7 Servicios de asistencia hospitalaria
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85112100-8 Servicios relacionados con ropa de cama para hospitales — 85112200-9 Servicios de ambulatorio 85120000-

6 Servicios de ejercicio de la medicina y servicios conexos — 85121000-3 Servicios de ejercicio de la medicina
—85121100-4 Servicios de médicos de medicina general - 85121200-5 Servicios de médicos especialistas

85121210-8 Servicios ginecoldgicos u obstétricos —85121220-1 Servicios nefrolégicos o neuroldgicos

85121230-4 Servicios cardiolégicos o de neumologia — 85121231-1 Servicios cardiolégicos

85121232-8 Servicios de neumologia — 85121240-7 Servicios de otorrinolaringologia o audiologia

85121250-0 Servicios gastroenteroldgicos y geriatricos —85121251-7 Servicios gastroenteroldgicos

85121252-4 Servicios geridtricos — 85121270-6 Servicios psiquiatricos o psicolégicos

85121271-3 Servicios a domicilio para personas con trastornos psicoldgicos — 85121280-9 Servicios oftalmoldgicos,
dermatoldgicos u ortopédicos — 85121281-6 Servicios oftalmolégicos

85121282-3 Servicios dermatoldgicos — 85121283-0 Servicios ortopédicos

85121290-2 Servicios pediatricos o urolégicos —85121291-9 Servicios pediatricos

85121292-6 Servicios uroldgicos — 85121300-6 Servicios de cirujanos especialistas

85130000-9 Servicios de odontologia y servicios conexos — 85131000-6 Servicios de odontologia

85131100-7 Servicios de ortodoncia —85131110-0 Servicios quirdrgicos de ortodoncia

85140000-2 Servicios varios de salud —85141000-9 Servicios prestados por personal médico

85141100-0 Servicios prestados por comadronas —85141200-1 Servicios prestados por enfermeros

85141210-4 Servicios de tratamiento médico a domicilio —85141211-1 Servicios de tratamiento médico de dialisis a
domicilio — 85141220-7 Servicios de asesoramiento prestados por personal de enfermeria

85142000-6 Servicios paramédicos — 85142100-7 Servicios fisioterapéuticos — 85142200-8 Servicios homeopaticos -
85142300-9 Servicios de higiene — 85142400-0 Entrega a domicilio de productos para incontinentes — 85143000-3 Ser-
vicios de ambulancia - 85144000-0 Servicios de instituciones residenciales de salud — 85144100-1 Servicios de cuidados
de enfermeria de residencias — 85145000-7 Servicios prestados por laboratorios médicos — 85146000-4 Servicios pres-
tados por bancos de sangre — 85146100-5 Servicios prestados por bancos de esperma — 85146200-6 Servicios presta-
dos por bancos de drganos para transplante — 85147000-1 Servicios de sanidad de las empresas — 85148000-8 Servi-
cios de analisis médicos — 85149000-5 Servicios farmacéuticos — 85150000-5 Servicios de imagineria — 85160000-8 Ser-
vicios 6pticos - 85170000-1 Servicios de acupuntura y quiropractica — 85171000-8 Servicios de acupuntura —

85172000-5 Servicios de quiropractica -

Por tanto, si para determinar la correspondencia entre los trabajos o servicios reali-
zados acreditados y los que constituyen el objeto del contrato, se opta por la coincidencia
entre los tres primeros digitos del cddigo CPV, como asi ha escogido el 6rgano de contra-
tacion en las presentes bases, dicha correspondencia quedara acreditada cuando la citada
coincidencia lo sea con cualquiera de los codigos CPV asignados en funcién de las necesi-

dades objeto de la prestacién que se contrata.
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Tomando como referencia este periodo temporal (del 20 de junio de 2016 al 20 de
junio de 2019) y la referencia concreta al servicio de transporte mediante ambulancia o
bien la referencia a los tres primeros digitos del cédigo CPV (851), de la documentacion
remitida por la entidad GSC, referida al tramite de requerimiento al propuesto adjudicatario,
donde debia aportarse, entre otra, documentacion relacionada con la solvencia técnica, se

comprueba que ATLANTIC aporta lo siguiente:

1) Certificado del Departamento de Gestién de Servicios del Aeropuerto de Tenerife, en
representacion de AENA, S.M.E, por importe de 98.541,65 €, por servicios de
ambulancia de soporte vital avanzado. Se trata de trabajos realizados desde el 1 de
mayo de 2020.

2) Certificado del Ayuntamiento de Candelaria, donde se indica “Tipo de recursos:

Ambulancia Clase B o C), por los siguientes importes:
Afo 2020: 2.077 €
Afio 2019: 5.565,00 €

Afio 2018: 1.080,00 €

3) Certificado emitido por el Director Gerente de la empresa publica GSC donde se
expone la realizacidon de diversas prestaciones (prestacion de los servicios médicos y de
enfermeria; servicios de ambulancia y servicios de traslado urgente de pacientes), en el

cual se sefialan los siguientes importes:

Afo 2018: 455.383,21 €

Afo 2019 (Del 1 de enero al 6 de mayo de 2019): 276.846,59 €

Afo 2019 (Desde el 7 de mayo al 31 de diciembre de 2019): 468.383,19 €

Afio 2020 (Hasta el 30 de septiembre de 2020): 864.874,73 €

4) Declaracién jurada emitida por ATLANTIC, acompafiada del modelo 347 “Declaracion
anual de operaciones con terceras personas”, referida a los ejercicios 2016, 2017, 2018
y 2019, donde se hace constar prestaciones efectuadas a favor de TASISA y Compaiiia

Espafiola de Petréleos, S.A., por los siguientes importes:

Transportes Aéreos Sanitarios Islefios SA 2016 119.603,20€

Transportes Aéreos Sanitarios Islefios SA 2017 201.512,40 €
Transportes Aéreos Sanitarios Islefios SA 2018 207.057,00 €
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Transportes Aéreos Sanitarios Islefios SA 2019 219.117,00 €
Compaiiia Espafiola de Petrdleos SAU 2018 104.998,00 €
Compaiiia Espafiola de Petrdleos SAU 2019 185.361,98 €

En cuanto a los certificados aportados por la entidad ICOT en el tramite del
requerimiento efectuado conforme al articulo 150.2 de la LCSP, remitidos por GSC, los

datos son los siguientes:

1) Certificado de buena ejecucion emitido por el Instituto de Atencién Social y
Sociosanitaria del Cabildo de Gran Canaria, en relacién con la prestacion por la UTE
ICOT-INSURE, del servicio de atencién sociosanitaria en el Centro SocioSanitario El
Pino, P.A 06/10, ejecutados en el ejercicio 2019.

2) Certificado de la Presidenta del Instituto de Atencion Social y Sociosanitaria del
Cabildo Insular de Gran Canaria, correspondiente al ejercicio 2018, referido a la Gestion
del Servicio Publico de atencién sociosanitaria en el Centro Sociosanitario El Pino, P-A
06/10, efectuado por la UTE ICOT-INSURE, por el siguiente importe:

Afo 2018: 7.483.957.28 €.

3) Certificado de la Presidenta del Instituto de Atencion Social y Sociosanitaria del
Cabildo Insular de Gran Canaria, correspondiente al ejercicio 2018 — Gestion del Servicio
publico de Atencion social a 30 personas con trastorno mental grave en el Centro de Dia
de Rehabilitacion Psicosocial de la Mancomunidad de Ayuntamientos del Norte de Gran
Canaria — P.A 15/13, efectuado por ICOT Servicios Integrales, S.L.U, por el siguiente

importe:

ARo 2018: 108.759.70 €.

4) Certificado del Ayuntamiento de Galdar, a favor de la entidad ICOT Servicios

Integrales, S.L.U, por los siguientes importes:

OBJETO ANUALIDAD | ANUALIDAD | ANUALIDAD | ANUALIDAD | ANUALIDAD
2015 2016 2017 2018 2019 (Hastael
30 de septiem-

bre)

Servicios  asis-| 46.796,50 € 55.241,33 € 69.428,36 € 100.364,14 € 42.616,40 €
tenciales presta-
dos en la Resi-
dencia de Mayo-
res Genoveva
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Pérez

Servicios  asis- 21.267,00 € 193.220,77 € 332.750,82 € 201.758,93 €
tenciales presta-
dos en el Centro
de Dia de Barrial

5) Certificado emitido por Mutua Tinerfefia, a favor de ICOT Servicios Integrales, S.L.U,

por servicios de salud (CPV 851), en los siguientes ejercicios:
Afo 2016: 184.222,35 €
Aflo 2017: 220.655,91 €

Aflo 2018: 185.790,47 €

6) Certificado emitido por SegurCaixa Adeslas, S.A, por servicios de salud consistente en
el servicio de rehabilitaciéon, a favor de ICOT Servicios Integrales, S.L.U, por los

siguientes importes:
Af0 2016:599.891,82 €
Af0 2017:664.743,62 €

Afio 2018: 744.092,08 €

7) Certificado emitido por Reale Seguros Generales, S.A, por servicios de salud (CPV

851), a favor de ICOT Servicios Integrales, S.L.U, por los siguientes importes:
Afio 2016: 202.670,87 €
Ao 2017:227.076,29 €

Afio 2018:169.067,42 €

8) Certificado emitido por la Mutua de Accidentes de Canarias, a favor de ICOT Servicios

Integrales, S.L.U, por servicios de Salud (CPV 851), por los siguientes importes:
Afo 2016: 95.347,61 €
Afo 2017: 137.265,30 €

ARo 2018: 34.670,08 €

A la vista de los certificados aportados, el érgano de contratacién, en su informe

dando respuesta al recurso, expone que, atendiendo a la referencia debida a los tres
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primeros digitos de los cédigos CPV, en este caso el 851, vemos que el cédigo 85100000-
0 se corresponde con servicios de salud y que los certificados aportados por ICOT se
refieren, por un lado a actividades relacionadas con la atencién psicosocial en residencias
(85144000-0 servicios de instituciones residenciales de salud) y por otro a servicios de
salud en general (85140000-2 servicios varios de salud), tal y como se refleja en los
propios certificados, debiendo ser tenidos en cuenta para la acreditacion del requisito de

solvencia.

Pues bien, partiendo de las manifestaciones del 6rgano de contratacion referidos a
la vinculacion de los servicios ejecutados con el CPV 851, se comprueba que la suma de
los importes acumulados alcanza el umbral minimo exigido para la solvencia técnica que
asciende a 2.987.199,22 €, en la anualidad 2018. Asi, a la vista de las cuentas anuales, se
detecta que, respecto del certificado de la UTE ICOT-INSURE, por importe de 7.483.957,28
ya se cumpliria el requisito, en tanto, a pesar de que el propio certificado no asigna el
importe a cada integrante de la UTE, del examen de las cuentas anuales se ha
comprobado que, en las paginas 22 y 49 de las citadas cuentas anuales, la UTE ICOT-
INSURE estaba participada al 50% por cada entidad, lo que supone que el importe
atribuible a ICOT ascenderia a 3.741.978,64 €.

Por tanto, procede desestimar este motivo, en cuanto los certificados, segun lo
informado por el 6rgano de contratacion, conocedor del objeto relacionado con el CPV 851,
relacionan diversos servicios englobables en dicha categoria; es decir, se produce una
coincidencia entre los tres primeros digitos del cddigo CPV, como asi ha escogido el
organo de contratacion en las presentes bases. Y constan los importes referidos a las
distintas anualidades, en las cuales, el 2018 cumple con el umbral minimo exigido de
solvencia técnica, cumpliéndose con ello los términos recogidos en las bases y en el
articulo 90 de la LCSP y 11 del RGLCAP.

NOVENO. Analizamos a continuacion el motivo alegado por la recurrente, relativo al no
cumplimiento de los requisitos de habilitacion empresarial o profesional que se exigen en la
clausula 4.5 de las bases de concurrencia, en tanto es necesario disponer para el gjercicio
de la actividad de la preceptiva autorizacion del Transporte Sanitario (VS), dentro del plazo
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limite de presentacion de ofertas, y, tras el examen de la documentaciéon que obra en el
expediente de contratacion, TASISA sefiala que consta la autorizacién otorgada por el
Cabildo de El Hierro, de fecha 14 de septiembre de 2020, es decir, vencida la fecha limite
de presentacién de ofertas (20 de junio de 2019). Por tanto, ATLANTIC no disponia de la
habilitaciéon empresarial necesaria segun la legislacion vigente en el momento de presentar
la oferta, no disponiendo de la preceptiva aptitud para contratar con la Administracion,
conforme a la LCSP, lo que determina la nulidad, en tanto, de la normativa vigente
aplicable, la autorizacion debe disponerse de forma previa a la prestacion del servicio de
transporte terrestre. Lo que conduce a un incumplimiento de la clausula 4.5 de las bases
de concurrencia, la cual dispone: “4.5 Habilitacion empresarial o profesional. Asi mismo, se
deberéd contar con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible

para la realizacion de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato”.

Alo que se opone el rgano de contratacion en su informe, acudiendo al contenido
de la Resolucién n° 236/2020, de 29 de octubre, de este Tribunal. Resolucién que fue
dictada en el recurso 183/2020, con motivo de un recurso especial dirigido contra la
adjudicacion del “lote 1 Gran Canaria”, en el expediente de contratacion del servicio de
transporte sanitario terrestre mediante ambulancias y que se centraba en la concreta
habilitacién exigida en los pliegos y en la normativa sectorial, relacionada con la
autorizacion de transporte sanitario (VS). Por tanto, como asi sefala el 6rgano de
contratacion en su informe y como la propia recurrente recoge en su recurso, al oponerse a
la decision adoptada por este Tribunal en la citada Resolucién, los términos en que se
plantea el recurso ya fueron resueltos por este Tribunal, en sentido desfavorable a las
pretensiones de TASISA. Se reproduce parcialmente el contenido del fundamento de

derecho quinto de la citada Resolucion:

“Lo que nos lleva al nucleo del objeto del recurso, referido a determinar el titulo habilitante
gue los pliegos citan de forma genérica y si estamos ante un requisito de aptitud vinculado a la
capacidad de obrar o bien, ante una inicial adscripcion de medios que se concreta en una fase
posterior, lo que implica trasladar a esa fase la presentacién de las autorizaciones pertinentes que la
legislacion sectorial exija. Y es que la duda surge en torno a si se exige habilitacién empresarial o
profesional para la ejecucion de las prestaciones contractuales, relacionadas con el ambito subjetivo

de la empresa, que se vincularia con la capacidad de obrar o bien, si las exigencias contenidas en la
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normativa sectorial especifica, requieren de unas autorizaciones objetivas, vinculadas a los propios
vehiculos que van a adscribirse a la prestacion del servicio y que, por ello, trasladan a un momento
temporal posterior su existencia.

Y la resolucion de dicho planteamiento es vital, en tanto, si se deriva la necesidad de una
autorizacion de caracter subjetivo, vinculada a la empresa, previa a la misma ejecucion, en tanto
exigencia legal, de derecho necesario, relacionado con la capacidad del licitador para prestar el
servicio, cuya finalidad es impedir que las entidades del sector publico contraten con quienes no
estan autorizados a desarrollar la actividad de que se trate, estariamos en presencia de una
habilitaciébn de caréacter legal necesaria para que cualquier operador juridico pueda ejercer
legalmente la actividad objeto del contrato, lo que implicaria subsumir dicha autorizacion en el

ambito de los requisitos de aptitud del contratista (articulo 65.2 de la LCSP).

Y, como asi ha manifestado este Tribunal en diversas resoluciones, las condiciones de
aptitud que se erigen como requisitos subjetivos de las empresas para poder presentarse a los
procedimientos de contratacion, como procedimientos de concurrencia competitiva, vienen
establecidos en la exigencia de capacidad de obrar, el cumplimiento de las exigencias de las
solvencias requeridas en los pliegos, la inexistencia de una de las causas de prohibicion legal
(articulo 70 de la LCSP) y cuando el objeto del contrato lo exija, contar con la debida habilitacion
empresarial o profesional. Estas aptitudes subjetivas que han de presenciarse en las empresas
(requisitos de las licitadoras) se vinculan a un momento temporal concreto, que es la fecha limite de
presentacion de proposiciones, como asi dispone expresamente el articulo 140.4 de la LCSP.: “4.
Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las
gue se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de presentacion de
ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato”. Por tanto, los requisitos sefialados
deben ser cumplidos en el momento de planteamiento de la oferta, pues este cumplimiento es
precisamente lo que permite al licitador participar en el procedimiento de licitacién. Y ello con
independencia del momento en que deba presentarse la acreditacién correspondiente. A lo que se

debe afadir que su existencia no es subsanable con posterioridad, sino tan solo su acreditacion.

Y a diferencia de la solvencia, la habilitacién esta regulada por la legislacién sectorial de
cada actividad empresarial o profesional, la cual es fuente de su exigibilidad, con independencia de
gue los pliegos se refieran o no a ella. Por esa razén, el articulo 140 de la LCSP no la incluye entre

la documentacion que necesariamente debe acompafiar a las proposiciones en el procedimiento
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abierto, de modo que, si el 6rgano de contratacion desea que se acredite, debe sefialarlo asi

expresamente en el PCAP y en el anuncio de licitacion.

Todo ello concuerda con las disposiciones de la Directiva 2014/24/UE, que facultan al
poder adjudicador a exigir a los operadores econémicos a que demuestren estar en posesion de la
autorizacion para poder prestar el servicio cuando, como en el debate que se plantea en el presente
supuesto, dicha autorizacion fuera necesaria (articulo 65.2 parrafo segundo LCSP), habilitando al
poder adjudicador a que esta circunstancia sea prevista como un criterio de seleccion para poder
participar en el procedimiento de adjudicacién (articulo 65.1 de la LCSP).

(...)

La clausula 2.1 ultimo pérrafo sefiala “De otra parte, la persona natural o juridica espafiola o
extranjera que tenga plena capacidad de obrar para contratar y obligarse conforme a las normas del
derecho comun, no se encuentre incurso en causa de prohibicion para contratar con la Administra-
cion, estén al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social im-
puestas por las disposiciones vigentes, en los términos que reglamentariamente se determinen, y/o
deudas con las Administraciones Publicas, haya acreditado los requisitos exigidos en estas bases
para considerarsele solvente econémica y técnicamente, y cuente con la habilitacion empresarial o
profesional pertinente para la ejecucién del contrato”

La clausula 4.1 “Capacidad de obrar’, sefiala en sus primeros parrafos que “Podran contra-
tar las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de
obrar, acreditada con arreglo a lo establecido en la clausula 18.2 del presente pliego. Las personas
juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro
de los fines, objeto a ambito de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, le

sean propios. Asimismo, podran contratar las uniones de empresarios y/0 empresarias que se cons-

tituyan temporalmente al efecto, sin que sea necesaria su formalizacion en escritura publica hasta
gue, en su caso, se les haya adjudicado el contrato...”.

La clausula 4.5 “Habilitacion empresarial o profesional”, dispone “Asimismo, se debera con-
tar con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacion de la

actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato”.

Y la clausula 14.2.2 de las bases, relacionado con los criterios de adjudicacion, disponen que
se debia aportar “ficha técnica de los vehiculos, permiso de circulacion, tarjeta de transporte, certifica-
cién técnico sanitaria y seguro y, en caso de no disponer de los vehiculos, podran presentar el justifi-
cante original de la opcién de compra de los mismos debidamente sellada y certificada por el concesio-
nario de dichos vehiculos, asi como el compromiso formal de entrega del concesionario y del carrocero
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a la empresa adjudicataria de los citados vehiculos con especificacion del plazo de dicha entrega. En
este caso deberan a aportar también catdlogo donde se detallen las caracteristicas técnicas de los

vehiculos a adquirir para la prestacion de los servicios objeto de esta concurrencia”.

Y la clausula 18 se refiere a la documentacién a solicitar al propuesto adjudicatario, en el trami-
te de requerimiento, sefialando en el apartado 18.2.1 la documentacion acreditativa de la capacidad de
obrar y de la representacién, sin que obre en la misma referencia alguna a las autorizaciones precisas a
fin de justificar contar con la debidahabilitacion.

)

Expuestas las clausulas del PCAP, el analisis debe realizarse al abrigo de las
disposiciones rectoras de las aptitudes o0 requisitos subjetivos para contratar expuestos en los
articulos 65 y siguientes de la LCSP, exigibles a los contratistas. Dispone el articulo 65 de la LCSP

“Condiciones de aptitud”:

1. Solo podran contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna prohibicion de
contratar, y acrediten su solvencia econémica y financiera y técnica o profesional o, en los casos en

gue asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

Cuando, por asi determinarlo la normativa aplicable, se le requirieran al contratista determinados
requisitos relativos a su organizacion, destino de sus beneficios, sistema de financiacién u otros
para poder participar en el correspondiente procedimiento de adjudicacion, estos deberan ser

acreditados por el licitador al concurrir en el mismo.

2. Los contratistas deberan contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional que, en

su caso, sea exigible para la realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato.

Articulo 65.2 de la LCSP que realiza una llamada a la legislacion sectorial, lo que dio lugar
a la solicitud, por parte de este Tribunal, de informe a la Direccion General de Transporte, tal y como
se expone en el antecedente de hecho décimo sexto. Informe que, en primer lugar, sefiala que en la
normativa reguladora del transporte sanitario no existe una autorizacion de caracter subjetivo sobre
la aptitud o capacidad del empresario que ha de ejercer el transporte. Por tanto, no se deriva la
necesidad de contar con autorizacion de caracter subjetivo, lo que conlleva la innecesariedad de
aportar autorizacion en la fase previa, es decir, no se requiere aportar autorizacion de transporte en
el marco temporal del plazo de presentacion de ofertas. Lo que conecta con la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2014 (Contencioso — Sec 72 — Rec. 1768/2013), que
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estimd el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias (LPal), de 25 de enero de 2013 (J2013/66114), que, respecto de la capacidad, en su
fundamento de derecho, ultimo parrafo dispuso: “Y, en cuanto a la falta de capacidad de obrar de
ISCAN, la demanda apuntaba que en el sobre A (documentacion general) que presenté no figuraban
las certificaciones técnico-sanitarias de los vehiculos, ni las autorizaciones administrativas previas
del Cabildo Insular competente y no consta que las presentara en los quince dias habiles siguientes
a la adjudicacion provisional. Ademas, indicaba que, efectuada la definitiva e iniciada la prestacion
del servicio, catorce vehiculos carecian de la autorizacién del Cabildo”- Y en el fundamento de
derecho undécimo, se disponia lo siguiente: “En cuanto a la falta de capacidad de obrar de ISCAN,
defecto también reiterado en la demanda, de nuevo hemos de dar la razén a las demandadas
cuando apuntan que el Decreto 154/2002, de 24 de octubre, de la Consejeria de Sanidad , por el
gue se regula el transporte sanitario terrestre, exige autorizaciéon administrativa para el ejercicio de
la actividad, no para presentar ofertas a una licitacion y que de los vehiculos se debia disponer a
partir de la adjudicacion definitiva en los plazos previstos en la oferta, habiéndose procedido a su
matriculacién dentro de ellos. E, igualmente, aciertan GSC y el Gobierno de Canarias en que, a la
luz de los articulos 43.2 y 46.1 de la Ley 30/2007, tampoco se deduce esa falta de capacidad de

obrar”

Por lo tanto, segun se ha expuesto en el informe de la Direccion General de Transporte, no
se exige en el &mbito de la Comunidad Auténoma de una autorizacion de caracter subjetivo relativo
a la capacidad o aptitud, como asi recoge los fundamentos de la Sentencia del Tribunal Supremo
expuestos, lo que nos lleva a estimar el motivo argumentado por las entidades recurrentes, en tanto,
no era exigible la aportacion de las mismas referidas al periodo temporal de presentacion de ofertas,
pues la legislacion, para el ambito de la Comunidad Autbnoma de Canarias, no las exige. Lo que
conlleva la pérdida de los motivos en los que se basoé el érgano de contratacion para dejar sin efecto
la adjudicacion recaida a favor de la UTE ACCIONA/ICOT.

Por ello, procede desestimar este motivo alegado por la entidad TASISA referido a
la falta de habilitacion de ATLANTIC en el momento de presentar las ofertas, en tanto la
autorizacion expedida es de fecha posterior, conforme a los parametros contenidos en el
fundamento de derecho quinto de la citada Resoluciéon 236/2020, de 29 de octubre, donde
se entendi6é que, segun el informe emitido por la Direccién General de Transporte del
Gobierno de Canarias, en la Comunidad Autbnoma no se exige una autorizacion de

caracter subjetivo relativo a la capacidad o aptitud, en el momento temporal de
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presentacién de ofertas, constituyendo esta cuestion cosa juzgada, en los términos

expuestos y contrarios a las manifestaciones de la recurrente.

DECIMO. En cuanto al motivo relacionado con la falta de concordancia entre el objeto del
contrato y el objeto social de la empresa adjudicataria ATLANTIC, basicamente, la
recurrente TASISA expone que en los estatutos de ATLANTIC no se recoge en su objeto el
transporte sanitario, a lo que afiade que se ha producido un incumplimiento en el Impuesto
de Actividades Econdémicas (IAE), en tanto ATLANTIC aportd, en el trdmite de
requerimiento propuesto adjudicatario, conforme a la clausula 19.1 de las bases de
concurrencia, la declaracion de Alta presentada con fecha de 19 de octubre de 2020, lo que
implica que ha presentado el alta en el epigrafe correspondiente al objeto del contrato en
fecha posterior a la final de presentacion de ofertas, careciendo de aptitud para contratar, lo
gue debid dar lugar a la exclusion, quedando acreditado, ademas, que en los afios 2017y

2018 no se dedic6 al transporte sanitario.

El informe dando respuesta al recurso se remite al contenido de la escritura de
constitucion de la sociedad y los estatutos de Atlantic, para entender que, en sus estatutos,
articulo 2, se contiene la actividad de transporte sanitario, aparte de dar cobertura al
transporte sanitario mediante recursos humanos. Dicho articulo 2 “Objeto”, indica que: La
sociedad tienen por objeto: Realizacion y consultoria de planes de evacuacién, catastrofes,
emergencias y similares, asi como dar cobertura en transportes sanitarios, terrestre, aéreo
y maritimo, y en eventos preventivos que precisen, en ambos casos, de recursos humanos

profesionales sanitarios (médicos y enfermeros).

Sigue exponiendo el informe que “Por otro lado, el epigrafe 8690 de otras
actividades sanitarias incluye, entre otros, el transporte en ambulancia, por lo que no
puede afirmarse que dicha empresa carezca de objeto social para prestar las actividades
objeto de este recurso. En relacion al alta en el IAE, debemos recordar que es necesario
darse de alta en el IAE en el momento en que vaya a iniciarse la actividad y en relacion
con este procedimiento, el inicio de la actividad comenzara a los 150 dias de la fecha de

formalizacién del contrato, hecho este que todavia no se ha producido”.
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Expuestas las posiciones de las partes, el primer aspecto que debe analizarse es
si concurre en la empresa ATLANTIC causa de exclusion de la licitacién por incumplimiento
de las exigencias descritas en el articulo 66.1 de la LCSP y reproducidas en la clausula 4.1
segundo parrafo de las bases de concurrencia. Dicho articulo 66.1 de la LCSP dispone: “1.
Las personas juridicas so6lo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones
estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que, a tenor de sus
estatutos o reglas fundacionales, les sean propios”. Asi mismo, el articulo 39.2 a) de la
LCSP sanciona con la nulidad, los contratos celebrados por poderes adjudicadores en los

que concurra la falta de capacidad de obrar.

Para la acreditacion de esta capacidad de obrar dispone el articulo 84.1 de la LCSP: "la
capacidad de obrar de los empresarios que fueren personas juridicas se acreditara
mediante la escritura o documento de constitucion, los estatutos o el acto fundacional, en
los que consten las normas por las que se regula su actividad debidamente inscritos, en su
caso, en el Registro publico que corresponda segun el tipo de persona juridica de que se
trate."

La finalidad perseguida por la norma es evitar que pueda resultar adjudicatario de un
contrato publico una mercantil cuya actividad no tenga relacion con las prestaciones a
desempefiar, y por ende no pueda ejecutar el objeto del contrato, pero esa finalidad no
puede convertirse mediante una aplicacion restrictiva en una limitacion de la libre
concurrencia. En todo caso el examen de su concurrencia debe ser finalistico, esto es

teniendo en cuenta si permite o no la indicada ejecucion.

Previsiones de la LCSP que se trasladaron a las bases de concurrencia de las
condiciones econdmico administrativas, las cuales, en la cldusula 4 establecen los
requisitos para contar con la debida aptitud para contratar, sefialando que s6lo podran ser
adjudicatarias las empresas que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 y
siguientes de la LCSP, retnan los requisitos de aptitud que se enumeran en los siguientes
apartados (referidos a la capacidad de obrar, prohibiciones de contratar, solvencia y
habilitaciéon profesional o empresarial), que deberdn cumplirse en la fecha final de

presentacion de ofertas y en el momento de formalizar el contrato. Requisitos que, una vez
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aceptada la propuesta de adjudicacion, le seria requerida a la empresa resultante, como
asi se realiz6 por el 6rgano de contrataciéon, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo

150.2 de la LCSP y que se desarrolla en las clausulas 18, 19 y 20 de las bases.

Como se ha expuesto, la recurrente TASISA entiende que en las escrituras
aportadas donde figuran los estatutos de la empresa ATLANTIC, la definicidon del objeto
social no comprende la prestacion que forma parte de la contratacion, es decir, no

comprende la actividad de transporte sanitario terrestre.

Asi pues, lo determinante para apreciar la capacidad de obrar es la comparacion
con el objeto social que figura en la escritura de constitucion y el definido en las bases, que
definen la contratacién del servicio de transporte sanitario terrestre mediante ambulancias
clase A2, By C, para la zona, entre otras, de La Gomeray El Hierro, que constituyen el lote
1.

Por tanto, el problema surge cuando los términos de tal objeto social plantean
dudas sobre las prestaciones amparadas por el mismo, porque lo que no se aborda en la
legislacion de Contratos del Sector Publico es el alcance o grado de amplitud con que debe
estar definido el objeto social, asi como la necesidad o no de equivalencia o identidad entre
el mismo y las prestaciones objeto del contrato; o bien el suficiente encaje de tales
prestaciones dentro de un objeto social definido en términos amplios. En este punto, la ley
no exige esa identidad o equiparacion de la definicién de las prestaciones propias con las
del objeto contractual, de modo que entendemos que basta con la simple valoracion de
hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto social. Asi, es suficiente que se pueda
interpretar que las prestaciones objeto del contrato encajan o quedan amparadas o
englobadas en estos fines, objeto o ambito de actividad.». En este sentido se ha
pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su
Resolucion 552/2014, de 18 de julio.

Del examen de la escritura de constitucion de sociedad de responsabilidad
limitada unipersonal, de fecha 3 de enero de 2014, aportada en el trdmite de requerimiento

del articulo 150.2 de la LCSP por la entidad ATLANTIC, y que ha sido de remision por el
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o6rgano de contratacion, se comprueba, en la clausula segunda de los Estatutos Sociales
que la “Sociedad tiene por objeto: dar cobertura en transportes sanitarios, terrestre, aéreo
y maritimo y en eventos preventivos que precisen, en ambos casos, de recursos humanos

profesionales sanitarios (médicos y enfermeros)”.

Los términos en que esta redactado el objeto social y las prestaciones amparadas
por el mismo y el objeto del contrato precisan interpretarse conforme a criterios que han
sido establecidos por los érganos consultivos en materia de contratacion publica, asi como
por la doctrina emitida por los Tribunales de Recursos, que se han hecho eco de la misma.
Partiendo de un hecho que deriva de los Estatutos, y es que en los mismos se indica
“cobertura en transportes sanitarios terrestre”, que, en una primera aproximacion, se
entiende cubre las prestaciones que forman parte del procedimiento de contratacién. Por
tanto, este Tribunal entiende, sin animo de sustituir la valoracion que al efecto de la
calificacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos le
corresponde realizar al 6rgano de contratacion, que los estatutos permiten entender que se
cumplen los requisitos exigidos en los articulos 66 y 84 de la LCSP y la clausula 4 de las

bases de concurrencia.

Respecto a la duda que plantea el recurrente, referido al término “cobertura”, en
tanto considera que dicho término no comprende el transporte sanitario terrestre, hemos de
sefialar que existe una clara tendencia a la interpretacion flexible del concepto,
entendiéndose que la LCSP no exige la identidad o equiparacion de la definicion de las
prestaciones propias con las del objeto contractual, de modo que basta con la simple
valoracién de hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto social. La apreciacion
amplia que del objeto social debe hacerse es doctrina reiterada mantenida por drganos
Consultivos ( JCCA, Informe 4/99, 20/00, 32/03, JCCA Aragon, Informe 2/2013, Baleares,
Informes 11/2002 y 11/2008, Catalufia , Informe 8/2005), érganos de Resolucion de
recursos especiales en materia de Contratacion (Tribunal Central, Resoluciones 606/2018,
105/2018, 188/2015, 552/2014483/2013, 174/2013, Tribunal de Madrid, Resoluciones
386/2017) y la propia jurisprudencia (STS 879/2018), considerandose, como afirmaba el
Tribunal Central en su Resolucion 483/2013 que “La finalidad perseguida por la norma es evitar que
pueda resultar adjudicatario de un contrato publico una mercantil cuya actividad no tenga relacion con las

prestaciones a desempefiar, pero esa finalidad no puede convertirse mediante una aplicacion restrictiva en una
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limitacion de la libre concurrencia. En este sentido, son numerosos los informes de los érganos consultivos en
materia de contratacion sobre la necesidad de que el objeto social de las personas juridicas licitadoras ampare
la actividad concreta del objeto de la prestacion que se contrata. (...) En consecuencia, la capacidad de las
personas juridicas se define con carécter general y para cualquier contrato, por su objeto social, por lo que
habra que atender a la delimitacion del objeto social que se contenga en los estatutos de la sociedad. En este
punto, como sefialan los 6rganos consultivos, entre los que citamos expresamente los informes 2/2013, de 23 de
enero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragdn, 8/2005,
de 4 de octubre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Catalufia y 11/08, de 30 de abril de
2009 de la Junta Consultiva de Baleares, asi como las resoluciones de este Tribunal, por ejemplo, la Resolucion
174/2013, de 18 de abril, por referencia a la 148/2011, de 26 de octubre, la Ley no exige que haya una
coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato, entendiendo que la interpretacion delarticulo
57.1 del TRLCSP debe hacerse en sentido amplio, es decir, considerando que lo que dicho articulo establece es
que las prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas entre los fines, objeto y ambito de actividad

de la empresa.”

A lo que se suma la sentencia del TSJ Aragén de fecha 22 de noviembre de 2016,
en relacién con el objeto del contrato y el objeto social y la coincidencia literal versus el
tenor literal, donde viene a establecer que la normativa de contratos (en ese caso, el
TRLCSP), no viene a exigir una coincidencia literal del objeto social con el que se describe

como objeto del contrato.

Sentado lo anterior, y a la vista del objeto social que ha sido reproducido en el
presente fundamento, procede analizar su acomodacion al objeto del contrato, entendiendo
gue, en contra de lo manifestado por la recurrente, el objeto social de ATLANTIC ampara la
actividad integrante del objeto de la prestacion que se contrata, tanto en la literalidad de los
términos, en tanto se recoge en sus estatutos el concepto de transporte sanitario terrestre
como, entendido en el sentido amplio arriba expuesto, la referencia a la cobertura del
transporte sin que se deba exigir ni la coincidencia literal ni la enumeracion de todas las

actividades.

Por otra parte, aun cuando la argumentacidén precedente es suficiente para
rechazar la alegacion efectuada por la recurrente, no obstante, a mayor abundamiento

debemos sefialar en aras a corroborar la adecuada actuacion del érgano de contratacion,
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que del certificado acreditativo del alta en el Impuesto de Actividades Econémicas aportado
por la adjudicataria en el procedimiento, se constata su alta en el epigrafe “7214”,
“TRANSPORTE SANITARIO EN AMBULANCIAS”, por lo que aun cuando de acuerdo con
el Informe 2/2013, de 23 de enero de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
la Comunidad Auténoma de Aragon, dicha informacion no puede ser sustitutiva ni
acreditativa por si de su objeto social, si puede apoyar la interpretacion debida del

contenido del objeto social de la empresa definido en sus estatutos.

Procede, pues, en base a las consideraciones anteriores, desestimar el primer

alegato del recurso.

Y, en segundo lugar, sefiala el recurrente que el documento de alta en el IAE
presentado es de fecha 19 de octubre de 2020, por tanto, de fecha posterior a la fecha de
presentacion de ofertas, lo que conlleva la falta de aptitud del contratista, debiendo dar
lugar a la exclusion, en tanto “No se trata sélo de una aportacién extemporanea, sino
también y sobre todo, que en modo alguno queda acreditada la prestacion del servicio
sanitario en los ejercicios anteriores a la presentacion de la oferta”. Como sefiala en su
recurso, pagina 48, se pone de manifiesto que ATLANTIC no se ha dedicado al transporte
sanitario en los afios 2017 y 2018, lo que pone de manifiesto el falseamiento de los datos

comunicados.

El 6rgano de contratacién, en su informe, manifestaba “En relacion al alta en el
IAE, debemos recordar que es necesario darse de alta en el IAE en el momento en que
vaya a iniciarse la actividad y en relacion con este procedimiento, el inicio de la actividad
comenzara a los 150 dias de la fecha de formalizacién del contrato, hecho este que

todavia no se ha producido”.

Pues bien, el analisis debe partir de un hecho incuestionable y que no ha sido
rebatido por las partes, y es que en el tramite de aportacién de la documentacion exigida
en el articulo 150.2 de la LCSP y clausulas 18 a 20 de las bases, la entidad ATLANTIC,
aporto el documento de alta en el epigrafe correspondiente al transporte sanitario mediante

ambulancias — Epigrafe 7214”, con fecha de alta de 19 de octubre de 2020. Y si bien es
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cierto que es posterior a la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, también lo es
que la clausula 19 de las bases de concurrencia, denominada “Documentacion acreditativa
de estar al corriente de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social”, dispone que
la acreditacién en el cumplimiento de las obligaciones tributarias se realizara aportando el
ultimo recibo del Impuesto sobre Actividades Econdmicas o el documento de alta en el
mismo, cuando ésta sea reciente y no haya surgido aln la obligacién de pago. El alta
debera adjuntarse en todo caso cuando en el recibo aportado no conste el epigrafe de
dicha actividad. Esta documentacion debera estar referida al epigrafe correspondiente al
objeto del contrato que les faculte para su ejercicio en el ambito territorial en que las
ejercen, debiendo complementarse con una declaracidon responsable de la persona

licitadora de no haberse dado de baja en la matricula del citado impuesto”.

Asi, en el supuesto examinado, la entidad ATLANTIC aporté la documentacion
exigida en el escrito de fecha 6 de octubre de 2020, en el cual se reproducia, respecto al
IAE, los términos expuestos de ultimo recibo o documento de alta. Y aportd la declaraciéon
responsable de no haberse dado de baja en el IAE, dando respuesta al tramite de
subsanacion, segun escrito de fecha 28 de octubre de 2020. Por tanto, la empresa
ATLANTIC aporté en los tramites referidos el documento de alta en el IAE, asi como la
declaracion responsable de no haberse dado de baja en la matricula del mismo, en el
epigrafe correspondiente, cumpliendo con las exigencias descritas en la citada clausula, no
pudiendo primar la interpretacion realizada por la recurrente, referida a que el acta debe
ser, como maximo, de fecha coincidente con el limite para presentar ofertas. El requisito se
entiende cumplido con la presentacién del alta en la matricula del impuesto, conforme a los
términos del articulo 13.1.a) del Real Decreto 1098/2001 (RGLCAP) el cual establece que
se encuentran al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias las empresas
gue acrediten estar dadas de alta en el IAE, sin hacer mencion a la exigencia de aportar el
ultimo recibo. Ello conlleva desestimar este segundo alegato del recurso objeto de analisis

en el presente fundamento.

DECIMO PRIMERO. Por (ltimo, alega el recurrente que se ha producido una infraccion de
las normas que informan la adjudicacion del contrato, al permitirse que ATLANTIC haya
innovado su oferta. Realmente, lo que subyace en la pretension de la recurrente en este

motivo es una impugnacion de las Resoluciones 064/2020, de 13 de marzo y 186/2020, de
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4 de septiembre, que constituyen cosa juzgada y cuya revision corresponde mediante la
interposicion de los recursos contenciosos administrativos que conforme a derecho le

corresponde ejercitar a TASISA.

Asi, TASISA recurre las actuaciones realizadas por el 6rgano de contratacion y por
la Mesa de Contratacion que le asiste, producto de las citadas Resoluciones;
concretamente, la Resolucion 064/2020, de 13 de marzo, por la que se estimo
parcialmente el recurso especial n°® 010/2020, referido al lote 1 “La Gomera y El Hierro”,
interpuesto por ATLANTIC, y se ordenaba la retroaccion de actuaciones al momento
anterior a la exclusién de la misma, con arreglo a lo determinado en el fundamento de

derecho séptimo de la citada Resolucién, a la cual nosremitimos.

Y, en segundo lugar, la Resolucion 186/2020, de 4 de agosto, de este Tribunal, por
la que se estimé el recurso 138/2020, interpuesto por ATLANTIC, y ordenaba dejar sin
efecto la disposicion 23/20 de 20 de julio, por la que se adjudicaba el lote 1 a TASISA y se
instaba a retrotraer las actuaciones a la fase previa de valoracion de las ofertas conforme a
los criterios de adjudicacién recogidos en las bases, segun lo sefialado en el fundamento

de derecho quinto de la citada Resolucidn.

Por tanto, como sefiala el érgano de contrataciéon en su informe, donde se realiza
una introduccion con el contenido parcial del recurso, en el siguiente sentido “Basta una
simple lectura de las diferentes actas de la mesa de contratacion, para llegar a la conclusion de que la
documentacion aportada no era suficiente para efectuar una valoracion, y los requerimientos de subsanacién
han permitido innovar la oferta técnica, para asignarle la maxima puntuacion del criterio de adjudicacion. Hay
que recordar aqui lo llamativo que resulta el hecho de que a este licitador se le ha posibilitado hasta en cuatro
ocasiones subsanar la oferta que present6 de forma incompleta, con errores y omisiones que en cualquier otro
procedimiento, hubiera dado lugar a su exclusién, pasando por alto el hecho de que la falta de diligencia en la
preparacion de la documentacion, es Unicamente imputable al licitador y en ningin caso, puede llevar a
vulnerar el principio de igualdad de trato, dandole todas las facilidades necesarias, hasta que la documentacion
ha sido la necesaria para poder efectuar una valoracién”, para alegar que las actuaciones realizadas
han sido en aplicacién de las citadas Resoluciones del Tribunal” Los hechos alegados por la
recurrente no son ciertos, de las lecturas de las actas aportadas en dicho expediente, vemos que la Mesa de
Contratacion tnicamente cumplio con lo dispuesto en las diferentes resoluciones dictadas por este Tribunal.
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Asi 'y en cuanto a su exclusion, el Tribunal determiné en el fundamento séptimo de la resolucion 64/2020 que:
Todo lo cual, a la vista de los hechos expuestos y conforme a los fundamentos relacionados anteriormente, este
Tribunal considera que la exclusién acordada por el 6rgano de contratacion no es conforme a derecho, en tanto
no se ha acreditado el concreto motivo de incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, existiendo una
evidente falta de motivacion del acuerdo adoptado, que vulnera lo dispuesto en el art. 151.2 b) de la LCSP, lo
que conlleva la retroaccion de las actuaciones, a fin de que por la mesa de contratacion se proceda a analizar la
oferta contenida en el sobre n.° 2, y se emita juicio técnico que permita conocer, de manera indubitada, qué
aspectos de la oferta entran en clara contradiccion con lo fijado en las bases técnicas o, en caso de no concurrir
causa alguna de incumplimiento, proceda a la valoracion de la oferta respecto de los criterios de adjudicacion
fijados en las bases, continuando con la tramitacion correspondiente, sin perjuicio de conservar aquellos actos y
tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién” Por ello la Mesa
volvio, en cumplimiento de la misma a examinar la oferta técnica y determino solicitar una aclaracion (que no
subsanacion tal y como dice el recurrente) para determinar si los vehiculos ofertados por el concesionario
podrian ser carrozados con las especificaciones contenidas en las bases, a lo que cual se respondié
afirmativamente, asi la mesa determind que aceptaba la oferta presentada por ATLANTIC de 22 vehiculos
marca mercedes sprinter 316, pero decidié no valorar el apartado de antigiiedad al no haberse aportado los
catalogos y adjudicando los servicios a la entidad recurrente. Esta resolucion también fue recurrida y el
Tribunal en su resolucion nimero 186/2020 de fecha 4 de septiembre resolvio que: “Y los catalogos citados en
el precepto del PCAP en nada aportan informacion relativa a la antigtiedad, por lo que no se entiende aplicable
la sancion expuesta de no valorar el criterio de antigiiedad, pues el érgano de contratacion si disponia de la
informacion precisa, no aportando ningun elemento definitorio de los criterios el catalogo. Por tanto, deberia
haber sido objeto de valoracion la oferta de ATLANTIC, més alla de que el catalogo, referido al modelo
ofertado por ATLANTIC, se aporte como documento a subsanar, en tanto en nada modifica la oferta, pues el
organo de contratacion conoce perfectamente el vehiculo ofertado asi como la adecuacion al PPT segun las
declaraciones aportadas en el apartado B, lo que conlleva que la subsanacién a realizar no introduzca elementos
nuevos en la oferta. Se trataria de un defecto subsanable, que no seria contrario a los principios de igualdad,
inalterabilidad de las ofertas y transparencia. Por tanto, consta la debida acreditacion del criterio de
adjudicacion “B. Antigiiedad de los recursos”, conforme a la declaracion de la entidad ATLANTIC, y la
ausencia del catalogo, que no se estima relacionado con el mismo, es facilmente subsanable, en tanto de la
proposicion del recurrente se deduce claramente los que deben ser aportados, y cuyo valor consiste en la
comprobacion del Pliego de Prescripciones Técnicas. Por tanto, procede la retroaccion de las actuaciones a la
fase de valoracion de las ofertas, a fin de que se proceda a la valoracion de todos los criterios y asignacion de la
puntuacion correspondiente y a la solicitud de los catalogos correspondientes a la entidad ATLANTIC.” Por
ello, la Mesa de Contratacion, en cumplimiento de dicha resolucién acordd solicitar los catalogos y una vez
aportados los mismos volvi6 a dictar propuesta de adjudicacion a favor de la entidad ATLANCTIC

EMERGENCY. Por todo lo expuesto no cabe admitir que se haya permitido al adjudicatario innovar en su
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oferta, ya que los vehiculos ofertados siguen siendo los mismos que los que figuran en la oferta sin que se haya

admitido ninguna modificacion de la misma”.

En conclusién, no se trata de abordar en este fundamento una cuestibn no
juzgada y resuelta anteriormente por este Tribunal, sino que el recurrente TASISA viene a
intentar englobar en una pretension de innovacién de la oferta actuaciones que derivan de
las estimaciones de los recursos citados, procediendo por ello la desestimacion de este

motivo.
Por lo expuesto, visto los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR el recurso interpuesto por D. , actuando en nombre y
representacion de TRANSPORTES AEREOS SANITARIOS ISLENOS, S.A, contra la
adjudicacion referida al lote 1, denominado “zona 1 La Gomera y El Hierro”, recaida
mediante la disposicion 44B1S/2020, de 6 de noviembre, del Presidente del Consejo de
Administracion de la empresa publica Gestion de Servicios para la Salud y Seguridad en
Canarias, S.A, por la que se acuerda la adjudicacion del servicio de transporte sanitario

terrestre mediante ambulancias, tipo A2, B, y C, para la zona de La Gomera y El Hierro

(Expdte 3AA/19).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el

levantamiento de la suspension ope legis del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interpo-
sicion del recurso, por lo que, no procede la imposicion de la sancidn prevista en el articulo
58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente Resolucion a todos los interesados en el procedimiento
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, y contra la misma solo cabra la interposicién
del recurso contencioso-administrativo ante la sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias en el plazo de DOS MESES a partir del dia siguiente a la recep-
cién de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa — Administrativa.

TITULAR DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE LA CO-
MUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS.
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