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CONSORCIO DE TRANSPORTES

DEL AREA DEZARAGOZA @8

1  ANTECEDENTES.

EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
AREA DE ZARAGOZA”

Confecha 21/04/2022 se realiza Anuncio en la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico del Consorcio
de Transportes del Area de Zaragoza, por el que se convoca la licitacion del contrato “CONCESION PARA
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO PERMANENTE DE
VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL AREA DE ZARAGOZA”, Expte. CON/03/2022, dividido en
los siguientes cuatro (4) lotes:

Presupuesto base
LOTE DENOMINACION de licitacién
(IVA incluido)
LOTE 1 C16 Corredor Norte del Area Metropolitana de Zaragoza 26.887.327,43 €
LOTE 2 C17 Corredor Este del Area Metropolitana de Zaragoza 24.370.624,99 €
LOTE 3 C18 Corredor Sur del Area Metropolitana de Zaragoza 11.712.027,28 €
LOTE 4 C19 Corredor Oeste del Area Metropolitana de Zaragoza 35.617.669,31 €
| TOTAL |  98.587.649,01 €

El plazo de presentacion de ofertas se desarrolld hasta las 14:00 h del 23 de mayo de 2022, siendo la

relacién de empresas admitidas a licitacion, segun se refleja en la lista de licitadores emitida por PLACSP,

las que se relacionan a continuacion:

LICITADOR CIF FECHA LOTES
PRESENTACION
AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA UTE: 279487 | 23-05-2022 09:33 3y4
AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.AY ALCALABUS, S.L A50030162 22-05-2022 17:51 ly2
AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L. B79072823 23-05-2022 09:35 ly2
EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA A28002194 23-05-2022 10:44 1,2,3y 4 m—
INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ——
UTE: 279479 | 23-05-2022 11:28 ly2 —
ARRIAGA, S.A. —
LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A. A12000071 20-05-2022 20:49 2 p—
1
LA VELOZ, S.A. A28024172 22-05-2022 22:20 2 —
S.A. MASATS TRANSPORTS GENERALS (SOCIEDAD UNIPERSONAL) | A63086797 23-05-2022 11:16 ly2 ——
TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A. A08006967 23-05-2022 11:38 3y4d =—/]—
UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO A28005890 23-05-2022 13:25 2V A m—
——
—
—
—
——
6=
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Con fecha 23 de mayo de 2022 se celebrd sesion de la Mesa de Contratacion del referido expediente de
licitacidn, en la que se procedid a la apertura de los Sobres B, cuyo contenido es una Memoria Técnica cuya
evaluacion depende de juicios de valor de acuerdo con los criterios cualitativos establecidos en el PCAP.

Asi mismo, la Mesa de Contratacién acordd, en la misma sesidn, solicitar a los servicios técnicos del CTAZ
expertos en las materias a valorar, bajo la Coordinacién de su Director Gerente, un informe técnico sobre
las ofertas presentadas por los licitadores.

2 OBIJETO DEL INFORME.

El objeto del presente informe es dar cumplimiento a la solicitud de la Mesa de Contratacidn a los servicios
técnicos del CTAZ, incluyendo para cada una de las ofertas presentadas y admitidas a los cuatro (4) lotes
en los que se divide el referido Contrato, un analisis preliminar del cumplimiento de las especificaciones
previstas en el apartado 6.2.4.2. del PCAP de las Memorias Técnicas, asi como una propuesta de valoracion
del contenido de dichas Memorias Técnicas conforme a los criterios de valoracion de los apartados y
subapartados de la misma, de acuerdo con lo establecido en el apartado 6.3.1. del PCAP.

Igualmente, una vez realizada las primeras valoraciones de los distintos apartados de las Memorias Técnicas
para cada uno de los lotes del Contrato, se determinan las propuestas de puntuacidn finales de las ofertas
presentadas, una vez aplicado el procedimiento de recalculo establecido en el apartado 6.3.1. del PCAP.

3 PROCEDIEMIENTO GENERAL DE VALORACION DE LAS OFERTAS TECNICAS PRESENTADAS.

3.1 Andlisis preliminar de la estructura, contenido y formato de las memorias técnicas presentadas.

El apartado 6.2.4.2. del PCAP establece la estructura y contenido de las memorias técnicas a presentar por
parte de las licitadoras, asi como su extension maxima, la tipografia a utilizar, y otras limitaciones relativas
al interlineado, a los margenes o la separacién entre parrafos minimos.

En primer lugar, se analizara el cumplimiento de las anteriores limitaciones establecidas para cada una de
las memorias técnicas presentadas, de forma que, si se observara algun exceso en la extension de la misma,
no seran tenidos en cuenta los contenidos de la memoria que excedan de dichos limites.
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Por otro lado, se comprobard que la estructura del contenido de la misma responde con lo exigido en los

pliegos de licitacidn, de forma que, si en la memoria no se incluyera alguno de los bloques o apartados
previstos en el PCAP, este serd valorado con cero puntos.

Por ultimo, en caso de que la empresa o agrupacion licitadora hubiera presentado alguna declaracion por

la que indique una relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta —
presentada, que tengan la consideracion de «confidenciales», estos seran tratados en el presente informe

bajo dicha consideracién, de forma que no se explicitara en la redaccién de valoracién de dichas ofertas

referencias que pudieran vulnerar el caracter confidencial de su contenido (secreto técnico o empresarial).
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3.2 Bases generales del procedimiento de valoracion de los distintos apartados y subapartados de la
memoria técnica

A continuacidn, se describe el procedimiento general seguido en la valoracién de las ofertas presentadas
para cada uno de los apartados y subapartados de las memorias técnicas presentadas, detallando los
elementos concretos que han sido objeto de valoracion en base a los criterios de valoracion previstos en el
PCAP y la metodologia seguida para ello.

3.2.1 Organizacion del servicio (7,0 puntos)
3.2.1.1 Organizacién del servicio (6,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién mdaxima de seis
(6) puntos bajo los tres siguientes criterios de valoracion:

1) Propuesta de organizacién describiendo los medios humanos, técnicos y materiales que se
dispondra justificando su idoneidad para la completa y correcta prestacién del servicio descrito en
los Pliegos, con puntuacién maxima de dos (2) puntos en este criterio de valoracién.

2) Plan de operacion. Andlisis de las condiciones operativas establecidas en Pliegos, que incluya los
cuadros de marcha de todas las lineas, con una puntuacién maxima de dos con cinco (2,5) puntos
en este criterio de valoracién.

3) Plan de contingencias que incluya los medios de respuesta ante incidencias y alteraciones del
servicio, con una puntuacién maxima de uno con cinco (1,5) puntos en este criterio de valoracion.

Con respecto a la propuesta de organizacidn, se realizard una valoracion tomando en consideracion lo
siguiente:

a) Sevalorara el nivel de detalle y justificacidon que el licitador presente de la estructura organizativa
propuesta de medios humanos y sus funciones.

b) Se valorara el nivel de detalle y justificacién que el licitador presente del despliegue de medios
técnicos, materiales e instalaciones para realizar las funciones de operacidn, mantenimiento,
atencidn al cliente, control del servicio y otras.

c) Sevaloraranaquellas mejoras organizativas propuestas por el licitador que aporten valor al servicio.

Con respecto a la propuesta del Plan de operacidn, se realizara una valoracidon tomando en consideracién
lo siguiente:

a) Sevalorara positivamente la exposicidon que presente el licitador del plan, en cuanto a la idoneidad
y coherencia que demuestre y el nivel de detalle aportado, en relacién al cumplimiento de las
condiciones operativas establecidas en el PPTP y el PCAP.

b) Se valorara positivamente que el andlisis de los cuadros de marcha incluidos aporte valor,
entendiendo como tal que los cuadros de marcha presentados permitan tener la visién general del
servicio. No se considerard que aportan valor cuando se presenten las lineas de forma aislada o
independiente.
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c)

d)

Se valorard positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

Se valorara positivamente que se detallen los servicios de conduccién empleados.

Se valorard positivamente que se presente la operativa general del servicio, con vision de mayor
alcance y con identificacidn de caracteristicas particulares de cada lote.

Con respecto a la propuesta del Plan de contingencias, se realizard una valoracién tomando en

consideracion lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Se valorara positivamente que se incluya en la oferta un Plan organizado y sistematizado que aporte
valor: clasificacidn, responsables, plan comunicacion y actuacion.

Se valorara positivamente que se indiquen los medios concretos de respuesta (como, por ejemplo,
acuerdos con empresas colaboradoras).

Se valorara positivamente la calidad de los compromisos de tiempos concretos de respuesta, que
se encuentren en coherencia con el lote en cuestidn y las propuestas del licitador.

Se valorard positivamente que el licitador indique en su oferta contingencias especificas del
contrato en cuestion que afiancen la propuesta presentada.

La valoracidn parcial de cada uno de los puntos y la global de este apartado serd redondeada a cuartos de

puntos como establece el apartado 6.3.1. del PCAP.

3.2.1.2 Mejoras del servicio ofertado (1,0 punto)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de un

(1) punto bajo el siguiente criterio general:

“Propuesta coherente de modificacion de servicio, que redunde en un beneficio para el usuario.”

Con respecto a la propuesta de mejoras de organizacién del servicio ofertadas, se realizard una valoracion

tomando en consideracidn lo siguiente:

1)

Con respecto a las propuestas de complementariedad e integracidn con otros servicios:

a) Se valorard positivamente que se incluya detalle de aquellos servicios en los que se puedan
realizar cédigos compartidos o enlaces entre servicios y su motivacion.

b) Se valorara positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de las
empresas con las que se compromete a suscribir acuerdos.

c¢) No se valoraran aquellas propuestas de complementariedad e integracion con otros servicios
indebidamente justificadas o con el Unico propdsito de mejorar la eficiencia econémica para el
operador o para incrementar el coste del servicio para la Administracion.

2) Con respecto a las propuestas de modificacion de puntos de parada:
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a) Se valoraran positivamente la inclusién de nuevos puntos de parada debidamente justificados
que mejoren la accesibilidad a puntos singulares de los contratos.

b) Se valoraran positivamente la inclusién de nuevos puntos de parada que mejoren la
intermodalidad o el nivel de cobertura, siempre que no alteren significativamente la prestacion
del servicio.

c) Se valoraran positivamente la modificacion de puntos de parada siempre que justifique
adecuadamente que dicha modificacién mejorara sustancialmente la seguridad vial en Ia
operacion del servicio.

d) No se valoraran aquellas propuestas de modificacidén de los puntos de parada indebidamente
justificadas o con el Unico propdsito de mejorar la eficiencia econdmica para el operador o para
incrementar el coste del servicio para la Administracion.

3) Con respecto a las propuestas de modificacidn de los itinerarios:

a) Se valoraran exclusivamente las propuestas de modificacién de los itinerarios inicialmente
previstos siempre que se justifique debidamente que se mejorara la seguridad vial en la
operacion del servicio o que sea imposible su operacién, debiéndose acreditar esta
circunstancia demostrando, en este caso, el conocimiento de la operacién del servicio concreto.

b) No se valorardn aquellas propuestas de modificacién de los itinerarios indebidamente
justificadas o con el Unico propdsito de mejorar la eficiencia econdmica para el operador o para
incrementar el coste del servicio para la Administracion.

4) Con respecto a las propuestas de inclusién de servicios adicionales (aumento de frecuencias o del
numero de expediciones de un servicio):

a) Sevaloraran las propuestas de inclusidn de servicios adicionales siempre que, aun teniendo un s
coste adicional para la Administracién, sean necesarios para atender adecuadamente |as =m—
necesidades de movilidad de los usuarios, para lo cual en la oferta se deberd acreditar esta ==

circunstancia mediante datos y no con meros juicios de valor o referencias genéricas, y el
licitador demuestre haber realizado analisis e identificado los puntos con potencial generacidn
de nueva demanda, asi como el valor que aportan a los usuarios.

b) Entodo caso, no se valoraran las propuestas de inclusién de servicios adicionales en los que no
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se acredite alguna de las circunstancias anteriores o con el Unico propésito de mejorar la=——=
I

eficiencia econdmica para el operador o para incrementar el coste del servicio para |3
Administracion.

En cualquier caso, no se valoraran aquellas modificaciones del servicio que impliquen un aumento de los
recursos a emplear previstos en los Proyectos de Explotacion, tales como un mayor nimero de vehiculos o
de conductores.

La valoracion global de este apartado sera redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.2 Plan de vehiculos (12,0 puntos)
10
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3.2.2.1 Capacidad de los vehiculos (3,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de tres
(3) puntos bajo el siguiente criterio general:

“Compromiso de ampliacion de la capacidad minima exigida en el PPTP para cada tipologia de vehiculo, y

en especial de las tipologias propuestas en el apartado 6.2.4.2.”

Con respecto a la propuesta de aumento de capacidad de los vehiculos ofertados, se realizard una
valoracion tomando en consideracién lo siguiente:

a) Sevalorara positivamente que las configuraciones propuestas hayan previsto modular la oferta en
funcién de las condiciones particulares de las lineas o, en su defecto, que prevean expresamente
flexibilidad en la configuracion final de plazas para su determinaciéon con base en el criterio del
CTAZ.

b) Se valorara positivamente que las oferta que incluyan un mayor nimero de plazas en los tipos de

plazasy tipologias de buses siguientes, de manera proporcional al aumento ofertado y al porcentaje

de flota que afecta y asigndndose un peso diferenciado en cada caso:

Capacidad total para las 3 tipologias incluidas.

Las plazas sentadas para la tipologia 3, metropolitano estandar.

La valoracion global de este apartado serd redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.2.2 Seguridad de los vehiculos (2,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacidn maxima de dos

(2) puntos bajo el siguiente criterio general:

“Compromiso de inclusion de sistemas de seguridad de mayor calidad: sistema de frenado, sistemas de
ayuda a la conduccion, etc.”

Con respecto a la propuesta de mejoras en seguridad de los vehiculos ofertados, se realizara una valoracion
tomando en consideracidn lo siguiente:

a)

b)
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Se valorara positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de

inclusion de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se encuentran, entre las=—=

principales: sistemas de ayudas a la conduccion, sistemas de frenado Adas o similar y otras ——

ayudas al frenado, cdmaras en sustituciéon de retrovisores y espejos, control de fatiga y
alcoholock, bluetooth para comunicaciones de conductor, etc.

Se valorara positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de

inclusiéon de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan |a mmm—

disponibilidad de cinturones en Clase |, cinturones BeSafe para embarazadas, la oferta de
asientos con sujecion especial homologada para nifos, disponibilidad de desfibrilador, eCall,
caja negra, etc...

11
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c) Otras mejoras de seguridad, como medidas especiales antiCovid o mamparas en el puesto de
conduccién.

d) Se valorara positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de la
obtencidn de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos requerimientos minimos
en materia de seguridad de vehiculos.

La valoracion global de este apartado serd redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.2.3 Accesibilidad de los vehiculos (3 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de tres
(3) puntos bajo el siguiente criterio general:

“Compromiso de inclusion de mejoras en accesibilidad y en especial de las propuestas en el apartado
6.2.4.2.”

Con respecto a la propuesta de mejoras en seguridad de los vehiculos ofertados, se realizara una valoracién
tomando en consideracidn lo siguiente:

a) Sevalorard positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de ampliar
una segunda plaza PMR en todas las tipologias de vehiculos, cumpliendo con los criterios minimos
de plazas totales y sentadas.

b) Se valorard positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
la configuracidn completa de piso bajo (low floor) y la incorporacién de una tercera puerta para el
apeo de viajeros para la tipologia 2, urbano, cumpliendo con los criterios minimos de plazas totales
y sentadas, y la inclusidn de doble puerta en todas las puertas de la tipologia 3.

c) Sevalorard positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas:
proyeccion audiovisual subtitulada, megafonia con bucle de induccién magnética, etc.

d) Se valorara positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de la
obtencion de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos requerimientos minimos en
materia de accesibilidad de vehiculos.

La valoracion global de este apartado sera redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.2.4 Confort de los vehiculos (1,0 puntos).

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de un
(1) punto bajo el siguiente criterio general:

“Compromiso de mejoras en confort: amplitud y calidad de asiento, conectividad, confort para el conductor,

7

etc.

12
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Con respecto a la propuesta de mejoras en el confort de los vehiculos ofertados, se realizara una valoracién
tomando en consideracién lo siguiente:

a) Se valorara positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de
inclusidn de sistemas de mejora de los sistemas de acondicionamiento térmico del vehiculo.

b) Sevalorard positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
que incidan en el confort de los viajeros como asientos mejorados, mayores conexiones USB,
sistemas adicionales de entretenimiento, etc.

c) Sevalorard positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
que incidan en el confort del conductor.

La valoracion global de este apartado serd redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.2.5 Intermodalidad bicicleta-bus (3,0 puntos).

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién mdaxima de tres
(3) puntos bajo el siguiente criterio general:

“Compromiso de configuracion interior para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, y otras
medidas que faciliten el transporte de bicicletas plegadas y vehiculos de movilidad personal.”

Con respecto a la propuesta de mejoras en relacién a la intermodalidad bicicleta-bus, se realizard una
valoracion tomando en consideracién lo siguiente:

a) Se valorara positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de
inclusién de un sistema para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, asi como otros
medidas que aumenten el nimero de bicicletas a transportar como soportes exteriores traseros.

b) Se valorard positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de otras
medidas que faciliten el transporte de bicicletas plegadas y vehiculos de movilidad personal, asi
como otras mejoras que faciliten la intermodalidad.

c) Se valorard positivamente que se incluya referencias expresas a la homologacion del sistema y/o
gestion de los seguros que procedan.

La valoracion global de este apartado sera redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.3 Actuaciones relativas a la informacién y promocion del servicio (5,0 puntos)
3.2.3.1 Plan de informacion (2,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacion maxima de dos
(2) puntos bajo los tres siguientes criterios de valoracién:

13
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1) Propuesta de canales de informacion y disefio de contenidos de informacion a bordo de autobuses,
en paradas, y en los canales de informacién, con puntuacién maxima de un (1) punto en este criterio
de valoracion.

2) Procedimientos para la integracién en los canales de informacion del CTAZ, con referencia expresa
a los protocolos de actuacion coordinada, datos a facilitar y compartir, periodos de actualizaciény
procedimientos para su mayor automatizacidn, periodos de actualizacion, procedimiento ante
contingencias, etc., con una puntuaciéon maxima de un (1) punto en este criterio de valoracion.

Con respecto a la propuesta de canales de informacion y disefio de contenidos de informacidn, se realizard
una valoracién tomando en consideracidn lo siguiente:

a) Sevalorard positivamente aquellos canales de informacién propuestos que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valorard el valor de la propuesta en relacion con el disefio y elaboracién de contenidos.

Con respecto a la propuesta de los procedimientos para la integracién en los canales de informacién del
CTAZ, se realizara una valoracidn tomando en consideracion lo siguiente:

a) Se valorara positivamente que el ofertante demuestre conocimiento de los canales del CTAZ y se
detalla cémo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) Se valorara positivamente la cuantificacion y el compromiso de frecuencias y tiempos de
informacion.

La valoracidn parcial de cada uno de los puntos y la global de este apartado serd redondeada a cuartos de
puntos como establece el apartado 6.3.1. del PCAP.

3.2.3.2 Plan de promocion (2,0 puntos).
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En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de dos
(2) puntos bajo el siguiente criterio general:

“Propuestas coherentes que se adectien al publico objetivo del drea de influencia del lote en cuestion.

Compromiso de volumen por tipologias de campaia.”

Con respecto a la propuesta del Plan de promocidn, se realizard una valoracion tomando en consideracion
lo siguiente:

a) Sevalorara positivamente que se definan los objetivos generales adecuados del plan de promocidn

del servicio y se detalle un plan de accién adecuado a tales objetivos con las actuaciones previstas,
su justificacion y efectos esperados.

b) Se valorara el detalle, concrecién y adecuacién de la oferta de realizacion de campafias generales

de promocion del servicio de transporte publico (lanzamiento del nuevo servicio y recurrentes).

c) Sevalorard el detalle, concrecidn y adecuacion de la oferta de realizacion de campafias especificas=—=
de promocidn a los perfiles de usuarios del ambito de influencia del servicio.

=
S
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d) Sevalorara el detalle, concreciony adecuacién de los recursos y medios de comunicacién ofertados
para el plan de acciones previstos en el plan de promocién del servicio.

La valoracion global de este apartado sera redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.3.3 Plan de implantaciéon y mantenimiento a lo largo de la vida contractual (1,0 punto).

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacion maxima de un
(1) punto bajo el siguiente criterio general:

“Coherencia, idoneidad y fiabilidad de los procesos planteados.”

Con respecto a la propuesta del Plan de implantacidn y mantenimiento, se realizard una valoracidn
tomando en consideracidn lo siguiente:

a) Sevalorara positivamente que se oferte un cronograma coherente de implantacion del Plan.

b) Se valorara la inclusidn en el Plan de un procedimiento coherente y adecuado de seguimiento del
resultado del mismo.

c) Sevalorara la descripcidn de las posibles lineas de actuacién basadas en indicadores (KPI) y datos
del propio Plan para la mejora continua del mismo.

d) Sevalorara laoferta de actuaciones tendentes al mantenimiento o mejora de los niveles de servicio
del Plan durante el conjunto de la vida del contrato.

La valoracion global de este apartado serd redondeada a cuartos de puntos como establece el apartado
6.3.1. del PCAP.

3.2.4 Actuaciones relativas al plan de atencion al cliente, gestion de incidencias y control del
servicio (8,0 puntos)

3.2.4.1 Protocolo para el control de quejas y sugerencias (4,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacion mdaxima de cuatro
(4) puntos bajo los tres siguientes criterios de valoracién:

1) Propuestas de procedimientos de atencién de quejas, sugerencias y solicitudes que permitan su
control y gestion integrada, dando respuesta al CTAZ y al usuario en plazos inferiores al minimo
requerido en Pliegos, con puntuacién maxima de dos (2) puntos en este criterio de valoracién.

2) Establecimiento de puntos y canales de recepcion de quejas (por encima de minimos), aumento de
franja de servicio y de personal para atencidn al publico, y servicios adicionales como los puntos de
recarga de tarjeta, con una puntuacién maxima de dos (2) puntos en este criterio de valoracion.

3) Generacién de indicadores para la obtencién de niveles de mejora, con una puntuacién maxima de
un (1) punto en este criterio de valoracion.

Con respecto a la propuesta de procedimiento de atencidon de quejas, sugerencias y solicitudes (RQS en

adelante), se realizard una valoracion tomando en consideracion lo siguiente:
15
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a)

b)

Se valorara positivamente la prevision y descripcidon en la oferta de un equipo humano suficiente y
adecuado para la gestiéon de RQS, asi como la referencia a un protocolo de tratamiento de las
distintas RQS, en el que se establezcan en la fase inicial unos mecanismos adecuados que permitan
la diferenciacion de las distintas tipologias de RQS, asi como su categorizacién en funcion del grado
de gravedad de las mismas y urgencia en su tratamiento posterior (priorizacion en su resolucidn).

Se valorara positivamente que en la oferta se describan protocolos de coordinacién e interaccién
con el CTAZ y sus medios de gestion RQS.

Se valorara positivamente que en la oferta se comprometan unos tiempos de respuesta inferiores
a los recogidos en el PPTP (1 dia habil, en el caso de quejas que no requieran recabar informacién
de terceros, y de 3 dias habiles en el caso de que si requiera esta interaccion con terceros, dando
cuenta al CTAZ de esta circunstancia en el plazo maximo de 1 dia).

Con respecto a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se realizard una valoracion

tomando en consideracidn lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Se valorara positivamente el aumento del nimero de puntos de atencidn propuestos por encima
del minimo recogido en el Pliego, siempre que las oficinas de atencidén presencial ofertadas se
situen en localidades del ambito de influencia.

Se valorara positivamente el aumento de las franjas horarias y/o los dias de servicio por encima del
minimo exigido en el PPTP, es decir, cuatro horas en horario de mafiana de lunes a viernes
laborables, de manera prioritaria en el punto principal propuesto en el PPTP, y en otros propuestos
por el ofertante, de manera secundaria.

Se valorara positivamente la mejor dotacidon de recursos materiales en términos de prioridad
analogos al anterior.

Se valorara positivamente el compromiso del ofertante a prestar servicios adicionales en los puntos
de atencion como los puntos de recarga de tarjeta u otros.

Con respecto a la propuesta de indicadores para la obtencidon de niveles de mejora, se realizard una

valoracion tomando en consideracién lo siguiente:

a)

b)

c)

Se valorara positivamente que se incluya en la oferta una descripcién detallada de los indicadores
propuestos para el correcto seguimiento y evaluacion del desempefio del servicio de atencidn al
cliente, valorando su idoneidad y adecuacidn a tal fin.

Se valorara positivamente que en la oferta se establezcan los valores limites aceptables de dichos
indicadores, de forma que si no se alcanzan dichos valores objetivos deberan establecerse las
medidas correctivas necesarias para adecuar el servicio de atencion al cliente a los estandares
objetivos comprometidos por el licitador, valorando su idoneidad y adecuacién a tal fin.

Se valorard positivamente que se incluya en la oferta presentada una descripcion de los
procedimientos correctivos propuestos para la mejora de los niveles de servicio de atencién al
cliente durante toda la vida del contrato, valorando su idoneidad y adecuacién a tal fin.

16

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 16 de 226




VN EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL
CH . ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
s ‘ PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL

CONSORCIO DE TRANSPORTES

DEL AREA DE ZARAGOZA @ g AREA DE ZARAGOZA”

La valoracién parcial de cada uno de los puntos y la global de este apartado serd redondeada a cuartos de

puntos como establece el apartado 6.3.1. del PCAP.

3.2.4.2 Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos, asi como para la comunicacion

con la Administracion (3,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacion mdaxima de tres
(3) puntos bajo los tres siguientes criterios de valoracién:

1)

2)

3)

Propuesta de protocolo para la gestion de incidencias en el servicio, integrado con el Sistema de
seguimiento de expediciones y gestion de incidencias en tiempo real del CTAZ, con mencidn de los
recursos dispuestos a tal fin, con puntuacién maxima de un (1) punto en este criterio de valoracion.

Propuesta de plan de control e inspeccidn del servicio a realizar por el concesionario, valorandose
el compromiso de nimero de expediciones a supervisar, con una puntuacién maxima de uno coma
cinco (1,5) puntos en este criterio de valoracion.

Procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento de los indicadores de calidad,
encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacion con la Administracién. Tendrd especial
valoracion la propuesta de generacién de base de datos que incorpore toda la informacidn
necesaria, la propuesta de procedimientos y canales para la comunicacion de la informacion
relativa a quejas y reclamaciones con la Administracién y la propuesta para la realizacion anual de
una encuesta de satisfaccion al cliente que cumpla con todo lo requerido en Pliegos, con una
puntuacién maxima de cero coma cinco (0,5) puntos en este criterio de valoracion.

Con respecto a la propuesta de protocolo de gestidon de incidencias y seguimiento de expediciones, se

realizard una valoracidon tomando en consideracién lo siguiente:

a)

b)

Se valorard positivamente la referencia expresa a la localizacién, los medios humanos y técnicos
previstos en el centro de control del contratista y su dedicacidn al contrato.

Se valorara positivamente la referencia expresa a los protocolos de comunicacién con el Centro de
control del CTAZ, y la situacién transitoria hasta el pleno funcionamiento de los sistemas de control
propios del CTAZ.

Con respecto a la propuesta de plan de control e inspeccidn del servicio, se realizard una valoracion

tomando en consideracién lo siguiente:

a)

b)

c)

Se valorara positivamente un mayor compromiso en el nimero de expediciones a supervisar.

Se valorard positivamente el compromiso de supervision de otros elementos como paradas,
vehiculos, asi como el establecimiento de procesos de auditoria externa.

Se valorara positivamente la referencia expresa a los recursos humanos y materiales dispuestos a
tal fin, y los protocolos de trabajo a aplicar.

Con respecto a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento de los indicadores de

calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacion con la Administracion, se realizara una

valoracion tomando en consideracidn lo siguiente:
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a) Se valorara positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestion de la informacion
y acceso de la administracion a esta informacion

b) Se valorara positivamente las propuestas que anticipen los procedimientos de elaboracién de una
encuesta de satisfaccién al cliente, e incluso los mejoren.

La valoracién parcial de cada uno de los puntos y la global de este apartado sera redondeada a cuartos de
puntos como establece el apartado 6.3.1. del PCAP.

3.2.4.3 Plan de implantacion y mantenimiento a lo largo de la vida contractual (1,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de un
(1) puntos bajo el siguiente criterio de valoracién: “Coherencia, idoneidad y fiabilidad de los procesos
planteados”.

Con respecto a ello, se realizard una valoracién tomando en consideracidn lo siguiente:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso de que el plazo de implantacién
inicial del sistema de gestion ofertado esté totalmente operativo desde el inicio de la prestacion
del servicio de transporte.

b) Se valora positivamente que en la oferta se dispongan de diversas acciones de mejora del sistema
de gestidn y que se permita la participacion del CTAZ en la toma de decisiones respecto a la mejora
continua del servicio de atencién y control.

La valoracidn parcial de cada uno de los puntos y la global de este apartado serd redondeada a cuartos de
puntos como establece el apartado 6.3.1. del PCAP.

3.2.5 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte (10,0 puntos)
3.2.5.1 Propuesta de implantacion durante el periodo transitorio (2,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de dos
(2) puntos bajo los dos siguientes criterios de valoracion:

1) Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccién
necesaria para la homologacidn; sistema de certificacidn para el control y verificacién de los viajeros
e ingresos; idoneidad; coherencia y detalle de las medidas. (1,5 puntos)

2) Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la
explotacién. Se valoraran plazos y alcance. (0,5 puntos).

Con respecto al primer punto, se realizara una valoracion tomando en consideracién lo siguiente:

a) Sevalorard la cronologia atendiendo a tres criterios: coherencia, brevedad y plausibilidad.

e Lacertificacion de los usos se valora atendiendo a cuatro criterios en la oferta
e Laentrega de datos directos del SAE y SVV

e Conteo de pasajeros que permita contrastar los datos SVV con la ocupacion

e Acceso completo a los datos de SAE del operador

-
o)
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e Laidoneidad, coherencia y detalle de las medidas. Se valora positivamente que se incluyan
medidas de correccidon de la informacién, sobre todo en apartados relativos a atencién a
usuarios, validez y recuperacion de datos, mejoras en los sistemas de posicionamiento en los
vehiculos.

Con respecto a la valoracién de los informes que el operador deba remitir a la administracion durante el
periodo transitorio, se realizara una valoracién tomando en consideracién lo siguiente:

a) Sevalorard positivamente la inclusion de estos contenidos:

e Informacion de resultados agregados relativos a la explotaciéon del servicio (expediciones, Km,
horas, etc.)

e Informacién resumen de incidencias y averias mas significativas, actuaciones realizadas vy
resultados.

e Informacidn operacional tal como estadisticas sobre la flota o la plantilla adscrita al contrato.

e Informacién relativa a los resultados del Plan de Calidad.

e Informes de evolucién temporal de las anteriores magnitudes.

e Informes anuales con informacidn similar a la de los informes mensuales.

b) Se valorara positivamente los siguientes plazos de remisién de los anteriores informes:

e Informes obligatorios mensuales con frecuencia menor, como bimensual o semanal.

e Otros informes complementarios tales como los de evoluciéon temporal de las principales
magnitudes en plazos mensuales.

e Otros informes complementarios como informes diarios de incidencias y averias.

3.2.5.2 Propuesta de mejoras en los equipos ITS (8,0 puntos)

En el cuadro del apartado 6.3.1. del PCAP se prevé para este subapartado una puntuacién maxima de siete
(7) puntos bajo los dos siguientes criterios de valoracion:

1) Propuestas de mejoras en los equipos ITS (7,0 puntos)

2) Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS (1,0 puntos).
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Un maximo de siete (7) puntos para todas aquellas mejoras en la oferta respecto al equipamiento ITS tal y

como se describe en el Anexo Cdel PPTP, hace referencia a equipos fisicos, software, servicios y capacidades

del conjunto de sistemas inteligentes de transporte destinados a la prestacién del servicio. Los elementos
ITS se clasificaron en tres bloques: SAE, SVV y SIV, segun su funcionalidad. Las mejoras ofertadas en este
apartado que no correspondieran a uno de estos tres puntos no han sido consideradas aqui. No todas las

mejoras se han considerado con la misma ponderaciéon, una ampliacion de unas capacidades, ya

consideradas suficientes, no tiene el mismo impacto que una mejora relevante que ofrezca algo no
requerido de forma explicita pero que mejora la prestacion del servicio. La distribucion de la valoracion de

las mejoras quedaria asi:

a) SAE: Se valoraran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion cada uno de
estos apartados:

e Acceso completo al panel de control
e Envio de datos inmediato o en crudo
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b)

c)

d)

Exportacion de datos extendidos (GTFS-RT, SiRi, NeTex, etc.)

Localizacién mejorada: Galileo, inercial, ...

Comunicacion multimedia: VolP, audio/video, ...

CCTV mejorado. Acceso al sistema interno de CCTV, almacenamiento, streaming, ...
Hardware ampliado: mayor capacidad, bluetooth, ...

Sistemas de vision perimetral 3602, con sensorizacién de la conduccién y entorno.

SVV: Mejoras en los Sistemas de Venta y Validacidn cada uno de estos apartados:

Posibilidad de Recarga de tarjetas bono en el propio autobus
Sistema de generacion de QR propio (validacién)

Mddulo de venta por Internet

Maddulo de venta por mavil (App iOS y Android)

Venta en Maquinas expendedoras de billetes.

Comunicacion Bluetooth

Conexion a sistemas Maas para reserva y utilizacion

: Mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero cada uno de estos apartados:

Pagina Web de viajero conectada al SAE para dar informacidn

Sistema de entretenimiento (individual, streaming...)

Meteorologia y otra informacién de interés local durante el trayecto

Publicacion de estimaciones de horas de paso por parada (paneles TFT a bordo y en paradas,
QR o NFC en paradas, web, app, paradas, etc.), ademas de avisos, modificaciones e incidencia.

Otras mejoras:

Se valoraran positivamente otras mejoras no incluidas en los apartados anteriores como:
analisis de comportamiento de conduccién; estudios de movilidad a partir de informacién
interna o externa.

En cuanto al apartado de reduccién de plazos de incorporacién de las mejoras ITS, se otorga un (1) punto

como maximo a la mejora de los plazos de disposicién de estas mejoras estableciendo un criterio seglin dos

plazos:

a)

Mejoras al comienzo de la concesién.

b) Mejoras en los cuatro primeros meses.
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4  VALORACION DE LAS OFERTAS CORRESPONDIENTES AL LOTE 1.

4.1 Anadlisis preliminar de estructura
4.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 83 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginasy el cuerpo de la memoria con una extension de ochenta (80) paginas, todas DIN
A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2. del
PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacidn del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, la licitadora no ha incluido en su oferta ninguna declaracién por la considere
ningun elemento de la oferta técnica presentada susceptible de ser considerada como confidencial.

4.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 83 pdginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerary el cuerpo de la memoria con una extension de ochenta (80) paginas,
todas DIN A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado
6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacidn del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacién de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracidon de «confidenciales»:

- 1.2 Plan de Operacion

- 1.3 Plan de Contingencias

- 1.4 Potenciales mejoras a implementar para mejorar la calidad del servicio
- 4 Plan de Atencion al Cliente

- 5 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte

4.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 81 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extension de setenta y ocho (78)

N
=
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paginas, de las que 76 son DIN A4 y 2 son DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias
respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacidn y
promocién del servicio, Plan de Atencién al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- 1.Organizacion del servicio
- 2. Plan de vehiculos
- 5 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte

4.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

La Memoria Técnica presentada tiene una extensidn total de 79 pdginas, que incluye una portada y un
indice de una (1) paginay el cuerpo de la memoria con una extensién de setenta y siete (77) paginas, todas
DIN A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2.
del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, la licitadora no ha incluido en su oferta ninguna declaracién por la considere
ningun elemento de la oferta técnica presentada susceptible de ser considerada como confidencial.

4.1.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 79 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extension de setenta y seis (76)
paginas, 75 DIN A4 y una 1 DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo
indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.
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Por otro lado, la licitadora, mediante declaracion aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- 3.1. Plan de Informacién

- 3.2. Plan de Promocién

- 4.1. Protocolo para el control y gestidon de quejas, sugerencias y solicitudes

- 4.2. Procedimiento para la gestion y control del servicio y los datos asi como la comunicacién con
la administracion.

4.2 Organizacion del servicio (7,0 puntos)
4.2.1 Organizacion del servicio
4.2.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta con cierto nivel de detalle
y concrecion.

b) Se valora positivamente la buena exposicion de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas en el Poligono Portazgo con una superficie de 7.500m2 y adicionales en
Villanueva del Gallego. Se ofrecen vehiculos de asistencia.

c) Se indican mejoras relativas a las condiciones laborales y salariales, de estabilidad laboral o de
caracter social.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.

b) Se valorara positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la visién general
del servicio.

c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Sevalora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccidon empleados.

e) Se valora positivamente que la propuesta presente cierto andlisis de operativa general y alcance
del servicio. Se echa en falta vaya mas de la coordinacién de los servicios diurnos y nocturnos.
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacién del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Sevalora el compromiso de tiempos de respuesta maximo de 27 minutos y minimo de 4 minutos,
inferiores a los establecidos en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 4,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.2.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicidn relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta con cierto nivel de detalle
y concrecion.

b) Se valora positivamente la buena exposicién de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas en el Poligono Ciudad del Transporte con una superficie de 9.870m2. Se
ofrecen vehiculos de asistencia.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.
b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.
c) Elnumero vy tipo de autobuses e idoneidad para cada linea se presenta de forma muy genérica.

d) Noseincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.
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e) La propuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacién del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Se valora el compromiso de tiempos de respuesta maximo de 28 minutos, medio de 19 y minimo
de 7 minutos, inferiores a los establecidos en el pliego.

d) Sevalora positivamente que se aporte relacion de contingencias probables y puntos negros de este
contrato. Se echa en falta un plan de accidn especifico que afiance la propuesta presentada.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,75 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.2.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las distintas funciones se exponen de
manera global, echando en falta detalle en cada uno de ellos.

c) Nose considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.
b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.
c) Elnumero vy tipo de autobuses e idoneidad para cada linea se presenta de forma muy genérica.

d) Noseincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.
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e) La propuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) ElPlan presentado no aporta valor.

b) La descripcién de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

c) Elcompromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 30 minutos, conforme a lo establecido
en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

4.2.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicidn relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las distintas funciones se exponen de
manera global, echando en falta detalle en cada uno de ellos. Se indican instalaciones fijas

principales en el Poligono Ciudad del Transporte y de apoyo en Santa Isabel con una superficie total ==

de 8.000m?2.
c) Nose considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.

b) Se valora positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la vision general
del servicio.
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c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Sevalora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) Se valora positivamente que la propuesta presente cierto anadlisis de operativa general y alcance
del servicio. Se echa en falta la exposicién con mayor detalle.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) ElPlan presentado no aporta valor.

b) La descripcién de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

c) El compromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 20 minutos, con un maximo de 25
minutos a Ontinar.

d) Sevalora positivamente que se aporte relacién de contingencias probables y puntos negros de este
contrato. Se echa en falta un plan de accién especifico que afiance la propuesta presentada.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,75 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.2.1.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Se valora positivamente la buena exposicién de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas ubicadas en la Avenida Catalufia con Ronda de Hispanidad con una
superficie de 5.200m2 construidos. Se ofrecen vehiculos de asistencia.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

27

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 27 de 226




VN EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL
CH . ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
s 4y PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL

CONSORCIO DE TRANSPORTES 0

DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién al Plan de operacidn, se dispone:

a)
b)

c)

d)

e)

El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.
No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

Se valora positivamente el nivel de detalle del numero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

Se valora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccién empleados.

Se valora positivamente que la propuesta presenta la operativa general del servicio, con visién de
mayor alcance y con identificacidon de caracteristicas particulares al contrato, pero se echa en falta
mayor detalle y profundidad.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relaciéon a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a)

b)

d)

Se valora positivamente el aporte de la exposiciéon detallada relativa a la organizacion vy
sistematizacion del Plan.

Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

Se valora el compromiso de tiempos de respuesta entre 10 y 25 minutos, inferiores a los
establecidos en el pliego.

No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,25 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

4.2.2 Mejoras del servicio ofertado

4.2.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

a)

b)

c)

Se echa en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

No se incluyen propuestas de modificaciéon de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.

No se presentan propuestas de modificacién de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.
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d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.2.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

a) Se valora el compromiso de complementar servicios interurbanos, aportando acuerdos para la
integracion multimodal del contrato con el resto de los servicios del Mapa Concesional de Aragdén
y otros servicios de transporte presentes en el ambito del contrato.

b) Se valora positivamente que las propuestas de modificacion de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

c) No se presentan propuestas de modificacidn de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracién.

d) Se echa en falta el analisis de puntos con potencial generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

4.2.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) Se valora positivamente que las propuestas de modificacidn de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

c) No se presentan propuestas de modificacidon de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracién.

d) Se echa en falta el analisis de puntos con potencial generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.2.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) No se incluyen propuestas de modificacién de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.
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c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracidn.

d) Se echa en falta el analisis de puntos con potencial generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.2.2.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seechaenfalta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) Se valora positivamente que las propuestas de modificacién de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

c) No se presentan propuestas de modificacidn de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracién.

d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.2.3 Resumen de puntuacion
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1.1. Organizacién del servicio 6,00 4,00 2,75 1,00 2,75 3,25

Propuesta de organizacién 2,00 1,25 1,00 0,50 0,50 0,75

Plan de operacion 2,50 1,75 0,50 0,50 1,50 1,50

Plan de contingencias 1,50 1,00 1,25 0,00 0,75 1,00

1.2. Mejoras del servicio ofertado 1,00 0,25 0,50 0,25 0,00 0,50
OTA AP 0 00 4

30

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 30 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
S 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES ,
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

4.3 Plan de vehiculos (12,0 puntos)
4.3.1 Capacidad de los vehiculos
4.3.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye una configuracion unica de autoblis urbano y otra Unica de autobus
metropolitano, sin ofrecer expresamente su posible adaptacidn a las condiciones de las lineas o
criterio del CTAZ.

b) Se valora el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano hasta 81 plazas
totales, de las cuales 40 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas de la tipologia
de bus urbano hasta las 81 plazas con 2 PMR.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta parece incluir una configuracién Unica tanto de autobus urbano como de metropolitano,
al menos en lo que a plazas se refiere, sin ofrecer expresamente su posible adaptacién a las
condiciones de las lineas o criterio del CTAZ.

b) Se valora el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano hasta 81 plazas
totales, de las cuales 40 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas de la tipologia
de bus urbano hasta las 81 plazas con 1 PMR. Se considera poco relevante para las condiciones de
servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta parece incluir una configuracién Unica tanto de autobus urbano como de metropolitano,
al menos en lo que a plazas se refiere, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las
condiciones de las lineas o criterio del CTAZ.
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b)

c)

Se valora positivamente el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano
hasta 88 plazas totales, de las cuales 49 sentadas con 1 PMR.

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 88 plazas con 1 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.1.4

INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

La oferta incluye una configuracion Unica de autobus urbano y otra Unica de autobus
metropolitano, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las condiciones de las lineas o
criterio del CTAZ, aunque se resalta que su oferta de plazas ya se sitla en un rango elevado, como
se detalla a continuacidn.

Se valora positivamente el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano
hasta 88 plazas totales, de las cuales 49 sentadas con 1 PMR.

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 98 plazas con 2 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.1.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

La oferta incluye una configuracion Unica de autobus urbano y dos alternativas de autobus
metropolitano, basadas en un posible aumento de longitud.

Las dos alternativas de bus metropolitano presentan una capacidad total coincidente con la minima
de pliego. En la configuracidon con mas plazas sentadas, puede alcanzar las 49 plazas con 1 PMR.

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 85 plazas con 2 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

4.3.2 Seguridad de los vehiculos
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4.3.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el sistema Adams de
seguridad activa perimetral, freno de emergencia BAS, control de velocidad y alcance, cdmara y
sensores de marcha atras y puntos muertos, control de fatiga y alcoholock, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturén BeSafe, eCall, UDS
(caja negra), desfibrilador, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn
de otras mejoras como el sistema automatico antiincendios, y medidas adicionales antiCovid como
ionizadores de plasma, lamparas ultravioleta antibacterianas, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de un amplio listado de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el

sistema ADAS, sistema de control de velocidad, abandono de carril y atenciéon del conductor,

camaras Azimut, cdmara y sensores de marcha atras y puntos muertos, frenado de emergencia, en

~

pendientes y otras ayudas al frenado, control de fatiga y alcoholock, ruedas de altas prestaciones
entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturén para embarazadas,
y desfibrilador, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas para el puesto de conduccidn y el sistema antiincendios, entre
otros.

Se valora positivamente que se incluya una referencia expresa a la metodologia de identificacion y
evaluacién de riesgos basada en la certificacion ISO 39001.

w
w
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Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan frenada automatica
de emergencia, control de crucero adaptativo, asistente de cambio de carril, control de angulos
muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

b) Se echan en falta medidas especificas por parte del oferente de mejoras significativas de seguridad
pasiva del vehiculo.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas y sistema antiincendios, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan control de angulos
muertos, frenado autonomo de emergencia y otras ayudas de frenado, alcoholock, entre otras
mejoras.

b) Se echan en falta referencias expresas a un mayor equipamiento de seguridad pasiva del vehiculo

~

pudiéndose sélo destacar la inclusidn de caja negra.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas y sistema antiincendios, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.2.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

d)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan los sistemas ADAS,
BSD, detector de fatiga, LDWS de abandono de carril, AEBS de frenado de emergencia, cdmara y
sensores de marcha atras y dangulos muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de diversas mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturones de 3
anclajes en todas las tipologias, sistema ISOFIX y asientos adaptados infantiles.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusiéon
de otras mejoras como sistema de autoextincién de incendios y caja negra, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.3 Accesibilidad de los vehiculos

4.3.3.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en la tipologia 2, urbano.

No se incluye de manera expresa en este apartado referencia a piso bajo completo, ni tercera
puerta, en la tipologia 2, urbano, ni la doble hoja en la puerta de acceso de la tipologia 3,
metropolitano.

Se echa en falta la inclusidn expresa en este apartado por parte del oferente de sistemas de ayuda
a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

4.3.3.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:
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a) Seincluye el minimo de una plaza PMR.

b) No se incluye piso bajo completo ni tercera puerta, en la tipologia 2, urbano. Si la doble hoja en la
puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacion para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como proyeccion audiovisual subtitulada y preinstalacion de megafonia con bucle de induccién
magnética. Si se incluye un sistema interior de guia, si bien queda insuficientemente descrito.

d) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

4.3.3.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seincluye el minimo de una plaza PMR.

b) No se incluye piso bajo completo ni tercera puerta, en la tipologia 2, urbano. Si se inlcuye la doble
hoja en la puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita por parte del oferente se incluyan sistemas de
ayuda a la informacidn para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.3.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en la tipologia 2, urbano.

b) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo completo y tercera puerta (doble), en la tipologia 2, urbano. También, la doble hoja en Ia
puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.
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c)

d)

Se valora positivamente la inclusidon de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
elementos de informacién para personas de visién reducida, si bien se echa en falta su ampliacién
a otros colectivos y la mencidn expresa de mds canales.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidn de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.3.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se incluye el minimo de una plaza PMR.

Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo y 3 puertas dobles, en la tipologia 2, urbano. En el bus tipo 3, se oferta puerta delantera
de doble hoja.

Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como Braille, Navilens, bucle magnético, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.4 Confort en los vehiculos

4.3.4.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de sistemas de purificacién de aire HEPA, entre otros.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como puertos USB en todos los asientos.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y navegador tactil, entre
otros.
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Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.4.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de sistemas de mejora de los sistemas de acondicionamiento térmico del vehiculo, como
convectores, renovacion de aire en climatizacidn, sistema independiente de conduccién vy
purificador, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos tapizados con cabezal, pavimento tipo
madera, aumento de conectores USB, iluminacion interior led, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como disefio de cuadros adaptado a la usabilidad, pedales
colgantes, espacio ampliado y ergondmico, entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.4.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de mejoras de los sistemas de ventilacidon del vehiculo, con sistemas de filtrado con compromiso
de renovacion del aire, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras

gue inciden en el confort de los viajeros como asientos ergondmicos tapizados, aumento de

conectores USB y enchufes, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccidn
ergondmico y ajustable.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.4.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:
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a)

b)

c)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejora de los sistemas de ventilacion del vehiculo, con sistemas de filtrado con compromiso de
renovacion del aire, entre otros.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
que inciden en el confort de los viajeros como asientos tapizados ergondémicos, aumento de
conectores USB, entre otros.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como puesto de conduccidn ergondmico y regulable en
altura, entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.4.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

Se echa en falta la inclusidn de mejoras expresas en el sistema de climatizacidn y ventilacién por
encima de las exigencias del Pliego.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como butacas tapizadas primera calidad, aumento de
conectores USB, iluminacidén interior LED, entre otros.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccion
de primeras marcas y con mandos regulables en altura y profundidad.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.5 Intermodalidad bicicleta-bus

4.3.5.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, sin mayor descripcidon ni opcién de aumento de
capacidad en el propio sistema o sistemas complementarios.

Se considera insuficiente la descripcion aportada en relacion al transporte de VMP plegados.
Tampoco se incluyen expresamente otras medidas orientadas a impulsar la intermodalidad bici-
bus.
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c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacién del sistema y su inclusion en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.5.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, equivalente al disefiado por el CTAZ, en todos los
vehiculos. No incluye de manera expresa el aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas
complementarios.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de dos espacios reservados
para el transporte de VMP plegados en todos los vehiculos. No se incluyen expresamente otras
medidas orientadas a impulsar la intermodalidad bici-bus.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.3.5.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema

para el transporte de dos bicicletas a bordo, tomando como referencia el modelo desarrollado por

el CTAZ. Ademds se incluye una opcién de transportar 2 bicicletas adicionales mediante portabicis
exterior trasero.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon de un sistema
para el transporte de 2 bicis y VMP plegados. No se incluyen expresamente otras medidas
orientadas a impulsar la intermodalidad bici-bus.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

4.3.5.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:
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a)

b)

c)

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, sin mas detalle. Ademas se incluye una opcidn
de transportar bicicletas adicionales mediante portabicis exterior trasero, sin concretar nimero.

La oferta no incluye con claridad suficiente una propuesta adicional a la anterior relativa al
transporte de bicis y VMP plegados Tampoco se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

4.3.5.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, sin mas detalle. No incluye de manera expresa el
aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas complementarios

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de bicis y VMP plegados, seglin modelo desarrollado y homologado por la
empresa, aunque no indica su capacidad. No se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus.

Se valora positivamente la referencia expresa por parte del oferente a la homologacién de su
sistema de transporte de bicis y VMP plegadas, si bien se echa en falta lo mismo para el sistema de
transporte de bicicletas sin plegar.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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4.3.6 Resumen de puntuacion

LOTE 1 - CORREDOR NORTE
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2.1. Capacidad 3,00 0,50 0,50 1,75 2,50 1,25
2.2. Seguridad 2,00 1,25 2,00 1,00 1,00 1,00
2.3. Accesibilidad 3,00 0,75 0,75 0,25 2,25 1,75
2.4. Confort 1,00 0,25 1,00 0,50 0,50 0,50
2.5. Intermodalidad 3,00 1,50 1,75 2,25 2,00 2,00

TOTAL - CAPITULO 2

4.4 Actuaciones relativas a la informacion y promocion del servicio (5,0 puntos)
4.4.1 Plan de informacion
4.4.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de canales de informacion y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracién de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integraciéon en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente en tener un contacto directo con el
CTAZ, suministro de datos en tiempo real y mejora de tiempos de informacion al usuario en caso

de incidencias.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.4.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacién que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracién de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de
como los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) Sevalora positivamente el compromiso del oferente en tener un contacto directo con el CTAZ, pero
se expone de forma genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

4.4.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacidn, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracién en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) La exposicion relativa al conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de su integracion se
presenta de forma muy genérica.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.4.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidn que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidn de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de
como los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

4.4.1.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de canales de informacidn y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la exposicion detallada de la propuesta, con especial interés a la oferta de
mayor informacién estatica en paradas, informacién dindmica a ubicar en las paradas mas
relevantes y una propuesta de disefio especifica.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.4.2 Plan de promocion
4.4.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicién detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio,
pero se echa en falta su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campanas de
promocidn segun las necesidades de la época del afio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

45

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 45 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
S 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES ,
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicion detallada de los objetivos del plan de promocidn del servicio
y su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizaciéon de diferentes campanas de
promocidn segun las necesidades de la época del aio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafas especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacién previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripciéon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La exposicidn relativa a los objetivos y plan de accion del Plan de promocién se presenta de forma
muy genérica sin aportar valor.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizaciéon de forma bimestral, a lo largo del
afo, de 6 acciones para promocionar y fomentar el uso del transporte publico, tanto en la ciudad

como en el drea metropolitana de Zaragoza, pero se echa en falta que se presente dotacién

econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de campafas especificas para la
ciudadania de Zaragoza y de su area metropolitana, y crear campafias dirigidas a los visitantes de
la ciudad, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Los recursos y medios de comunicacién que presenta el ofertante son muy escasos y no aportan
valor.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

4.4.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicidn detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio,
pero se echa en falta su plan de accion con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de diferentes campanas de
promocién segln las necesidades de la época del aiio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafas especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacién previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.2.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicién detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio,
pero se echa en falta su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campafas de
promocidn segun las necesidades de la época del aiio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.3 Plan de implantacion y mantenimiento a lo largo de la vida contractual
4.4.3.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A YALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la oferta de un cronograma coherente de implantacién del Plan.
b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.
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c) No se presentan lineas de actuacidn para la mejora continua.
d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.3.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la oferta de un cronograma coherente de implantacion del Plan.
b) Se valora positivamente que se incluya detalle del Plan coherente y adecuado para su ejecucion.
c) Sevalora positivamente la descripcidn de lineas de actuacion para la mejora continua del mismo.

d) Se valora positivamente que se presenten actuaciones relativas al mantenimiento y mejora de los
niveles de servicio del Plan durante el conjunto de la vida del contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.3.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucidn.

c) No se presentan lineas de actuacién para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.3.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.
b) Se valora positivamente que se incluya detalle del Plan coherente y adecuado para su ejecucion.
c) No se presentan lineas de actuacién para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

48

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 48 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

mz . SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES L
DEL AREA DE ZARAGOZA AREA DE ZARAGOZA”

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.3.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.

c) No se presentan lineas de actuacion para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

4.4.4 Resumen puntuacion
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3.1. Plan de informacién 2,00 1,25 1,25 0,50 1,00 1,25
Canales y disefio de contenidos 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00
Integracién con el CTAZ 1,00 0,75 0,75 0,00 0,50 0,25
3.2. Plan de promocion 2,00 1,00 1,25 0,50 1,00 1,00
3.3. Plan de implantacion y mantenimiento 1,00 0,25 1,00 0,00 0,25 0,00

TOTAL - CAPiTULO 3

4.5 Actuaciones relativas al plan de atencion al cliente, gestidon de incidencias y control del servicio
(8,0 puntos)

4.5.1 Protocolo para el control de quejas y sugerencias
4.5.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A YALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:
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a)

b)

Se valora positivamente la exposicion detallada relativa a procedimientos y categorizaciones de la
gestidon RQS, referenciado expresamente referenciado en la certificacion UNE ISO 10002. Se echa
en falta una referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal
fin.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencidn al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccidon con el CTAZ.

Se echa en falta mayor compromiso en la reduccidn de plazos de gestiéon de RQS y se identifica una
aparente comprension errénea de la afeccion a terceros.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn mdaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencion.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacidn de recursos
materiales en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.

Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidon como recarga de tarjeta y titulos, formacién del personal y atencién a personas
con diversidad funcional, entre otros.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora

~

se dispone:

a)

b)

c)

Se valora positivamente que se incluya en la oferta una descripcion suficientemente detallada de
los indicadores propuestos para el correcto seguimiento y evaluacién del desempefio del servicio
de atencion al cliente.

Se valora positivamente que se incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

Se echa en falta que en la oferta no se describa ninglin procedimiento correctivo propuesto parala
mejora de los niveles de servicio de atencidn al cliente durante la vida del contrato, mas alla de su
referencia a la norma 1SO 9004.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracién

maxima que dispone el PCAP.

4.5.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente la exposicidén relativa a los procedimientos generales y protocolos
particulares implantados, si bien se echa en falta un mayor detalle descriptivo de ellos y su
plasmacion en cuestiones solicitadas como la categorizacion de RQS. Se valora positivamente la
referencia expresa a los recursos de software.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecidn de los cauces y procedimientos de interaccién con el CTAZ. De la
oferta se desprende un mayor protagonismo de los canales propios RQS ofertados que la
potenciacion y fortalecimiento de los propios del CTAZ.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de reduccidn de plazos de gestidn de
RQS a 6 horas y 2 dias, aunque con limitaciones en funcidn de la hora de recepcién que resultan
légicas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se

dispone:

a)

b)

d)

Se valora muy positivamente la propuesta de mejora de los puntos de atencion.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacién de recursos
materiales en materia de accesibilidad.

Se echa en falta en este apartado el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios
adicionales en los puntos de atencién.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de indicadores para la obtencién de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se valora positivamente que se incluya en la oferta un listado de 12 indicadores propuestos, sin
mas detalle.

b) Se echa en falta que en la oferta se incluyan compromisos de valores limites aceptables para los
principales indicadores.

c) Se echa en falta que en la oferta no se describa ningun procedimiento correctivo propuesto, mas
alla de una referencia genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,75 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.5.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencion de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se echa en falta la inclusidn de procedimientos y categorizaciones de la gestién RQS asi como una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

b) Se valorarad positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. S€ mmmm
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccién con el CTAZ.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a reducir a 2 dias la respuesta ante
RQS que requieran interaccidn con terceros. Se echa en falta un compromiso en la reduccién de
plazos de gestion de RQS ordinarias.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) El compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién se considera insuficiente, por el
valor adicional que aporta a usuarios del servicio.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 100%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.
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c) Se echa en falta la descripcion por el oferente en este apartado de los recursos materiales
adicionales a incluir en la oficina.

d) Sevalora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidon como recarga de tarjeta y titulos y la inclusién de 2 puntos adicionales. Se echa
en falta la referencia expresa a medidas especiales para la atencién a personas con diversidad
funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencidn de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se echa en falta mayor descripcion de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.

b) Se echa en falta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

c) Seechaen falta que en la oferta no se describa ningln procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencidn al cliente durante la vida del contrato, mds alla de una
mencidn genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,50 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.5.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicidn relativa a procedimientos de la gestiéon RQS, que, aunque
detallada, se valora como genérica. Se echa en falta una referencia expresa a categorizacion de
RQS, asi como a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

b) Se valorarad positivamente el compromiso expreso del oferente de integracion en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecidn de los cauces y procedimientos de interaccién con el CTAZ. De la
oferta se desprende un mayor protagonismo de los canales propios RQS ofertados que la
potenciacion y fortalecimiento de los propios del CTAZ.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a reducir a 2 dias la respuesta ante
RQS que requieran interaccion con terceros (con aviso al CTAZ en 12h), y del resto en 20h.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre el 1,00 punto de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de puntos y canales de recepcidon de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencidn.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 75%, con horario los sabados por la mafnana.

c) Seecha en falta el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacién de recursos materiales
en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.

d) Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencién como recarga de tarjeta y titulos. Se echa en falta la referencia expresa a
medidas especiales para la atencidon a personas con diversidad funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se valora positivamente que se incluya en la oferta una descripciéon suficientemente detallada de
los indicadores propuestos para el correcto seguimiento y evaluacién del desempefio del servicio
de atencion al cliente.

b) Se valora positivamente que se incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

c) Seecha en falta que en la oferta no se describa ningln procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencién al cliente durante la vida del contrato.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

4.5.1.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencion de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:
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a)

b)

c)

A pesar de que la oferta incluye referencias a procedimientos y algunas categorizaciones de la
gestion RQS, se echa en falta un mayor detalle en relacién a la categorizacién de RQS y una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

Se en falta el compromiso expreso del oferente de integracion en la plataforma unificada de gestion
de la atencion al usuario que estd desplegando el CTAZ. Se echa en falta mayor concrecién de los
cauces y procedimientos de interaccién con el CTAZ.

Se echa en falta mayor compromiso en la reducciéon de plazos de gestion de RQS.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn mdaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencion.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacién de recursos
materiales en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.

Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidn como recarga de tarjeta y titulos y atencién a personas con diversidad funcional,
entre otros.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,

se dispone:

a)

b)

c)

Se echa en falta mayor descripcién de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.

Se echa en falta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

Se echa en falta que en la oferta no se describa ninguin procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencién al cliente durante la vida del contrato, mds alla de una
mencion genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
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Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.5.2 Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos, asi como para la
comunicacion con la Administracion

4.5.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valorard positivamente la dotacion de puestos, horario y software del centro de control del
operador, aunque no se referencia expresamente su localizacion.

b) Se valorara positivamente el detalle incluido en cuanto a gestidn de incidencias y el muy completo
protocolo de interaccion con el CTAZ, que incluye compromisos de comunicacion, de seguridad y
canales, asi como auditoria externa. Ademas se valora como adecuada la solucién transitoria
propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar un total del 2% de las expediciones anuales incluidas en el
proyecto de explotacion.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar trimestralmente el 100% mm—

de las paradas y, al menos, semanalmente la flota en servicio, ademds de otros compromisos
perfectamente identificados y cuantificados y garantizados por el cumplimiento de la norma vy
auditorias externas.

c) Se valora positivamente la referencia expresa y detallada a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccion, y las referencias incluidas a los protocolos de trabajo a aplicar.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la

Administracion, se dispone:
a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestidn de la informacion de
calidad y control, y el compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacién
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b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboracidon de una encuesta de
satisfaccidn al cliente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.5.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valora como suficiente la dotacidn de puestos, y de positiva el horario y software del centro de
control del operador, aunque se recoge en un punto distinto de la memoria. Se echa en falta una
mayor dotacion de puestos y una mencidn expresa a su localizacion.

b) Se valorara positivamente la referencia genérica a la integracion con el centro de control del CTAZ,
y la escueta referencia a los protocolos de comunicacidn a abordar al inicio del contrato, si bien se
echa en falta compromisos concretos de interaccidon con el CTAZ. Ademas se valora como adecuada
la solucidn transitoria propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar semestralmente el 100% de las lineas, por tipos de dia y
turnos. Se echa en falta su concrecién en expediciones anuales a inspeccionar.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso y detallado del oferente a supervisar
semestralmente el 100% de las paradas, vehiculos y oficinas, entre otros, ademds de otros
compromisos de campafas de rendimiento global del servicio, con periodicidad anual y trienal.

c) Se valora positivamente la referencia expresa y detallada a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccion, y las referencias incluidas a los protocolos de trabajo a aplicar.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

57

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 57 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
- 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES  _ ? P
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestién de la informacion de
calidad y control, sobre la base de certificacion en un total de 22 normas mencionadas, y el
compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacién

b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboracidon de una encuesta de
satisfaccién al cliente, y la ampliacion con 3 encuestas adicionales.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.5.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Seechaenfaltaalguna referencia alocalizacion, dotacién de puestos y horario del centro de control
del operador.

b) Se valorara positivamente la referencia genérica a la integracion con el centro de control del CTAZ,
si bien se echa en falta compromisos concretos de interaccidon con el CTAZ. Se echa en falta una
referencia expresa a la solucién provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Seecha en falta el compromiso expreso del oferente respecto a las expediciones a inspeccionar, en
tanto que se incluye una referencia vaga a los protocolos de inspeccion que no se valora suficiente
como mejora al Pliego.

b) Se echa en falta el compromiso expreso del oferente en este apartado respecto a la inspeccién de
otros elementos como paradas, flotas, etc. El primer apartado introduce algunos protocolos
corporativos que no concreta posteriormente al alcance de este servicio.

c) Se echa en falta, de igual modo, la referencia expresa del oferente a los recursos humanos y
materiales dedicados al plan de inspeccion.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidén y control de datos, seguimiento
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de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicaciéon con la
Administracion, se dispone:

a) Ladescripcidn aportada por el oferente se restringe a una vaga descripcion de protocolos genéricos
ya implantados por la empresa, y de alcance parcial, a los que compromete el acceso del CTAZ. Se
echa en falta una mayor concrecién y detalle a los términos del servicio ofertado.

b) Igualmente, la referencia a los procedimientos de elaboracién de una encuesta de satisfaccion al
cliente anual no se considera que aporten valor a lo recogido en el Pliego, como tampoco las
mejoras propuestas por el oferente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 00 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.5.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente en cuanto a localizacién, horario y
software del centro de control del operador. Se echa en falta referencia expresa a su dotacién de
puestos de trabajo.

b) Se valorard positivamente el detalle incluido en cuanto a gestidon de incidencias, que incluye
referencias a su interaccién con el CTAZ. Se echa en falta referencia expresa a la integracion en la
plataforma de control del CTAZ, y a la situacion transitoria.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Sevalora el compromiso a supervisar un minimo de 10 expediciones diarias.

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 59 de 226

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar mensualmente el 100%

de las paradas y, al menos, 5 revisiones diarias de los vehiculos, ademas de otros compromisos

perfectamente identificados y cuantificados.

c) Sevalora positivamente la referencia expresa y detallada a los protocolos de trabajo a aplicar, y a
la dotacidn de auditorias internas y externas y los medios necesarios.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicaciéon con la
Administracion, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestidon de la informacion de
calidad y control. Se echa en falta el compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacioén,
cuya participacion se restringe a recibir los informes.

b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboracion de una encuesta de
satisfaccién al cliente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.5.2.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) El apartado de la memoria no incluye informacién del centro de control del operador, que se
encuentra dispersa por otros apartados. De su analisis se desprende que el horario es adecuado.
Se echa en falta su localizacién en el area de influencia del contrato, asi como informacién de los
puestos de trabajo y software del centro de control del operador.

b) Se valora positivamente la referencia genérica a la integracién con el centro de control del CTAZ, si
bien se echa en falta compromisos concretos de interaccién con el CTAZ. Se considera suficiente la
solucion provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar el 5% de las expediciones anuales segin el proyecto de
explotacién.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar otros aspectos como
paradas y vehiculos, entre otros, si bien se echa en falta compromisos de frecuencia y detalle de
los procesos.

c) Sevalora positivamente la referencia expresa y detallada a los protocolos de trabajo a aplicar, y los
medios necesarios dispuestos.
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicaciéon con la
Administracion, se dispone:

a) Se valora muy positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestiéon de la
informacién de calidad y control, mediante herramientas especificas de andlisis de la informacion,
y la propuesta de acceso del CTAZ a estas plataformas.

b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboracion de una encuesta, con
muestra adecuada comprometida, de satisfaccién al cliente y la mejora propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.5.3 Plan de implantacion y mantenimiento a lo largo de la vida contractual
4.5.3.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todas las mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

4.5.3.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todas las funciones principales recogidas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del

servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.
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Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.5.3.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todo lo recogido en este apartado estara implantado desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.5.3.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.5.3.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
principales funcionalidades y mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el
inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

4.5.4 Resumen puntuacion
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4.1. Protocolo para el control de quejas y sugerencias 4,00 2,25 2,75 1,50 2,25 1,25
Procedimiento de atencion de RQS 1,00 0,25 0,75 0,25 0,50 0,00
Puntos y canales de recepcién RQS 2,00 1,25 1,75 1,25 1,00 1,25
Indicadores de niveles de mejora RQS 1,00 0,75 0,25 0,00 0,75 0,00
4.2. Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos 3,00 2,50 2,00 0,25 2,25 2,25
Protocolo de gestidn de incidencias y seguimiendo de expediciones 1,00 1,00 0,75 0,25 0,50 0,50
Plan de control e inspeccion del servicio 1,50 1,00 0,75 0,00 1,25 1,50
Gestion y control de datos, encuesta de satisfaccion y comunicacion Admon. | 0,50 0,50 0,50 0,00 0,50 0,25
4.3. Plan de implantacién y mantenimiento a lo largo de la vida contractual | 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

TOTAL - CAPITULO 4

4.6 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte (10,0 puntos)
4.6.1 Propuesta de implantacion durante el periodo transitorio
4.6.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacidn; sistema de certificacidon para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Lacronologia resulta confusa en algunos plazos en el hito 1

b) Laentrega de datos directos del SAE y SVV se contradice en dos parrafos.

c) Sevalora positivamente el conteo de pasajeros

d) Sevalora el acceso al SAE del operador, aunque se limita a informes.

e) Sevalora positivamente que se incluyan medidas que faciliten la conciliacién de la informacién.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valoraran plazos y alcance. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidén anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:
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a) Sevalora positivamente la inclusion de los contenidos de los informes
b) Se valora positivamente los plazos de remisién de los informes

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.6.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
la homologacién; sistema de certificacidn para el control y verificacién de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la cronologia, tanto en coherencia como en plazo.

b) Se valora positivamente el conteo de pasajeros

c) Sevalora positivamente el acceso completo a los datos de SAE del operador

d) Sevalora positivamente que se incluyan medidas de correccion de la informacion.

La oferta en su conjunto es coherente y demuestra amplia experiencia en la incorporacién de ITS en todos
los niveles (explotacidn, venta, certificacidon e informacién y atencidn a viajeros)

Por todo ello se valora este conjunto con 1,5 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes

b) Se valora positivamente que la oferta de acceso al SAE permita la elaboracion de informes con la
configuracion y eventualidad que se requiera.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

4.6.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
la homologacidn; sistema de certificacidn para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;

[ea]
B
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coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidn
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente el acceso al SAE y el sistema utilizado para la generacién de informes.

b) Plantea una cronologia dilatada en el tiempo. Algunas tareas se esperan mas breves si la empresa
tiene verdadera experiencia en la prestacion de servicios.

c) El modelo de entrega de datos no es el solicitado y no expone una alternativa adecuada en el
periodo transitorio.

d) Excluye el conteo de pasajeros

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacion.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusion de los contenidos de los informes
b) Se valora positivamente los plazos de remisién de los informes

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.6.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
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la homologacidn; sistema de certificacién para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad ; s
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion s
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Lacronologia esta supeditada a la entrega de los vehiculos prevista en 9 meses. Esto provoca que
cualquier mejora de plazo no tenga sentido.

b) Existe una incoherencia en los datos a los que se tiene acceso, se califican de actualizacién diaria

~

pero se consideran como tiempo real.
c) Las comunicaciones se basan en protocolos desfasados y no cumplen con la exigencia del PPTP
d) Sevalora positivamente el sistema propuesto de conteo de pasajeros

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.
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Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusion de los contenidos de los informes
b) Se valora positivamente la flexibilidad en los plazos de remisién de los informes

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.6.1.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacién; sistema de certificacién para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) La cronologia planteada es contradictoria y extensa. Los hitos se muestran con diferentes
duraciones en el mismo documento.

b) La certificacidn de datos de validacion no se expone, sino la certificacidon de los equipos.

c) Se echa de menos en la propuesta el acceso al SAE, a los datos, o las medidas para certificar los
datos de uso.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacion. ——

Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes
b) No se valora positivamente los plazos de remision de los informes. Son plazos, largos y cerrados.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre 0,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.6.2 Propuesta de mejoras en los equipos ITS

4.6.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

]
[e))]
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Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion entre los que
incluye mejoras en sistemas de posicionamiento, CCTV y visidon perimetral, exportacion de datos.

b) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacion al Viajero como la informacion
ampliada de servicio, tiempos, etc. Incluye sistema de entretenimiento y conexidn.

d) Sevalorar positivamente el analisis de conduccidn eficiente y monitorizacion.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,0 puntos sobre 7,0 puntos de valoracidn mdaxima que dispone
el PCAP.

Reduccion de plazos de incorporaciéon de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre 1 punto de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,25 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

4.6.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacién que incluyen el
conteo de viajeros, los datos en tiempo real, acceso a SAE, mejoras en posicionamiento

b) Se valora positivamente la exportacion de datos y los formatos.

c) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacién que incluyen sistemas
Maas con venta de titulos y venta embarcada.

d) Se valoran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero tanto embarcados
como de parada

e) Sevalora larelevante ampliacién de hardware

f) Se valora positivamente la inclusidn de sistemas de visidn perimetral 3602, con sensorizacion de la
conduccién y entorno

Por todo ello se valora este conjunto con 6,5 puntos sobre 7 puntos de valoracion maxima que dispone el
PCAP.
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Reduccién de plazos de incorporacidn de las mejoras ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 7,00 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

4.6.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacidn. En el que se
incluyen sistemas CCTV y comunicacién multimedia, pero se echan de menos la gestién de formatos
de datos y la mejora en los sistemas de posicionamiento.

b) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacién en especial los sistemas
de recarga online planteados.

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero, la informacion
d) Sevalora positivamente el sistema de gestidn de flotas.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,50 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de

valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Teniendo en cuenta la cronologia planteada, no se considera ninguna mejora en plazo la puesta en
servicio de las mejoras ofertadas

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

4.6.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echan de menos algunas mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacién como el
posicionamiento mejorado, exportacion de datos al PAN, etc. Aunque se ha incluido un sistema de
videovigilancia, visién perimetral y de conteo

)]
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b) No se han presentado mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion, se esperaba alguna mejora
en los sistemas de venta o de prestacién de movilidad como servicio.

c) Se valoran positivamente las mejoras presentadas en el Sistema de Informacién al Viajero que se
restringen a la conexién a bordo.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Debido ala premisa del retraso en el cronograma, no se pueden considerar mejoras en plazos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

4.6.2.5 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran positivamente la recopilacion y exportacion de datos.

b) Se valoran positivamente la comunicacién multimedia con el conductor y los sistemas de CCTV y
vision perimetral

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacidn al Viajero incluyendo el servicio
wifi y la informacién embarcada

d) Se valora positivamente la aplicacion de gestion de reservas
e) Sevaloran positivamente las medidas de control de eficiencia energética.

f) No se han considerado algunas otras mejoras propuestas por el ofertante (caja negra, localizacién
flota, gestor de incidencias, etc.), por no quedar determinado que pertenezcan a este apartado o
superen las especificaciones exigidas.

Por todo ello se valora este conjunto con 3 puntos sobre 7 puntos de valoracion méxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan al comienzo de la concesién

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.
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Resulta una valoracion total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracion
madxima que dispone el PCAP.

4.6.3 Resumen puntuacion

LOTE 1 - CORREDOR NORTE
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5.1. Propuesta de implantacién transitoria 2,00 ( 1,00 | 2,00 | 0,75 | 0,75 | 0,25
Valoracion de los hitos basicos, etc. 1,50 | 0,50 | 1,50 | 0,25 | 0,25 | 0,00
Estadisticas e informes 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25
5.2. Mejoras en los equipos ITS 8,00 ( 3,25 | 7,00 | 3,50 | 0,75 | 3,50
Mejoras en los equipos ITS 6,50 | 3,00 | 6,50 | 3,50 | 0,75 | 3,00
Reduccién plazos en mejoras 0,50 | 0,25 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,50

TOTAL - CAPITULO 5
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4.7 Valoracion definitiva de las ofertas del Lote 1

A continuacién, en la siguiente tabla se detalla el resumen de las valoraciones iniciales y definitivas
otorgadas al conjunto de ofertas admitidas al Lote 1.

La valoracion definitiva se determina una vez realizada las primeras valoraciones de los distintos apartados
de las Memorias Técnicas, recalculando la puntacién final de cada oferta de forma que, a la oferta mejor
valorada inicialmente se le otorga la maxima puntuacion prevista en el PCAP, de cuarentay dos (42) puntos,
de conformidad con lo establecido en el apartado 6.3.1. del PCAP.

LOTE 1 - CORREDOR NORTE
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1. Organizacion del servicio 7,00 4,25 3,25 1,25 2,75 3,75
2. Plan de vehiculos 12,00 4,25 6,00 5,75 8,25 6,50
3. Actuaciones relativas a informacién
vadt vasal ony 5,00 2,50 3,50 1,00 2,25 2,25
promocion del servicio
4. Plan de atenciodn al cliente, gestion de
srane '8 8,00 5,25 5,25 2,25 5,00 4,00
incidencias y control del servicio
5. Plan de Sistemas Inteligentes de
& 10,00 4,25 9,00 4,25 1,50 3,75
Transporte
42,00 20,50 27,00 14,50 19,75 20,25

VALORACION INCIAL

VALORACION DEFINITIVA
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5 VALORACION DE LAS OFERTAS CORRESPONDIENTES AL LOTE 2.

5.1 Andlisis preliminar de estructura
5.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 83 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginasy el cuerpo de la memoria con una extension de ochenta (80) paginas, todas DIN
A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2. del
PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacidn del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, la licitadora no ha incluido en su oferta ninguna declaracién por la considere
ningun elemento de la oferta técnica presentada susceptible de ser considerada como confidencial.

5.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

La Memoria Técnica presentada tiene una extensidn total de 83 pdginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerary el cuerpo de la memoria con una extension de ochenta (80) paginas,
todas DIN A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado
6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacién de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracion de «confidenciales»:

- 1.2 Plan de Operacion

- 1.3 Plan de Contingencias

- 1.4 Potenciales mejoras a implementar para mejorar la calidad del servicio
- 4 Plan de Atencion al Cliente

- 5 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte

5.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 81 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extension de setenta y ocho (78)
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paginas, de las que 76 son DIN A4 y 2 son DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias
respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacidon y
promocién del servicio, Plan de Atencién al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- 1.Organizacion del servicio
- 2. Plan de vehiculos
- 5 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte

5.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

La Memoria Técnica presentada tiene una extensidn total de 80 pdginas, que incluye una portada y un
indice de una (1) paginay el cuerpo de la memoria con una extension de setenta y ocho (78) péginas, todas
DIN A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2.
del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, la licitadora no ha incluido en su oferta ninguna declaracién por la considere
ningun elemento de la oferta técnica presentada susceptible de ser considerada como confidencial.

5.1.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 81 pdginas, que incluye una portada y un
indice de una (1) pagina y el cuerpo de la memoria con una extensién de ochenta (79) paginas, todas DIN
A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2. del
PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.
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Por otro lado, la licitadora, la licitadora no ha incluido en su oferta ninguna declaracién por la considere
ningun elemento de la oferta técnica presentada susceptible de ser considerada como confidencial.

5.1.6 LA VELOZ, S.A.

La Memoria Técnica presentada tiene una extensién total de 81 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas y el cuerpo de la memoria con una extension de ochenta (78) paginas, 76 de ellas
DIN A4 y 2 DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el
apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacidn del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacidn y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, la licitadora no ha incluido en su oferta ninguna declaracién por la considere
ningun elemento de la oferta técnica presentada susceptible de ser considerada como confidencial.

5.1.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

La Memoria Técnica presentada tiene una extensidn total de 82 pdginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extensién de setenta y nueve (79)
paginas, 78 DIN A4 y una 1 DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo
indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracidon de «confidenciales»:

- 3.1.Plan de Informacidn

- 3.2.Plan de Promocidn

- 4.1. Protocolo para el control y gestidn de quejas, sugerencias y solicitudes

- 4.2. Procedimiento para la gestidon y control del servicio y los datos asi como la comunicacién con
la administracidn.

5.1.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 72 paginas, que incluye una portada y un
indice de tres (3) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extensién de sesenta y ocho (68)
paginas, 56 DIN A4 y una 12 DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo
indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.
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El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracion aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- 2 Organizacidn del servicio

- 3 Plan de vehiculos

- 5.3.1 Propuestas de procedimientos para la gestion de quejas, sugerencias y solicitudes
- 5.3.4 Generacién de indicadores para la obtencion de niveles de mejora

- 5.4.1 Protocolo para la gestion de incidencias en el servicio

- Plan de sistemas inteligentes de transporte.

5.2  Organizacion del servicio (7,0 puntos)
5.2.1 Organizacion del servicio
5.2.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicidn relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta con cierto nivel de detalle
y concrecion.

b) Se valora positivamente la buena exposicién de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas en el Poligono Portazgo con una superficie de 7.500m2. Se ofrecen
vehiculos de asistencia.

c) Se indican mejoras relativas a las condiciones laborales y salariales, de estabilidad laboral o de
caracter social.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.

b) Se valora positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la visién general
del servicio.

75

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 75 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
- 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES  _ ? P
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Sevalora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) Se valora positivamente que la propuesta presente cierto anadlisis de operativa general y alcance
del servicio. Se echa en falta vaya mas de la coordinacién de los servicios diurnos y nocturnos.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacidn del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Sevalora el compromiso de tiempos de respuesta maximo de 26 minutos y medio de 12 minutos,
inferiores a los establecidos en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 4,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.2.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta con cierto nivel de detalle
y concrecion.

b) Se valora positivamente la buena exposicién de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas en el Poligono Ciudad del Transporte con una superficie de 9.870m2. Se
ofrecen vehiculos de asistencia.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion al Plan de operacion, se dispone:
76

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 76 de 226




EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
S 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES ,
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.

b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c¢) Elnumeroy tipo de autobuses e idoneidad para cada linea se presenta de forma muy genérica.
d) Noseincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) La propuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacion del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Se valora el compromiso de tiempos de respuesta maximo de 43 minutos, medio de 23 y minimo
de 16 minutos, inferiores a los establecidos en el pliego.

d) Sevalora positivamente que se aporte relacién de contingencias probables y puntos negros de este
contrato. Se echa en falta un plan de accién especifico que afiance la propuesta presentada.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.2.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las distintas funciones se exponen de
manera global, echando en falta detalle en cada uno de ellos.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon al Plan de operacion, se dispone:
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a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.

b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c¢) Elnumeroy tipo de autobuses e idoneidad para cada linea se presenta de forma muy genérica.
d) Noseincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) La propuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) ElPlan presentado no aporta valor.

b) La descripcidén de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

c) Elcompromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 30 minutos, conforme a lo establecido
en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.2.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las distintas funciones se exponen de
manera global, echando en falta detalle en cada uno de ellos. Se indican instalaciones fijas
principales en Santa Isabel y de apoyo en el Poligono Ciudad del Transporte con una superficie total
de 8.000m?2.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon al Plan de operacion, se dispone:
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a)

b)

d)

e)

El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.

Se valorard positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la vision general
del servicio.

Se valora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

Se valora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccién empleados.

Se valora positivamente que la propuesta presente cierto analisis de operativa general y alcance
del servicio. Se echa en falta la exposicién con mayor detalle.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a)

b)

c)

d)

El Plan presentado no aporta valor.

La descripcién de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

El compromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 30 minutos, conforme a lo establecido
en el pliego.

Se valora positivamente que se aporte relacion de contingencias probables y puntos negros de este
contrato. Se echa en falta un plan de accién especifico que afiance la propuesta presentada.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidon

maxima que dispone el PCAP.

5.2.1.5

LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a)

b)

c)

La exposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

Los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las distintas funciones se exponen de
manera global, echando en falta detalle en cada uno de ellos. Se indican instalaciones fijas
principales en el Poligono Malpica (Autobuses Jiménez) y en el Poligono La Unién (HIFE).

Se valora positivamente que la empresa cuente con dos instalaciones importantes en los dos ejes
viarios de comunicacidn del contrato.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacidn, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.

b) Sevalorara positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la visidén general
del servicio.

c) Elnumeroy tipo de autobuses e idoneidad para cada linea se presenta de forma muy genérica.
d) No seincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) Se valora positivamente que la propuesta presente cierto analisis de operativa general y alcance
del servicio. Se echa en falta la exposicién con mayor detalle.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) ElPlan presentado no aporta valor.

b) La descripcidn de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

c) Elcompromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 30 minutos, conforme a lo establecido
en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

5.2.1.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta con cierto nivel de detalle

y concrecion.

b) Se valora positivamente la buena exposiciéon de los medios técnicos y materiales ofertados para=/x=
realizar las distintas funciones de operacidon, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se

(o]
o
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c)

indican instalaciones fijas en PLAZA y una oficina en la Estaciéon de Autobuses de Zaragoza. Se
ofrecen vehiculos de asistencia.

Se indican mejoras relativas la oferta de transformacién y automatizacion de procesos mediante
digitalizacién.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién al Plan de operacion, se dispone:

a)

b)

c)

d)

e)

El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.

Se valorard positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la visidon general
del servicio.

Se valora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

Se valora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccién empleados.

Se valora positivamente que la propuesta presente cierto analisis de operativa general y alcance
del servicio. Se echa en falta vaya mas de la coordinacién de los servicios diurnos y nocturnos.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a)

b)

d)

El Plan presentado no aporta valor.

La descripcién de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

El compromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 30 minutos, conforme a lo establecido
en el pliego.

No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,25 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

5.2.1.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:
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a)

b)

c)

La exposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

Se valora positivamente la buena exposiciéon de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacién, de atencién al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas ubicadas en el Poligono Miguel Servet con una superficie de 4.300m2
construidos. Se ofrecen vehiculos de asistencia.

No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion al Plan de operacion, se dispone:

a)
b)

c)

d)

e)

El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.
No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

Se valora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

Se valora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccién empleados.

Se valora positivamente que la propuesta presenta la operativa general del servicio, con visién de
mayor alcance y con identificacién de caracteristicas particulares al contrato, pero se echa en falta
mayor detalle y profundidad.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a)

b)

d)

Se valora positivamente el aporte de la exposiciéon detallada relativa a la organizacion vy
sistematizacion del Plan.

Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

Se valora el compromiso de tiempos de respuesta entre 10 y 27 minutos, inferiores a los
establecidos en el pliego.

No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,25 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.
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5.2.1.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de organizacién, se dispone:

a) La exposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Se valora positivamente la buena exposicion de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacién, de atencién al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas ubicadas en PLAZA con una superficie de 9.100m2. Se ofrecen vehiculos
de asistencia.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion al Plan de operacion, se dispone:

a) Elcumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.
b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Noseincluye detalle de los servicios de conduccidon empleados.
e) La propuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacion del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Sevalora el compromiso de tiempos de respuesta entre 15 y 45 minutos.
d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.2.2 Mejoras del servicio ofertado
5.2.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L
a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) No se incluyen propuestas de modificacién de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.

c) No se presentan propuestas de modificacidn de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.

d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.2.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

a) Se valora el compromiso de complementar servicios interurbanos, aportando acuerdos para la
integracion multimodal del contrato con el resto de los servicios del Mapa Concesional de Aragén
y otros servicios de transporte presentes en el ambito del contrato.

b) Se valora positivamente que las propuestas de modificacidn de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracién.

d) Se echa en falta el analisis de puntos con potencial generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.2.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) Se valora positivamente que las propuestas de modificacidon de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.
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d) Se echa en falta el analisis de puntos con potencial generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.2.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seechaen falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) No se incluyen propuestas de modificacion de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.

c) No se presentan propuestas de modificacidn de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracién.

d) Se echa en falta el analisis de puntos con potencial generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.2.2.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.
a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) No se incluyen propuestas de modificacién de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.

c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de

servicio sin coste para la Administracion.

d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.2.2.6 LAVELOZ S.A.
a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) No se incluyen propuestas de modificacién de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.

c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.

d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacion de nueva demanda.
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Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.2.2.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) Se valora positivamente que las propuestas de modificacién de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

c) No se presentan propuestas de modificacidn de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.

d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.2.2.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO
a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

b) No se incluyen propuestas de modificacién de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.

c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.

d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.2.1 Resumen de puntuacion

(o]
[e))]
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1.1. Organizacion del servicio 6,00 4,00 2,50 1,00 2,50 2,00 3,25 3,25 2,50
Propuesta de organizacion 2,00 1,25 1,00 0,50 0,50 0,75 1,25 0,75 0,75
Plan de operacién 2,50 1,75 0,50 0,50 1,50 1,00 1,75 1,50 1,00
Plan de contingencias 1,50 1,00 1,00 0,00 0,50 0,25 0,25 1,00 0,75
1.2. Mejoras del servicio ofertado 1,00 0,25 0,50 0,25 0,00 0,25 0,25 0,50 0,25
TOTAL - CAPITULO 1 7,00 4,25 3,00 1,25 2,50 2,25 3,50 3,75 2,75

5.3 Plan de vehiculos (12,0 puntos)
5.3.1 Capacidad de los vehiculos
5.3.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye una configuracién Unica de autobus urbano y otra Unica de autobus
metropolitano, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las condiciones de las lineas o
criterio del CTAZ.

b) Se valora el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano hasta 81 plazas
totales, de las cuales 40 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas de la tipologia
de bus urbano hasta las 81 plazas con 2 PMR.
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Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta parece incluir una configuracién Unica tanto de autobus urbano como de metropolitano,
al menos en lo que a plazas se refiere, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las
condiciones de las lineas o criterio del CTAZ.
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b) Se valora el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano hasta 81 plazas
totales, de las cuales 40 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas de la tipologia
de bus urbano hasta las 81 plazas con 1 PMR. Se considera poco relevante para las condiciones de
servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano, que es menor
en una de las dos tipologias propuestas.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Laoferta parece incluir una configuracién unica tanto de autobus urbano como de metropolitano,
al menos en lo que a plazas se refiere, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las
condiciones de las lineas o criterio del CTAZ.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano
hasta 88 plazas totales, de las cuales 49 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 88 plazas con 1 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye una configuracién Unica de autobls urbano y otra Unica de autobus
metropolitano, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las condiciones de las lineas o
criterio del CTAZ, aunque se resalta que su oferta de plazas ya se sitlia en un rango elevado, como
se detalla a continuacién.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano
hasta 88 plazas totales, de las cuales 49 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 98 plazas con 2 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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5.3.1.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta parece incluir una configuracién Unica tanto de autobus urbano como de metropolitano,
al menos en lo que a plazas se refiere, y ofrece en cada caso dos posibles configuraciones de
capacidad en funcion de las plazas PMR, que podrian decidirse dependiendo de los usuarios de las
lineas sin mds concrecion particular expresada en la oferta.

b) Se valora el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano hasta 86 plazas
totales, de las cuales 45 sentadas con 1 PMR, y 83 plazas totales, de las cuales 41 sentadas con 2
PMR.

c) Se valora el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas de la tipologia
de bus urbano hasta las 86 plazas con 1 PMR, y 83 con 2 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano,
gue es menor en una de las dos tipologias propuestas.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.3.1.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye una configuracién Unica de autobus urbano y otra Unica de autobus
metropolitano, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las condiciones de las lineas o
criterio del CTAZ.

b) Se valora el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano hasta 82 plazas
totales, de las cuales 41 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas de la tipologia
de bus urbano hasta las 83 plazas con 2 PMR. No incluye informacién de su configuracién de
capacidad con el minimo PMR propuesto que permita evaluar este dato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.1.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye una configuracién unica de autobus urbano y otra Unica de autobus
metropolitano, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las condiciones de las lineas o
criterio del CTAZ.
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b)

c)

No presenta mejora alguna en cuanto a la capacidad ofertada para el bus metropolitano.

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 85 plazas con 1 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

5.3.1.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

La oferta incluye dos configuraciones de autobus urbano, uno de 14,73m y otro de 12,83m,
asignados a los servicios segln sus previsiones de demanda, lo que se valora positivamente. En
cuanto a la configuracién metropolitana, se trata de una Unica configuracion de autobus
metropolitano, sin opciones expresas de adaptacidn de su configuracion.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso de aumento de longitud de los
buses metropolitanos, que supone poder llegar a alcanzar las 80 plazas totales, con 2 plazas PMR y
40 plazas sentadas. No se incluye referencia a 1 plaza PMR que permita evaluar la capacidad en
esta configuracion.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de
incremento de longitud de la tipologia 2, urbano, en 3 de las 7 unidades, con capacidad total de 96
plazas con 2 PMR. Los 7 restantes presentan una capacidad total de 80 plazas con 2 PMR. No se
incluye referencias a 1 plaza PMR que permita evaluar las capacidades en esta configuracion.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.2 Seguridad de los vehiculos

5.3.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el sistema Adams de
seguridad activa perimetral, freno de emergencia BAS, control de velocidad y alcance, cdmara y
sensores de marcha atras y puntos muertos, control de fatiga y alcoholock, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturéon BeSafe, eCall, UDS
(caja negra), desfibrilador, entre otras mejoras.
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c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como el sistema automatico antiincendios, y medidas adicionales antiCovid como
ionizadores de plasma, ldmparas ultravioleta antibacterianas, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de un amplio listado de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el
sistema ADAS, sistema de control de velocidad, abandono de carril y atencién del conductor,
camaras Azimut, cdmara y sensores de marcha atras y puntos muertos, frenado de emergencia, en
pendientes y otras ayudas al frenado, control de fatiga y alcoholock, ruedas de altas prestaciones,
entre otras mejoras.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturén para embarazadas,
y desfibrilador, entre otras mejoras.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas para el puesto de conduccidn y el sistema antiincendios, entre
otros.

d) Sevalora positivamente que se incluya una referencia expresa a la metodologia de identificacién y
evaluacién de riesgos basada en la certificacidn ISO 39001.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan frenada automatica
de emergencia, control de crucero adaptativo, asistente de cambio de carril, control de angulos
muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

b) Se echan en falta medidas especificas por parte del oferente de mejoras significativas de seguridad
pasiva del vehiculo.
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c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas y sistema antiincendios, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidon de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan control de angulos
muertos, cambio de carril, frenado auténomo de emergencia, alcoholock, entre otras mejoras.

b) Se echan en falta referencias expresas a un mayor equipamiento de seguridad pasiva del vehiculo,
pudiéndose sélo destacar la inclusidn de caja negra.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas y sistema antiincendios, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.2.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de un amplio listado de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el
sistema ABBAS de frenado automatico, sistema de control de velocidad y atencién del conductor,
camaras de vision trasera y delantera, ayudas de frenado automatico y otras ayudas de frenado,
sideguard assist de puntos negros, control de fatiga y alcoholock, ruedas de altas prestaciones,
entre otras mejoras.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturén para embarazadas
y nifos, desfibrilador (mitad de la flota), caja negra y eCall, entre otras mejoras.
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c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas para el puesto de conduccidn, medidas antiCovid, sistema
antipanico, y el sistema antiincendios, entre otros.

d) Se valora positivamente que se incluya una referencia expresa a certificaciones que dispone en

relacion a seguridad vial y gestion de emergencias como la ISO 39001 y la ISO 22320.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5326

LA VELOZ, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

d)

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.2.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el sistema de control
de velocidad y atencién del conductor, alerta de carril, sensores traseros, camaras en sustitucion
de retrovisores, aviso de prevencién de colisiones, peatones y ciclistas, control de fatiga y
alcoholock, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan desfibrilador y caja negra,
entre otras mejoras. Se echa de menos cinturones especiales para embarazadas y nifios.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusiéon
de otras mejoras como mamparas para el puesto de conduccién, medidas antiCovid (camara
termografica), y el sistema antiincendios, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso Por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 93 de 226

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion

de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan los sistemas ADAS, s
BSD, detector de fatiga, LDWS de abandono de carril, AEBS de frenado de emergencia, camara y

sensores de marcha atras y angulos muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de diversas mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturones de 3
anclajes en todas las tipologias, sistema ISOFIX y asientos adaptados infantiles.
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c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como sistema de autoextincidn de incendios y caja negra, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidon de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.2.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de un amplio listado de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el
sistema ADAS, AEBS de frenado de emergencia, sistema de control de velocidad, abandono de
carril, cdmara y sensores de marcha atras, angulos muertos y lluvia, atencién del conductor, control
de fatiga y alcoholock, entre otras mejoras.

b) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturén de 3 puntos en
metropolitano, ISOFIX, y desfibrilador, entre otras mejoras.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn
de otras mejoras como mamparas para el puesto de conduccién, medidas adicionales antiCovid y
el sistema antiincendios, entre otros.

d) Sevalora positivamente que se incluya una referencia expresa a la certificaciéon 1SO 39001.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3 Accesibilidad de los vehiculos
5.3.3.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en la tipologia 2, urbano.

b) No se incluye de manera expresa en este apartado referencia a piso bajo completo, ni tercera
puerta, en la tipologia 2, urbano, ni la doble hoja en la puerta de acceso de la tipologia 3,
metropolitano.

c) Seecha en faltalainclusion expresa en este apartado por parte del oferente de sistemas de ayuda
a la informacidn para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.
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d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidn de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seincluye el minimo de una plaza PMR.

b) No se incluye piso bajo completo ni tercera puerta, en la tipologia 2, urbano. Si la doble hoja en la
puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como proyeccién audiovisual subtitulada y preinstalacién de megafonia con bucle de induccién
magnética. Si se incluye un sistema interior de guia, si bien queda insuficientemente descrito.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seincluye el minimo de una plaza PMR.

b) No se incluye piso bajo completo ni tercera puerta, en la tipologia 2, urbano. Si la doble hoja en la
puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita por parte del oferente se incluyan sistemas de
ayuda a la informacidn para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en la tipologia 2, urbano.

b) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo completo y tercera puerta (doble), en la tipologia 2, urbano. También, la doble hoja en la
puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
elementos de informacion para personas de visidn reducida, si bien se echa en falta su ampliacidn
a otros colectivos y la mencion expresa de mas canales.

d) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en las tipologias 2, urbano, y 3 metropolitano.

b) No se incluye de manera expresa en este apartado referencia a piso bajo completo, ni tercera
puerta, en la tipologia 2, urbano, ni la doble hoja en la puerta de acceso de la tipologia 3,
metropolitano.

c) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
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sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas,
como pictogramas, braille y otras ayudas, ademas de formacién especifica del personal de
conduccion.

d) Sevalora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de certificar
el cumplimiento de unos requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos
mediante la norma UNE 17000-1 Accesibilidad global.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

96



VN EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL
CH . ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
s ‘ PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL

CONSORCIO DE TRANSPORTES

DEL AREA DE ZARAGOZA @ g AREA DE ZARAGOZA”

a)

b)

d)

Se valora positivamente la inclusidon de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en la tipologia 2, urbano.

Se valora positivamente la inclusidon de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo completo. Se ofrece una solucién intermedia de ancho de puerta para la tipologia 3,
metropolitano. No se referencia tercera puerta en el tipo 2 urbano.

Se valora positivamente la inclusidon de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas,
como QR Navilens, bucle de induccidon magnética, braille y otras ayudas.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se incluye el minimo de una plaza PMR.

Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo y 3 puertas dobles, en la tipologia 2, urbano. En el bus tipo 3, se oferta puerta delantera
de doble hoja.

Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como Braille, Navilens, bucle magnético, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por

parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos

requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.3.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

a)

presentada por el licitador, se dispone:
Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en las tipologias 2, urbano, y 3, metropolitano.
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b) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso en este apartado referente a dotar
de piso bajo completo y tercera puerta, en la tipologia 2, urbano, condicionado a decisién CTAZ. Se
valora, también, la inclusion de doble hoja en la puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso en este apartado de sistemas de
ayuda para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidon de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4 Confort en los vehiculos
5.3.4.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de sistemas de purificacién de aire HEPA, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como puertos USB en todos los asientos.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y navegador tactil, entre
otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de sistemas de mejora de los sistemas de acondicionamiento térmico del vehiculo, como
convectores, renovacion de aire en climatizacidn, sistema independiente de conduccion y
purificador, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos tapizados con cabezal, pavimento tipo
madera, aumento de conectores USB, iluminacion interior led, entre otros.
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c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
que inciden en el confort del conductor, como disefio de cuadros adaptado a la usabilidad, pedales
colgantes, espacio ampliado y ergondmico, entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejoras de los sistemas de ventilacion del vehiculo, con sistemas de filtrado con compromiso
de renovacion del aire, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos ergondmicos tapizados, aumento de
conectores USB y enchufes, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccidn
ergondmico y ajustable.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de mejora de los sistemas de ventilacidn del vehiculo, con sistemas de filtrado con compromiso de
renovacion del aire, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos tapizados ergondémicos, aumento de
conectores USB, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como puesto de conduccién ergondmico y regulable en
altura, entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejora de los sistemas de ventilacién del vehiculo, con sistemas de purificacién y filtrado ECO3,
entre otros.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
que inciden en el confort de los viajeros como lunas dobles tintadas, aumento de conectores USB,
conector audio individual, entre otros. No se incluye referencia expresa al confort de los asientos.

Se echa en falta referencia expresa por parte del oferente de mejoras que inciden en el confort del
conductor. Si se incluye referencia a la certificacion EA 0050:2015 de conduccién relacionada con
el confort.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4.6

LA VELOZ, S.A.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon
de sistemas de renovacion de aire con filtracion HEPA, entre otros.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos ergondémicos tapizados, lunas dobles
tintadas, pavimento tipo madera, aumento de conectores USB y enchufes en todos los asientos,
iluminacion interior led, entre otros.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como butaca ergondmica y climatizacién independiente,
entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

Se echa en falta la inclusion de mejoras expresas en el sistema de climatizacion y ventilacién por
encima de las exigencias del Pliego.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras

gue inciden en el confort de los viajeros como butacas tapizadas primera calidad, aumento de
conectores USB, iluminacidn interior LED, entre otros.
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c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccion
de primeras marcas y con mandos regulables en altura y profundidad.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.4.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echa en falta la inclusion de mejoras expresas en el sistema de climatizacion y ventilacidn por
encima de las exigencias del Pliego.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos acolchados con cabezal, aumento de
conectores USB, enchufes, lunas dobles tintadas, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como puesto de conduccién ergondmico y regulable en
altura, seglin ISO 16212-1:2012, climatizacién diferenciada entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.5 Intermodalidad bicicleta-bus
5.3.5.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistem g =——

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 101 de 226

para el transporte de dos bicicletas a bordo, sin mayor descripcidon ni opcién de aumento de

capacidad en el propio sistema o sistemas complementarios.

b) Se considera insuficiente la descripcién aportada en relacidn al transporte de VMP plegados.
Tampoco se incluyen expresamente otras medidas orientadas a impulsar la intermodalidad bici-
bus.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

5.3.5.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.
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Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, equivalente al disefiado por el CTAZ, en todos los
vehiculos. No incluye de manera expresa el aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas
complementarios.

b) Sevalora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de dos espacios reservados
para el transporte de VMP plegados en todos los vehiculos. No se incluyen expresamente otras
medidas orientadas a impulsar la intermodalidad bici-bus.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.3.5.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, tomando como referencia el modelo desarrollado por
el CTAZ. Ademds se incluye una opcién de transportar 2 bicicletas adicionales mediante portabicis
exterior trasero.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn de un sistema
para el transporte de 2 bicis y VMP plegados. No se incluyen expresamente otras medidas
orientadas a impulsar la intermodalidad bici-bus.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

5.3.5.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, sin mds detalle. Ademas se incluye una opcidn
de transportar bicicletas adicionales mediante portabicis exterior trasero, sin concretar nimero.
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b) La oferta no incluye con claridad suficiente una propuesta adicional a la anterior relativa al
transporte de bicis y VMP plegados Tampoco se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacién del sistema y su inclusion en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.5.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, sin mas detalle ni opcién de aumento de
capacidad en el propio sistema o sistemas complementarios.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de reserva de espacio
sefializado para el transporte de bicicletas y VMP plegados a bordo, sin mas detalle ni unidades,
aunque la referencia expresa a la obligatoriedad de transporte en bolsa de viaje se valora como
disuasiva. Se incluye, también, compromiso de campafia promocional del uso intermodal.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.5.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, sin mas detalle. Ademds se incluye una opcion de
transportar bicicletas adicionales mediante portabicis exterior trasero, para dos bicicletas
adicionales.

b) Se echa en falta mencidn expresa por parte del oferente de reserva de espacio sefializado para el
transporte de bicicletas y VMP plegados a bordo. Si se valoran positivamente las medidas
adicionales de reserva de plaza y control de las bicicletas transportadas.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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5.3.5.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, sin mas detalle. No incluye de manera expresa el
aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas complementarios

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de bicis y VMP plegados, seglin modelo desarrollado y homologado por la
empresa, aunque no indica su capacidad. No se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus.

Se valora positivamente la referencia expresa por parte del oferente a la homologacién de su
sistema de transporte de bicis y VMP plegadas, si bien se echa en falta lo mismo para el sistema de
transporte de bicicletas sin plegar.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

5.3.5.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, basado en modelo propio del fabricante
testeado en otros servicios. No incluye de manera expresa el aumento de capacidad en el propio
sistema o sistemas complementarios.

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de bicis y VMP plegados. No se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus.

Se valora positivamente la referencia expresa por parte del oferente a la homologacion del sistema
por el fabricante.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.3.6 Resumen puntuacion
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2.1. Capacidad 3,00 0,50 0,50 1,75 2,50 0,75 0,50 0,50 1,00
2.2. Seguridad 2,00 1,25 2,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,75
2.3. Accesibilidad 3,00 0,75 0,75 0,25 2,25 1,50 1,75 1,75 2,75
2.4. Confort 1,00 0,25 1,00 0,50 0,50 0,50 0,75 0,50 0,50
2.5. Intermodalidad 3,00 1,50 1,75 2,25 2,00 2,00 2,25 2,00 2,00

TOTAL - CAPITULO 2

5.4  Actuaciones relativas a la informacion y promocion del servicio (5,0 puntos)
5.4.1 Plan de informacion
5.4.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de canales de informacion y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacién que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracién de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracién en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente en tener un contacto directo con el
CTAZ, suministro de datos en tiempo real y mejora de tiempos de informacion al usuario en caso
de incidencias.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.4.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacién que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracién de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de
como los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) Sevalora positivamente el compromiso del oferente en tener un contacto directo con el CTAZ, pero
se expone de forma genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.4.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de

informacidn, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracién en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) La exposicion relativa al conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de su integracion se
presenta de forma muy genérica.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.4.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidn que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracién de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de
como los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.4.1.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de canales de informacidn y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracidn en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) La exposicion relativa al conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de su integracion se
presenta de forma muy genérica.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.4.1.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracién en los canales de

informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.
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b) Sevalora positivamente el compromiso del oferente en tener un contacto directo con el CTAZ, pero
se expone de forma genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.4.1.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacién que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la exposicion detallada de la propuesta, con especial interés a la oferta de
mayor informacion estdtica en paradas, informacidon dindmica a ubicar en las paradas mas
relevantes y una propuesta de disefio especifica.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.4.1.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacidn, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.
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b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracién en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) La exposicion relativa al conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de su integracion se
presenta de forma muy genérica.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.4.2 Plan de promocion
5.4.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicién detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio,
pero se echa en falta su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campafnas de
promocién segun las necesidades de la época del aiio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicion detallada de los objetivos del plan de promocidn del servicio

y su plan de accion con actuaciones concretas.
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b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de diferentes campanas de
promocién segln las necesidades de la época del aio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacidn econdmica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacién y el nUmero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Laexposicion relativa a los objetivos y plan de accién del Plan de promocién se presenta de forma
muy genérica sin aportar valor.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de forma bimestral, a lo largo del
afo, de 6 acciones para promocionar y fomentar el uso del transporte publico, tanto en la ciudad
como en el drea metropolitana de Zaragoza, pero se echa en falta que se presente dotacién
econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de campafas especificas para la
ciudadania de Zaragoza y de su area metropolitana, y crear campafias dirigidas a los visitantes de
la ciudad, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Los recursos y medios de comunicacién que presenta el ofertante son muy escasos y no aportan
valor.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicién detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio,
pero se echa en falta su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campanas de
promocidn segun las necesidades de la época del afio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.
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d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacién y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.2.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Laexposicion relativa a los objetivos y plan de accién del Plan de promocién se presenta de forma
muy genérica sin aportar valor.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de forma bimestral, a lo largo del
afio, de 6 acciones para promocionar y fomentar el uso del transporte publico, tanto en la ciudad
como en el drea metropolitana de Zaragoza, pero se echa en falta que se presente dotacién
econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas para la
ciudadania de Zaragoza y de su area metropolitana, y crear campafias dirigidas a los visitantes de
la ciudad, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Los recursos y medios de comunicacién que presenta el ofertante son muy escasos y no aportan
valor.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.2.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicién detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio

~
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pero se echa en falta su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campanas de
promocidn segun las necesidades de la época del afio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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5.4.2.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicidn detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio,
pero se echa en falta su plan de accion con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de diferentes campanas de
promocidn segun las necesidades de la época del aio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafas especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacién previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.2.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La exposicidn relativa a los objetivos y plan de accion del Plan de promocién se presenta de forma
muy genérica sin aportar valor.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campafas de
promocidn segun las necesidades de la época del aiio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3 Plan de implantaciéon y mantenimiento a lo largo de la vida contractual
5.4.3.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la oferta de un cronograma coherente de implantacién del Plan.
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b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.
c) No se presentan lineas de actuacidn para la mejora continua.
d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la oferta de un cronograma coherente de implantacion del Plan.
b) Se valora positivamente que se incluya detalle del Plan coherente y adecuado para su ejecucién.
c) Sevalora positivamente la descripcidn de lineas de actuacion para la mejora continua del mismo.

d) Se valora positivamente que se presenten actuaciones relativas al mantenimiento y mejora de los
niveles de servicio del Plan durante el conjunto de la vida del contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucidn.

c) No se presentan lineas de actuacién para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.
b) Se valora positivamente que se incluya detalle del Plan coherente y adecuado para su ejecucion.

c) No se presentan lineas de actuacidn para la mejora continua.
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d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.

c) No se presentan lineas de actuacion para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la oferta de un cronograma coherente de implantacion del Plan.
b) Se valora positivamente que se incluya detalle del Plan coherente y adecuado para su ejecucion.
c) No se presentan lineas de actuacién para la mejora continua.

d) Se valora positivamente que se presenten actuaciones relativas al mantenimiento y mejora de los
niveles de servicio del Plan durante el conjunto de la vida del contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.
b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.
c) No se presentan lineas de actuacién para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.
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Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.3.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.

c) No se presentan lineas de actuacion para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

5.4.4 Resumen puntuacion
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3.1. Plan de informacion 2,00 1,25 1,25 0,50 1,00 0,50 1,00 1,25 20
Canales y disefio de contenidos 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 m—
Integracion con el CTAZ 1,00 0,75 0,75 0,00 0,50 0,00 0,50 0,25 —
3.2. Plan de promocién 2,00 1,00 1,25 0,50 1,00 0,50 1,00 1,00 —
3.3. Plan de implantacién y mantenimiento 1,00 0,25 1,00 0,00 0,25 0,00 0,75 0,00 —

TOTAL - CAPITULO 3

5.5 Actuaciones relativas al plan de atencion al cliente, gestion de incidencias y control del servicio
(8,0 puntos)

5.5.1 Protocolo para el control de quejas y sugerencias

5.5.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L
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Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de procedimiento de atencién de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicion detallada relativa a procedimientos y categorizaciones de la

gestion RQS, referenciado expresamente referenciado en la certificacion UNE ISO 10002. Se echa ===
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b)

en falta una referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal
fin.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ.

Se echa en falta mayor compromiso en la reduccion de plazos de gestién de RQS y se identifica una
aparente comprension erronea de la afeccidn a terceros.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn mdaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacién de recursos
materiales en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.

Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidon como recarga de tarjeta y titulos, formacién del personal y atencién a personas
con diversidad funcional, entre otros.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,

se dispone:

a)

b)

c)

Se valora positivamente que se incluya en la oferta una descripcidn suficientemente detallada de
los indicadores propuestos para el correcto seguimiento y evaluacién del desempefio del servicio
de atencion al cliente.

Se valora positivamente que se incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

Se echa en falta que en la oferta no se describa ninglin procedimiento correctivo propuesto parala
mejora de los niveles de servicio de atencidn al cliente durante la vida del contrato, mas alla de su
referencia a la norma I1SO 9004.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.5.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRALS.L.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicidon relativa a los procedimientos generales y protocolos
particulares implantados, si bien se echa en falta un mayor detalle descriptivo de ellos y su
plasmacion en cuestiones solicitadas como la categorizacién de RQS. Se valora positivamente la
referencia expresa a los recursos de software.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de integracion en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccién con el CTAZ.

c) Sevalora positivamente el compromiso expreso del oferente de reduccién de plazos de gestién de
RQS a 6 horas y 2 dias, aunque con limitaciones en funcién de la hora de recepcidn que resultan
légicas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) Sevalora muy positivamente la propuesta de mejora de los puntos de atencion.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacidn de recursos
materiales en materia de accesibilidad.

d) Se echa en falta en este apartado el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios

adicionales en los puntos de atencién.
Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de indicadores para la obtencién de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se valora positivamente que se incluya en la oferta un listado de 12 indicadores propuestos, sin
mas detalle.

b) Se echa en falta que en la oferta se incluyan compromisos de valores limites aceptables para los
principales indicadores.

c) Se echa en falta que en la oferta no se describa ninguin procedimiento correctivo propuesto, mas
alla de una referencia genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,75 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.5.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencion de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se echa en falta la inclusidn de procedimientos y categorizaciones de la gestién RQS asi como una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

b) Se valorarad positivamente el compromiso expreso del oferente de integracidon en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. S€ mmmm
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccién con el CTAZ.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a reducir a 2 dias la respuesta ante
RQS que requieran interaccidn con terceros. Se echa en falta un compromiso en la reduccién de
plazos de gestion de RQS ordinarias.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre el 1,00 punto de valoracién méaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) El compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién se considera insuficiente, por el
valor adicional que aporta a usuarios del servicio.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 100%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

119



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
- 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES  _ ? P
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

c) Se echa en falta la descripcion por el oferente en este apartado de los recursos materiales
adicionales a incluir en la oficina.

d) Sevalora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidon como recarga de tarjeta y titulos y la inclusién de 2 puntos adicionales. Se echa
en falta la referencia expresa a medidas especiales para la atencién a personas con diversidad
funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencidn de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se echa en falta mayor descripcion de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.

b) Se echa en falta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

c) Seecha en falta que en la oferta no se describa ningtin procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencién al cliente durante la vida del contrato, mds alla de una
mencidn genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,50 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicion relativa a procedimientos de la gestion RQS, que, aunque
detallada, se valora como genérica. Se echa en falta una referencia expresa a categorizacién de
RQS, asi como a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de integracion en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecidn de los cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ. De la
oferta se desprende un mayor protagonismo de los canales propios RQS ofertados que la
potenciacion y fortalecimiento de los propios del CTAZ.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a reducir a 2 dias la respuesta ante
RQS que requieran interaccion con terceros (con aviso al CTAZ en 12h), y del resto en 20h.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre el 1,00 punto de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de puntos y canales de recepcidon de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencion.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 75%, con horario los sabados por la mafnana.

c) Seecha en falta el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacién de recursos materiales
en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.

d) Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencién como recarga de tarjeta y titulos. Se echa en falta la referencia expresa a
medidas especiales para la atencidn a personas con diversidad funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se valora positivamente que se incluya en la oferta una descripciéon suficientemente detallada de
los indicadores propuestos para el correcto seguimiento y evaluacién del desempefio del servicio
de atencion al cliente.

b) Se valora positivamente que se incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

c) Seecha en falta que en la oferta no se describa ningln procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencién al cliente durante la vida del contrato.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.5.1.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencion de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicion detallada relativa a procedimientos y categorizaciones de la
gestion RQS, referenciado expresamente referenciado en la certificacion UNE 93200:2008. Se echa
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b)

en falta una referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal
fin.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ. De la
oferta se desprende un mayor protagonismo de los canales propios RQS ofertados que la
potenciacion y fortalecimiento de los propios del CTAZ.

Se echa en falta un mayor compromiso por parte del oferente en la reduccion de plazos de gestidn
de RQS.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn mdaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

Se echa en falta por parte del oferente la referencia a la oficina de atencidn presencial prevista en
el Pliego, ademds de un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién.

Se echa en falta por parte del oferente el compromiso expreso de aumento de las franjas horarias
de atencion.

Se echa en falta por parte del oferente el compromiso expreso de mejorar la dotacién de recursos
materiales en las oficinas de atencion.

Se echa en falta por parte del oferente el compromiso expreso de prestar servicios adicionales en
los puntos de atencidn.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,

se dispone:

a)

b)

Se echa en falta mayor descripciéon de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.

Se echa en falta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

Se echa en falta que en la oferta no se describa ninglin procedimiento correctivo propuesto parala
mejora de los niveles de servicio de atencién al cliente durante la vida del contrato, mds alla de una
mencion genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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Resulta una valoracion total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.5.1.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicidon relativa a los procedimientos generales y protocolos
particulares implantados, si bien se echa en falta un mayor detalle descriptivo de ellos. Se echa en
falta en este apartado mayor detalle de los recursos humanos disponibles y en la categorizaciéon de
RQS. Se valora positivamente la referencia expresa a los recursos de software.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de integracion en la plataforma
unificada de gestién de la atencidn al usuario que esta desplegando el CTAZ, y el apartado especifico
de recepcidn RQS a través de los canales del CTAZ.

c) Sevalora positivamente el compromiso expreso del oferente de reduccién de plazos de gestién de
RQS respuestas en el mismo dias (hasta las 14h), y de 2 dias habiles si necesitan interaccion con
terceros.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso del oferente de oficinas de atencidn adicionales.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 150%, y con servicio en sabados, domingos y festivos.

c) Se echa en falta en este apartado el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacion de
recursos materiales en materia de accesibilidad.

d) Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencién como recarga de tarjeta y titulos. Se echa en falta la referencia expresa a
medidas especiales para la atencion a personas con diversidad funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora

~

se dispone:
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a) Se valora positivamente que se incluya en la oferta un listado de 7 indicadores propuestos, con
adecuada descripcion.

b) Se echa en falta que en la oferta se incluyan compromisos de valores limites aceptables para los
principales indicadores.

c) Se echa en falta que en la oferta no se describa ningin procedimiento correctivo propuesto, mas
alla de una referencia genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.1.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) A pesar de que la oferta incluye referencias a procedimientos y algunas categorizaciones de la
gestion RQS, se echa en falta un mayor detalle en relacién a la categorizacién de RQS y una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

b) Seenfalta el compromiso expreso del oferente de integracidn en la plataforma unificada de gestion
de la atencidén al usuario que esta desplegando el CTAZ. Se echa en falta mayor concrecién de los
cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ.

c) Se echa en falta mayor compromiso en la reduccién de plazos de gestién de RQS.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacion de recursos
materiales en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.
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entre otros.
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de indicadores para la obtencién de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se echa en falta mayor descripcidn de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.

b) Se echa en falta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

c) Seecha en falta que en la oferta no se describa ningln procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencidn al cliente durante la vida del contrato, mds alla de una
mencidn genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracidon total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.1.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencion de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Sevalora positivamente la detallada exposicion relativa a los medios humanos, horario de atencién
24h, recursos de software procedimientos generales y protocolos particulares implantados, si bien
se echa en falta un mayor detalle descriptivo de la categorizacion de RQS. Se valora positivamente
la referencia expresa a las certificaciones ISO y UNE especificas en la materia.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de integraciéon en la plataforma
unificada de gestion de la atencién al usuario que estd desplegando el CTAZ, con referencias
expresas y con cierto detalle a los protocolos de integracion entre las plataformas y gestion de la
informacién y bases de datos compartidas.

c) Sevalora positivamente el compromiso expreso del oferente de reduccién de plazos de gestidon de
RQS a 3 horas y 1,5 dias, con tiempo de respuesta a recepcién de 4h.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre el 1,00 punto de valoracion méaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso expreso del oferente de mejora de los puntos de atencion.
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b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 100%, incluyendo servicio sabados (se identifica una incongruencia en este punto entre los
indicado en la pag. 42y loindicado en la pag. 5, respecto al horario y servicio en sdbado y domingo).

c) Se echa en falta un compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacion de recursos
materiales.

d) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidn como recarga de tarjeta y titulos, con facilidades adicionales al pago. Se echa
en falta la referencia expresa a medidas especiales para la atencion a personas con diversidad
funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencidn de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se echa en falta que la oferta incluya indicadores concretos para evaluar los niveles de mejora,
restringiéndose a describir los procedimientos de control de calidad, en los que se valora
positivamente los sistemas de control internos y externos propuestos.

b) Se echa en falta que en la oferta se incluyan compromisos de valores limites aceptables para los
principales indicadores.

c) Se echa en falta que en la oferta no se describa ningln procedimiento correctivo propuesto.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.2 Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos, asi como para la
comunicacion con la Administracion

5.5.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valorara positivamente la dotacidon de puestos, horario y software del centro de control del
operador, aunque no se referencia expresamente su localizacién.

b) Se valorara positivamente el detalle incluido en cuanto a gestion de incidencias y el muy completo
protocolo de interaccion con el CTAZ, que incluye compromisos de comunicacién, de seguridad y

canales, asi como auditoria externa. Ademas se valora como adecuada la solucion transitoria

propuesta.
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccion del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar un total del 2% de las expediciones anuales incluidas en el
proyecto de explotacién.

b) Sevalora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar trimestralmente el 100%
de las paradas y, al menos, semanalmente la flota en servicio, ademas de otros compromisos
perfectamente identificados y cuantificados y garantizados por el cumplimiento de la norma y
auditorias externas.

c) Se valora positivamente la referencia expresa y detallada a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccion, y las referencias incluidas a los protocolos de trabajo a aplicar.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestidon de la informacion de
calidad y control, y el compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacidn

b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboracidon de una encuesta de
satisfaccion al cliente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.5.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valora como suficiente la dotacidn de puestos, y de positiva el horario y software del centro de
control del operador, aunque se recoge en un punto distinto de la memoria. Se echa en falta una
mayor dotacion de puestos y una mencidn expresa a su localizacion.

b) Se valorara positivamente la referencia genérica a la integracion con el centro de control del CTAZ,
y la escueta referencia a los protocolos de comunicacidn a abordar al inicio del contrato, si bien se
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echa en falta compromisos concretos de interaccidn con el CTAZ. Ademas se valora como adecuada
la solucidn transitoria propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccion del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar semestralmente el 100% de las lineas, por tipos de dia y
turnos. Se echa en falta su concrecidn en expediciones anuales a inspeccionar.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso y detallado del oferente a supervisar
semestralmente el 100% de las paradas, vehiculos y oficinas, entre otros, ademas de otros
compromisos de campaias de rendimiento global del servicio, con periodicidad anual y trienal.

c) Se valora positivamente la referencia expresa y detallada a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccidn, y las referencias incluidas a los protocolos de trabajo a aplicar.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestidon de la informacion de

calidad y control, sobre la base de certificaciéon en un total de 22 normas mencionadas, y el

compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacion

b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboracidon de una encuesta de
satisfaccién al cliente, y la ampliacidn con 3 encuestas adicionales.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.5.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Seecha en faltaalguna referencia a localizaciéon, dotacidn de puestos y horario del centro de control
del operador.
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b) Se valorara positivamente la referencia genérica a la integracion con el centro de control del CTAZ,
si bien se echa en falta compromisos concretos de interaccidon con el CTAZ. Se echa en falta una
referencia expresa a la solucién provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccion del servicio, se
dispone:

a) Seecha en falta el compromiso expreso del oferente respecto a las expediciones a inspeccionar, en
tanto que se incluye una referencia vaga a los protocolos de inspeccién que no se valora suficiente
como mejora al Pliego.

b) Se echa en falta el compromiso expreso del oferente en este apartado respecto a la inspeccién de
otros elementos como paradas, flotas, etc. El primer apartado introduce algunos protocolos
corporativos que no concreta posteriormente al alcance de este servicio.

c) Se echa en falta, de igual modo, la referencia expresa del oferente a los recursos humanos y
materiales dedicados al plan de inspeccidn.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Ladescripcién aportada por el oferente se restringe a una vaga descripcion de protocolos genéricos
ya implantados por la empresa, y de alcance parcial, a los que compromete el acceso del CTAZ. Se
echa en falta una mayor concrecion y detalle a los términos del servicio ofertado.

b) lIgualmente, la referencia a los procedimientos de elaboracién de una encuesta de satisfaccién al
cliente anual no se considera que aporten valor a lo recogido en el Pliego.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 00 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.5.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

129

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 129 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
- 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES  _ ? P
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

a) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente en cuanto a localizacién, horario y
software del centro de control del operador. Se echa en falta referencia expresa a su dotacién de
puestos de trabajo.

b) Se valorard positivamente el detalle incluido en cuanto a gestion de incidencias, que incluye
referencias a su interaccién con el CTAZ. Se echa en falta referencia expresa a la integracién en la
plataforma de control del CTAZ, y a la situacidn transitoria.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Sevalora el compromiso a supervisar un minimo de 10 expediciones diarias.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar mensualmente el 100%
de las paradas y, al menos, 5 revisiones diarias de los vehiculos, ademas de otros compromisos
perfectamente identificados y cuantificados.

c) Sevalora positivamente la referencia expresa y detallada a los protocolos de trabajo a aplicar, y la
dotacion de auditorias internas y externas y los medios necesarios.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidén y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestidon de la informacion de
calidad y control. Se echa en falta el compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacion,
cuya participacion se restringe a recibir los informes.

b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboracidon de una encuesta de
satisfaccion al cliente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.5.2.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:
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a)

b)

La oferta obvia este apartado relativo al control de expediciones, y se incluyen referencias dispersas
en otros apartados. De ellos, se desprende que el horario propuesto es adecuado, si bien se echa
en falta mayor dotacién de puestos.

Igual que en el caso anterior, la oferta obvia este apartado relativo a la integracién con el centro de
control del CTAZ, si bien se intuye en otras referencias dispersas por el documento. Se echa en
falta compromisos concretos de interaccién con el CTAZ. Se considera insuficiente la solucién
provisional hasta su puesta en marcha, basada en informes.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se

dispone:

a)

b)

Se echa en falta el compromiso expreso del oferente respecto a las expediciones a inspeccionar.

Se echa en falta el compromiso expreso del oferente en este apartado respecto a la inspeccién de
otros elementos como paradas, flotas, etc.

Se echa en falta, de igual modo, la referencia expresa del oferente a los recursos humanos y
materiales dedicados al plan de inspeccion.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento

de los

indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la

Administracion, se dispone:

a)

b)

La referencia a los procedimientos de gestidn de la informacién de calidad y control es insuficiente.
Se prevé el acceso del CTAZ a esta informacidn. Se echa en falta una mayor concrecion y detalle a
los términos del servicio ofertado.

Igualmente, la referencia a los procedimientos de elaboracion de una encuesta de satisfaccion al
cliente anual no se considera que aporten valor a lo recogido en el Pliego, como tampoco las
mejoras propuestas por el oferente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

5.5.2.6

LA VELOZ, S.A.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestion de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valorara positivamente la localizacién del centro de control y el personal propuesto.

b) Se valorara positivamente la referencia genérica a integracion con el centro de control del CTAZ.
Ademas se valora como adecuada la solucién transitoria propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Sevalora el compromiso a supervisar un total del 6,5% de las expediciones mensuales incluidas en
el proyecto de explotacion.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar en el plan de inspeccion
paradas, vehiculos y conductores, entre otros, aunque no se establecen compromisos de
frecuencia.

c) Sevalora positivamente los puntos de inspeccidn seialado por la oferta, aunque poco profusos. Se
echa en falta la referencia detallada de los recursos humanos y materiales dedicados al plan de
inspeccioén.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Lareferenciaalos procedimientos de gestién de la informacién de calidad y control es insuficiente.
Se prevé el acceso del CTAZ a esta informacién. Se echa en falta una mayor concrecion y detalle a
los términos del servicio ofertado.

b) Se echa en falta la descripcion en la oferta de los detalles de elaboracidon de una encuesta de
satisfaccion al cliente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.5.2.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacidn a la gestion de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a)

b)

El apartado de la memoria no incluye informacion del centro de control del operador, que se
encuentra dispersa por otros apartados. De su andlisis se desprende que el horario es adecuado.
Se echa en falta su localizacién en el area de influencia del contrato, asi como informacién de los
puestos de trabajo y software del centro de control del operador.

Se valora positivamente la referencia genérica a la integracidn con el centro de control del CTAZ, si
bien se echa en falta compromisos concretos de interaccidn con el CTAZ. Se considera suficiente la
solucidn provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se

dispone:

a)

b)

c)

Se valora el compromiso a supervisar el 5% de las expediciones anuales segun el proyecto de
explotacién.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar otros aspectos como
paradas y vehiculos, entre otros, si bien se echa en falta compromisos de frecuencia y detalle de
los procesos.

Se valora positivamente la referencia expresa y detallada a los protocolos de trabajo a aplicar, y los
medios necesarios dispuestos.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento

de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la

Administracion, se dispone:

a)

Se valora muy positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestion de la
informacién de calidad y control, mediante herramientas especificas de analisis de la informacién,
y la propuesta de acceso del CTAZ a estas plataformas.

b) Se valora positivamente la descripcién detallada relativos a la elaboracién de una encuesta, con

muestra adecuada comprometida, de satisfaccién al cliente y la mejora propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.
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5.5.2.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestion de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) La oferta no incluye en este apartado relativo al centro de control de expediciones, y se incluyen
referencias dispersas en otros apartados. De ellos, se desprende que el horario, ordinario y
ampliado en instalaciones de apoyo, propuesto es adecuado, asi como la dotacidn de personal y
software.

b) Igual que en el caso anterior, la oferta obvia este apartado relativo a la integracion con el centro de
control del CTAZ. Se echa en falta compromisos concretos de interaccién con el CTAZ. Se considera
suficiente la solucidn provisional de acceso a sus sistemas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar trimestralmente el 100% de los servicios, si bien se echa en
falta su concrecién en compromiso expreso de expediciones trimestrales o anuales a inspeccionar.

b) Se echa en falta el compromiso expreso del oferente en este apartado respecto a la inspeccién de
otros elementos como paradas, flotas, etc.

c) Se valora positivamente la referencia expresa del oferente a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccion.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Se valora positivamente la propuesta de medios dispuestos para la gestién de la informacion de
calidad y control basada en sus softwares de gestion. Se prevé el acceso del CTAZ a esta
informacién. Se echa en falta una mayor concrecién y detalle de los posibles resultados y su
explotacién.

b) Se valora positivamente la muestra comprometida por el oferente en relacidn a la encuesta de
satisfaccion al cliente, si bien se echa en falta mayor descripcidn de su alcance y posibles mejoras.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 25 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
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Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 1,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.5.3 Plan de implantaciéon y mantenimiento a lo largo de la vida contractual
5.5.3.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todas las mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacion del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.3.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todas las funciones principales recogidas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del
servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacion del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.5.3.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todo lo recogido en este apartado estara implantado desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

135

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 135 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
S 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES ,
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

5.5.3.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
mejoras ofertadas en este epigrafe estardan implantadas desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencién y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.3.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.3.6 LAVELOZ S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.5.3.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS
Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:
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a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
principales funcionalidades y mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el
inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.5.3.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echa en falta que la oferta incluya el compromiso expreso del oferente de que todas las
funciones principales recogidas en este epigrafe estén implantadas desde el inicio del servicio,
aunque los plazos propuestos no presentan diferencias criticas.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.5.4 Resumen puntuacion

LOTE 2 - CORREDOR ESTE

. u e}

%] (%) | =

< r << =

s 4 “9 3 & 3

< 2 g% 2 = =

N o 9 & «n (G] o

o 9 S S = an 3

: : 2 E . &g o E 5

PLAN DE ATENCION AL CLIENTE, GESTION DE INCIDENCIAS Y CONTROL DEL g Z é 5 g E o g

SERVICIO z N < = | a2 = 3 2

o S % < Qo w 2 =z

= n = = @ < 4 w . = <

= w v > W > T o < »n =

e} S Q a 9 o) ] = =

= >4 s S 4 > ) = =

e oo = by c 3 < N %) <

= = < N L D m & 9 < %]

o oz = @ z o 2 e} = <

= 59 = s E5 I = < E

S = = S S S 3 S
4.1. Protocolo para el control de quejas y sugerencias 4,00 2,25 2,75 1,50 2,25 0,25 2,50 1,25 2,50
Procedimiento de atencién de RQS 1,00 0,25 0,75 0,25 0,50 0,25 0,75 0,00 1,00
Puntos y canales de recepcion RQS 2,00 | 1,25 1,75 1,25 1,00 | 0,00 1,25 1,25 1,25
Indicadores de niveles de mejora RQS 1,00 0,75 0,25 0,00 0,75 0,00 0,50 0,00 0,25
4.2. Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos 3,00 2,50 2,00 0,25 2,25 0,25 2,25 2,25 1,50
Protocolo de gestion de incidencias y seguimiendo de expediciones 1,00 [ 1,00 | 0,75 0,25 0,50 | 0,25 1,00 0,50 | 0,75
Plan de control e inspeccién del servicio 1,50 1,00 0,75 0,00 1,25 0,00 1,25 1,50 0,50

Gestidn y control de datos, encuesta de satisfaccion y comunicacién Admon. | 0,50 0,50 0,50 0,00 0,50 0,00 0,00 0,25 0,25

4.3. Plan de implantacién y mantenimiento a lo largo de la vida contractual | 1,00 | 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,25

TOTAL - CAPITULO 4
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5.6 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte (10,0 puntos)
5.6.1 Propuesta de implantacion durante el periodo transitorio
5.6.1.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Valoracidn de los hitos bdsicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccién necesaria para
la homologacion; sistema de certificacion para el control y verificacién de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Lacronologia resulta confusa en algunos plazos en el hito 1

b) La entrega de datos directos del SAE y SVV se contradice en dos parrafos.

c) Sevalora positivamente el conteo de pasajeros

d) Sevalora el acceso al SAE del operador, aunque se limita a informes.

e) Sevalora positivamente que se incluyan medidas que faciliten la conciliacion de la informacion.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes
b) Se valora positivamente los plazos de remisién de los informes

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.6.1.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
la homologacién; sistema de certificacién para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la cronologia, tanto en coherencia como en plazo.
b) Se valora positivamente el conteo de pasajeros
c) Sevalora positivamente el acceso completo a los datos de SAE del operador

d) Sevalora positivamente que se incluyan medidas de correccion de la informacion.
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La oferta en su conjunto es coherente y demuestra amplia experiencia en la incorporacién de ITS en todos
los niveles (explotacidn, venta, certificacion e informacidn y atencion a viajeros)

Por todo ello se valora este conjunto con 1,5 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracion de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusion de los contenidos de los informes

b) Se valora positivamente que la oferta de acceso al SAE permita la elaboracion de informes con la
configuracion y eventualidad que se requiera.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.6.1.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacién; sistema de certificacién para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente el acceso al SAE y el sistema utilizado para la generacién de informes.

b) Plantea una cronologia dilatada en el tiempo. Algunas tareas se esperan mas breves si la empresa
tiene verdadera experiencia en la prestacién de servicios.

c) El modelo de entrega de datos no es el solicitado y no expone una alternativa adecuada en el
periodo transitorio.

d) Excluye el conteo de pasajeros

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes
b) Se valora positivamente los plazos de remisién de los informes

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone

el PCAP.
139

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 139 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
- 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES  _ ? P
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

Resulta una valoracion total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.6.1.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Valoracidn de los hitos bdsicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccién necesaria para
la homologacion; sistema de certificacidn para el control y verificacidén de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Lacronologia esta supeditada a la entrega de los vehiculos prevista en 9 meses. Esto provoca que
cualquier mejora de plazo no tenga sentido.

b) Existe una incoherencia en los datos a los que se tiene acceso, se califican de actualizacion diaria,
pero se consideran como tiempo real.

c) Las comunicaciones se basan en protocolos desfasados y no cumplen con la exigencia del PPTP
d) Se valora positivamente el sistema propuesto de conteo de pasajeros

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes
b) Se valora positivamente la flexibilidad en los plazos de remisién de los informes

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.6.1.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
la homologacién; sistema de certificacién para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) No se ha expuesto una cronologia orientada a alcanzar los hitos previstos.
b) No son coherentes las propuestas que se hacen respecto a un sistema ITS

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.
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Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacion.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracidon anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusidn de los contenidos de los informes

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.6.1.6 LAVELOZ S.A.

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacidn; sistema de certificacidn para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la cronologia. Esta bien estructurada, coherente y demuestra experiencia.
b) Se valora positivamente la entrega de datos directos del SAE y SVV
c) Sevalora positivamente el conteo de pasajeros y el método planteado para ello

d) Se valora positivamente el acceso a los datos del SAE del operador y las medidas tomadas para la
certificacion.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes

b) Se valora positivamente los plazos de remisién de los informes que pueden ser generados por a
demanda o en cualquier plazo.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.6.1.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
la homologacidn; sistema de certificacion para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
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coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) La cronologia planteada es contradictoria y extensa. Los hitos se muestran con diferentes
duraciones en el mismo documento.

b) La certificacién de datos de validacion no se expone, sino la certificacion de los equipos.

c) Se echa de menos en la propuesta el acceso al SAE, a los datos, o las medidas para certificar los
datos de uso.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripciéon de la metodologia de valoracion anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusion de los contenidos de los informes
b) No se valora positivamente los plazos de remisién de los informes. Son plazos, largos y cerrados.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre 0,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.6.1.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacién; sistema de certificacién para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la cronologia.
b) Se valora positivamente la entrega de datos directos del SAE y SVV
c) Las medidas que se ofertan para gestion de informacién y validacidn son coherentes.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,0 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion mdaxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) No se hanincluido informacién sobre informes ampliados ni plazos
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 0,5 puntos de valoracidn maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2 Propuesta de mejoras en los equipos ITS
5.6.2.1 AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.A Y ALCALABUS, S.L

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion entre los que
incluye mejoras en sistemas de posicionamiento, CCTV y visidn perimetral, exportacion de datos.

b) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero como la informacién
ampliada de servicio, tiempos, etc. Incluye sistema de entretenimiento y conexion.

d) Se valorar positivamente el andlisis de conduccion eficiente y monitorizacion.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,0 puntos sobre 7,0 puntos de valoracion mdxima que dispone
el PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacidn de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre 1 punto de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,25 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2.2 AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacién que incluyen el
conteo de viajeros, los datos en tiempo real, acceso a SAE, mejoras en posicionamiento

b) Se valora positivamente la exportacion de datos y los formatos.

c) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion que incluyen sistemas
Maas con venta de titulos y venta embarcada.
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d) Se valoran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacidn al Viajero tanto embarcados
como de parada

e) Sevalora larelevante ampliacion de hardware

f) Se valora positivamente la inclusidn de sistemas de visidn perimetral 3602, con sensorizacion de la
conduccién y entorno

Por todo ello se valora este conjunto con 6,5 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacidon de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 7,00 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2.3 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion. En el que se
incluyen sistemas CCTV y comunicacién multimedia, pero se echan de menos la gestién de formatos
de datos y la mejora en los sistemas de posicionamiento.

b) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion en especial los sistemas
de recarga online planteados.

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacion al Viajero, la informacion
d) Sevalora positivamente el sistema de gestion de flotas.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,50 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Teniendo en cuenta la cronologia planteada, no se considera ninguna mejora en plazo la puesta en
servicio de las mejoras ofertadas

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el

PCAP.
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Resulta una valoracion total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2.4 INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. - AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echan de menos algunas mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion como el
posicionamiento mejorado, exportacion de datos al PAN, etc. Aunque se ha incluido un sistema de
videovigilancia, visién perimetral y de conteo

b) No se han presentado mejoras en los Sistemas de Venta y Validacién, se esperaba alguna mejora
en los sistemas de venta o de prestacion de movilidad como servicio.

c) Se valoran positivamente las mejoras presentadas en el Sistema de Informacion al Viajero que se
restringen a la conexidn a bordo.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre 7 puntos de valoracidn maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Debido ala premisa del retraso en el cronograma, no se pueden considerar mejoras en plazos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2.5 LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se han incluido como mejoras las descripciones de equipamiento y servicios que son
requerimientos basicos. Se echan de menos funcionalidades relativas al flujo de datos en el SAE,
acceso, exportacion, etc.

b) Se valoran positivamente la inclusion de sistemas de videovigilancia en mejoras en los Sistemas de
Ayuda a la Explotacioén.

c) No se han considerado como mejoras las propuestas en los Sistemas de Venta y Validacion

d) Sevaloran las mejoras en el Sistema de Informacidn al Viajero en cuanto a informaciéon a bordo y
acceso

e) Sevalorar positivamente el sistema de conduccion eficiente propuesto
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone el
PCAP.

Reduccién de plazos de incorporacion de las mejoras ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) No especifica plazos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,0 puntos sobre 1 punto de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,75 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2.6 LAVELOZ S.A.

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacidn, como el envio de
datos, la comunicacidn, y el sistema visién perimetral y CCTV.

b) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion como el sistema de
transporte a la demanday la oferta de Movilidad como servicio.

c) Se valoran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero, tanto en la
informacién sobre el viaje como el entretenimiento embarcado.

d) Sevalorar positivamente el método expuesto para la gestidon de datos de conduccion eficiente.

e) Algunas mejoras ofertadas no han sido consideradas en este apartado porque no corresponden al
apartado ITS.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,25 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone e
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan al comienzo de la concesién
b) Se valora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este conjunto con 1,0 punto sobre 1,0 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 4,25 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2.7 MASATS TRANSPORTS GENERALS
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Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran positivamente la recopilacion y exportacion de datos.

b) Se valoran positivamente la comunicacién multimedia con el conductor y los sistemas de CCTV y
vision perimetral

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacion al Viajero incluyendo el servicio
wifi y la informacién embarcada

d) Se valora positivamente la aplicacion de gestion de reservas
e) Sevaloran positivamente las medidas de control de eficiencia energética.

f) No se han considerado algunas otras mejoras propuestas por el ofertante (caja negra, localizacion
flota, gestor de incidencias, etc.), por no quedar determinado que pertenezcan a este apartado o
superen las especificaciones exigidas.

Por todo ello se valora este conjunto con 3 puntos sobre 7 puntos de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan al comienzo de la concesién

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

5.6.2.8 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacidn, como el sistema CCTV y de visidn
perimetral, pero se echan de menos otras como la mejora en el posicionamiento, o el acceso
completo al SAE y los datos.

b) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion y su integracion en el
Maas, sin embargo, se echan de menos las exportaciones de informacion a diferentes formatos.

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero como informacién en
parada.

d) Se valora positivamente el control de eficiencia en la conduccién. Incluye un andlisis comparativo
de la movilidad a través de datos de telefonia movil.

147

Cod. Validacion: XNMJCJNPIONNJAF25SADGHJAIL | Verificacion: https://consorciozaragoza.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 147 de 226



EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

mz . SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES L
DEL AREA DE ZARAGOZA AREA DE ZARAGOZA”

Por todo ello se valora este conjunto con 3,0 puntos sobre 7 puntos de valoracion mdaxima que dispone el
PCAP.

Reduccién de plazos de incorporacion de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

5.6.3 Resumen puntuacion

LOTE 2 - CORREDOR ESTE
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5.1. Propuesta de implantacion transitoria 2,00 | 1,00 | 2,00 | 0,75 | 0,75 | 0,25 | 1,75 | 0,25 | 1,00
Valoracién de los hitos basicos, etc. 1,50 | 0,50 | 1,50 | 0,25 | 0,25 | 0,00 | 1,25 | 0,00 | 1,00
Estadisticas e informes 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,50 | 0,25 | 0,00
5.2. Mejoras en los equipos ITS 8,00 | 3,25 | 7,00 | 350 | 0,75 | 1,75 | 4,25 | 3,50 | 3,50
Mejoras en los equipos ITS 7,00 | 3,00 | 6,50 | 3,50 | 0,75 | 1,75 | 3,25 | 3,00 | 3,00
Reduccién plazos en mejoras 1,00 | 0,25 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,50 | 0,50

TOTAL - CAPITULO 5
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5.7 Valoracion definitiva de las ofertas del Lote 2

A continuacién, en la siguiente tabla se detalla el resumen de las valoraciones iniciales y definitivas
otorgadas al conjunto de ofertas admitidas al Lote 2.

La valoracion definitiva se determina una vez realizada las primeras valoraciones de los distintos apartados
de las Memorias Técnicas, recalculando la puntacién final de cada oferta de forma que, a la oferta mejor
valorada inicialmente se le otorga la maxima puntuacion prevista en el PCAP, de cuarentay dos (42) puntos,
de conformidad con lo establecido en el apartado 6.3.1. del PCAP.

LOTE 2 - CORREDOR ESTE

CRITERIOS DE VALORACION

AUTOMOVILES DE ZARAGOZA, S.AY
ALCALABUS, S.L

AVANZA MOVILIDAD INTEGRAL S.L.
EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA
INTERURBANA DE AUTOBUSES, S.A. -
AUTOBUSES HERMANOS ARRIAGA, S.A.
LA HISPANO DE FUENTE EN SEGURES S.A.
S.A. MASATS TRANSPORTS GENERALS
UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

VALORACION TOTAL

1. Organizacion del servicio 7,00 4,25 3,00 1,25 2,50 2,25 3,50 3,75 2,75

2. Plan de vehiculos 12,00 4,25 6,00 5,75 8,25 6,75 6,25 5,75 8,00

3. Actuaciones relativas a informacién y

> o 5,00 2,50 3,50 1,00 2,25 1,00 2,75 2,25 1,25
promocion del servicio
4. Plan de atencidn al cliente, tion d
7. Flan de atencion al cliente, gestion de 8,00 5,25 5,25 2,25 5,00 1,00 5,25 4,00 425
incidencias y control del servicio
5. Plan de Sistemas Inteligentes de 10,00 4,25 9,00 4,25 1,50 2,00 6,00 3,75 4,50
Transporte

42,00 20,50 26,75 14,50 19,50 13,00 23,75 19,50 20,75

VALORACION INCIAL
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6 VALORACION DE LAS OFERTAS CORRESPONDIENTES AL LOTE 3.

6.1 Andlisis preliminar de estructura
6.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 83 pdginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerary el cuerpo de la memoria con una extension de ochenta (80) paginas,
todas DIN A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado
6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacidn del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencién al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracién aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- Plan de contingencias

- Potenciales mejoras a implementar para aumentar la calidad
- Plan de vehiculos

- Informacién y promocién del servicio

- Plan de atencidn al cliente

- Plan de sistemas inteligentes de transporte

6.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 80 pdginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extension de setenta y ocho (77)

paginas, de las que 75 son DIN A4 y 2 son DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias

respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracidon de «confidenciales»:

- 1.Organizacién del servicio
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- 2.Plan de vehiculos
- 5Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte

6.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 80 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerary el cuerpo de la memoria con una extension de setenta vy siete (77)
paginas, 76 DIN A4 y una 1 DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo
indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- 3.1.Plan de Informacidn

- 3.2.Plan de Promocidn

- 4.1. Protocolo para el control y gestidn de quejas, sugerencias y solicitudes

- 4.2. Procedimiento para la gestion y control del servicio y los datos asi como la comunicacién con
la administracidn.

6.2 Organizacidn del servicio (7,0 puntos)
6.2.1 Organizacion del servicio
6.2.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicidon detallada relativa a la estructura organizativa propuesta. Se
indica el nimero de personal asignado y sus funciones. Se relacionan los nombres de los
Responsables de las cuatro areas funcionales.

b) Se valora positivamente la claridad de los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las
distintas funciones de operacién, de atencion al cliente y de control del servicio. Se indican
instalaciones fijas en Carretera Madrid con una superficie de 38.352m2 construidos. Se ofrecen
vehiculos de asistencia, asi como las oficinas y taquillas operativas en la Estacidon Central de
Autobuses.

c) Seindican mejoras de cardacter social para el personal: de promocién de laigualdad y la conciliacidn,
y de mejoras de condiciones de seguridad y salud en el trabajo.
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacidn, se dispone:

a)

b)

c)

d)

e)

El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.

Se valorard positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la vision general
del servicio.

Se valora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

Se valora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccién empleados.

Se valora positivamente que la propuesta presenta la operativa general del servicio, con visiéon de
mayor alcance y con identificacién de caracteristicas particulares al contrato.

Por todo ello se valora este conjunto con 2,25 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relaciéon a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a)

b)

c)

d)

Se valora positivamente el aporte de la exposiciéon detallada relativa a la organizacion vy
sistematizacion del Plan.

Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

Se valora el compromiso de tiempos de respuesta inferiores a 20 minutos, con un maximo 35
minutos al municipio de Jaulin, inferiores a los establecidos en el pliego.

Se valora positivamente que se aporte relacion de contingencias probables y puntos negros de este
contrato, asi como plan de accién especifico, afianzando asi la propuesta presentada.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 5,50 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

6.2.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a)

La exposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.
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b) Los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las distintas funciones se exponen de
manera global, echando en falta detalle en cada uno de ellos.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacion, se dispone:

a) Elcumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.

b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c) Elnumeroy tipo de autobuses e idoneidad para cada linea se presenta de forma muy genérica.
d) No seincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) Lapropuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) ElPlan presentado no aporta valor.

b) La descripcidn de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

c) Elcompromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 30 minutos, conforme a lo establecido
en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

6.2.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicion relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Se valora positivamente la buena exposicion de los medios técnicos y materiales ofertados para

realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se
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indican instalaciones fijas en el poligono Miguel Servet con una superficie de 4.300m2 construidos.
Se ofrecen vehiculos de asistencia.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacion, se dispone:

a) Elcumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.
b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Sevalora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) Se valora positivamente que la propuesta presenta la operativa general del servicio, con vision de
mayor alcance y con identificacién de caracteristicas particulares al contrato, pero se echa en falta
mayor detalle y profundidad.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacion del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Se valora el compromiso de tiempos de respuesta inferiores a 20 minutos de desplazamiento del
personal y de 30 minutos de sustitucion de autobus, inferiores a los establecidos en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

6.2.2 Mejoras del servicio ofertado

6.2.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se valora el compromiso de complementar servicios interurbanos.

Se valora positivamente que las propuestas de modificacidén de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracién.

Se valora positivamente que las propuestas de modificacién de itinerarios demuestran el
conocimiento de la operacidn en la oferta y suponen mejoras en la velocidad comercial y operativa.

Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacion de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.2.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

d)

Se echa en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

Se valora positivamente que las propuestas de modificacion de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracién.

Se echa en falta el andlisis de puntos con potencial generacion de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.2.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se echa en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

Se valora positivamente que las propuestas de modificacion de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

No se presentan propuestas de modificacién de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.

Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacion de nueva demanda.
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Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.2.3 Resumen de puntuacion
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1.1. Organizacién del servicio 6,00 5,50 1,00 3,00
Propuesta de organizacién 2,00 1,75 0,50 0,75
Plan de operacién 2,50 2,25 0,50 1,50
Plan de contingencias 1,50 1,50 0,00 0,75
1.2. Mejoras del servicio ofertado 1,00 1,00 0,25 0,50
OTA AP 0 00 6,50 0

6.3 Plan de vehiculos (12,0 puntos)
6.3.1 Capacidad de los vehiculos
6.3.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye multiples configuraciones posibles tanto de autobus urbano como de autobus
metropolitano, ofreciendo expresamente la asignacidn de entre las posibles que mas convenga al
CTAZ.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso de aumento de longitud de los
buses metropolitanos, que supone poder llegar a alcanzar las 97 plazas totales con 1 plaza PMR y
93 con 2 plazas PMR, ambas con 53 plazas sentadas.
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c) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas

de la tipologia de bus urbano, con diversas configuraciones posibles que maximizan las plazas de |2 s
tipologia de bus urbano, pudiendo llegar hasta las 88 plazas con 1 PMR y 85 plazas con 2 PMR.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

La oferta parece incluir una configuracién Unica tanto de autobus urbano como de metropolitano,
al menos en lo que a plazas se refiere, sin ofrecer expresamente su posible adaptacion a las
condiciones de las lineas o criterio del CTAZ.

Se valora positivamente el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano
hasta 88 plazas totales, de las cuales 49 sentadas con 1 PMR.

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 88 plazas con 1 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

6.3.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

a)

b)

c)

La oferta incluye una configuracion Unica de autobus urbano y dos alternativas de autobus
metropolitano, basadas en un posible aumento de longitud.

Las dos alternativas de bus metropolitano presentan una capacidad total coincidente con la minima
de pliego. En la configuracidon con mas plazas sentadas, puede alcanzar las 49 plazas con 1 PMR.

Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 85 plazas con 2 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

6.3.2 Seguridad de los vehiculos

6.3.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de un amplio listado de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el
sistema de frenado Adas, asistente de cambio de carril, atencién, angulos muertos, colision con
usuarios vulnerables, sistema Optiview, control de fatiga y alcoholock, bluetooth manos libres de
conductor, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturones de 3 puntos (no
en Clase 1), eAlarma, UDS (caja negra), desfibrilador, entre otras mejoras.
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c)

d)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de otras mejoras como medidas especiales antiCovid, o mamparas en el puesto de conduccién,
deteccién de humo y autoextincién de incendios, sistema antiacoso Wings, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidon de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

d)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan frenada automatica
de emergencia, control de crucero adaptativo, asistente de cambio de carril, control de dngulos
muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

Se echan en falta medidas especificas por parte del oferente de mejoras significativas de seguridad
pasiva del vehiculo.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusiéon
de otras mejoras como mamparas y sistema antiincendios, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan los sistemas ADAS,
BSD, detector de fatiga, LDWS de abandono de carril, AEBS de frenado de emergencia, camara y
sensores de marcha atras y angulos muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de diversas mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturones de 3
anclajes en todas las tipologias, sistema ISOFIX y asientos adaptados infantiles.
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c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como sistema de autoextincidn de incendios y caja negra, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidon de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.3 Accesibilidad de los vehiculos
6.3.3.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir 2
plazas PMR en las tipologias 2 y 3.

b) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo y 3 puertas dobles, en la tipologia 2, urbano. En el bus tipo 3, se oferta puerta delantera
de doble hoja.

c) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como proyeccién audiovisual subtitulada e indicaciones en Braille y mediante pictogramas, segin
pautas ARASAAC.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.3.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seincluye el minimo de una plaza PMR.

b) No se incluye piso bajo completo ni tercera puerta, en la tipologia 2, urbano. Si la doble hoja en la
puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita por parte del oferente se incluyan sistemas de
ayuda a la informacidn para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.
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d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidn de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién mdxima que
dispone el PCAP.

6.3.3.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seincluye el minimo de una plaza PMR.

b) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo y 3 puertas dobles, en la tipologia 2, urbano. En el bus tipo 3, se oferta puerta delantera
de doble hoja.

c) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como Braille, Navilens, bucle magnético, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.4 Confort en los vehiculos
6.3.4.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de sistemas de mejora de los sistemas de acondicionamiento térmico del vehiculo, como
convectores (sélo en los vehiculos de tipo 2, urbanos), lunas laterales extratintadas, claraboyas
eléctricas, y purificaciéon y desinfeccidn del aire (HEPA), entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos tapizados con cabezal, pavimento tipo
madera, aumento de conectores USB y tomas de corriente 220V, sistema de entretenimiento
individual, bandejas portaequipajes de mano abiertas en vehiculos de Tipologia 3, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente, disefio de cuadros
adaptado a la usabilidad, espacio ergondmico, entre otros.
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Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.4.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de sistemas de mejora de los sistemas de ventilacion del vehiculo, con sistemas de filtrado con
compromiso de renovacién del aire, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos ergondmicos tapizados, aumento de
conectores USB y enchufes, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccién
ergondmico y ajustable.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.4.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echa en falta la inclusidon de mejoras expresas en el sistema de climatizacion y ventilacién por
encima de las exigencias del Pliego.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como butacas tapizadas primera calidad, aumento de
conectores USB, iluminacidn interior LED, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccion
de primeras marcas y con mandos regulables en altura y profundidad.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.5 Intermodalidad bicicleta-bus
6.3.5.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:
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a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, valordndose su descripcidon detallada. No
incluye de manera expresa el aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas
complementarios.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusion de un sistema
de transporte de al menos 2 VMP plegados, valordndose su descripcion detallada. Se destaca la
propuesta de aparcamiento seguro en Carlos V, las medidas de promocién en el uso integrado
bici+bus, y la promocién interna del uso de la bicicleta.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

6.3.5.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, tomando como referencia el modelo
desarrollado por el CTAZ. Ademads se incluye una opcién de transportar 2 bicicletas adicionales sin
plegar adicionales

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon de un sistema
para el transporte de 2 bicis y VMP plegados. No se incluyen expresamente otras medidas
orientadas a impulsar la intermodalidad bici-bus.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.5.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, sin mas detalle. No incluye de manera expresa el
aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas complementarios

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon de un sistema
para el transporte de bicis y VMP plegados, seglin modelo desarrollado y homologado por la
empresa, aunque no indica su capacidad. No se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus.
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c) Se valora positivamente la referencia expresa por parte del oferente a la homologacién de su
sistema de transporte de bicis y VMP plegadas, si bien se echa en falta lo mismo para el sistema de
transporte de bicicletas sin plegar.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.3.6 Resumen puntuacion
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2.1. Capacidad 3,00 2,00 1,75 1,25
2.2. Seguridad 2,00 1,75 1,00 1,00
2.3. Accesibilidad 3,00 2,75 0,25 1,75
2.4. Confort 1,00 1,00 0,50 0,50
2.5. Intermodalidad 3,00 2,25 2,25 2,00

TOTAL - CAPITULO 2

6.4 Actuaciones relativas a la informacion y promocidn del servicio (5,0 puntos)
6.4.1 Plan de informacion
6.4.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de canales de informacion y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.
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b) Se valora positivamente la exposicion detallada de la propuesta, con especial interés a la oferta de

mayor informacion estatica en paradas, informacién dindmica a ubicar en las paradas Mas
relevantes y una propuesta de disefio especifica.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracién en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cémo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente en tener un contacto directo con el
CTAZ, suministro de datos en tiempo real y mejora de tiempos de informacién al usuario en caso
de incidencias.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.4.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidn que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de

informacién del CTAZ, se dispone:

a) La exposicién relativa al conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de su integracion se

presenta de forma muy genérica.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

6.4.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

164




EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL

CH ‘ SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE REGULAR METROPOLITANO
S 4ty PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL
CONSORCIO DE TRANSPORTES ,
DEL AREA DE ZARAGOZA @ AREA DE ZARAGOZA”

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de canales de informacidn y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la exposicion detallada de la propuesta, con especial interés a la oferta de
mayor informacién estatica en paradas, informacién dindmica a ubicar en las paradas mas
relevantes y una propuesta de disefio especifica.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.4.2 Plan de promocion
6.4.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicidn detallada de los objetivos del plan de promocidn del servicio
y su plan de accidon con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campanas de
promocidn segun las necesidades de la época del afio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento. Se oferta una dedicacion de 100.000€ para el Plan de Promocién del servicio.

c) Sevalora positivamente el compromiso expreso de realizacién de campafas especificas. Se oferta
una dedicacion de 79.000€ en el segundo y siguientes afos de contrato.

d) Se valora positivamente que se indican los canales de comunicacién previstos, detallando los
medios y soportes de comunicacién y el nimero de inserciones previstas. También se proponen
acuerdos con terceros para la promocion e informacién del servicio.
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Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.4.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La exposicidn relativa a los objetivos y plan de accion del Plan de promocion se presenta de forma
muy genérica sin aportar valor.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de forma bimestral, a lo largo del
afio, de 6 acciones para promocionar y fomentar el uso del transporte publico, tanto en la ciudad
como en el drea metropolitana de Zaragoza, pero se echa en falta que se presente dotacién
econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas para la
ciudadania de Zaragoza y de su area metropolitana, y crear campafias dirigidas a los visitantes de
la ciudad, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Los recursos y medios de comunicacion que presenta el ofertante son muy escasos y no aportan
valor.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.4.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicién detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio

~

pero se echa en falta su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campafas de
promocidn segun las necesidades de la época del afio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.4.3 Plan de implantacion y mantenimiento a lo largo de la vida contractual

6.4.3.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la oferta de un cronograma coherente de implantacién del Plan.
b) Se valora positivamente que se incluya detalle del Plan coherente y adecuado para su ejecucion.
c) Sevalora positivamente la descripcion de lineas de actuacion para la mejora continua del mismo.

d) Se valora positivamente que se presenten actuaciones relativas al mantenimiento y mejora de los
niveles de servicio del Plan durante el conjunto de la vida del contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.4.3.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.

c) No se presentan lineas de actuacidn para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.4.3.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucidn.

c) No se presentan lineas de actuacién para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

6.4.4 Resumen puntuacion
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3.1. Plan de informacién 2,00 1,75 0,50 1,25
Canales y disefio de contenidos 1,00 1,00 0,50 1,00
Integracion con el CTAZ 1,00 0,75 0,00 0,25
3.2. Plan de promocion 2,00 2,00 0,50 1,00
3.3. Plan de implantaciéon y mantenimiento 1,00 1,00 0,00 0,00
TOTAL - CAPITULO 3 5,00 4,75 1,00 2,25

6.5 Actuaciones relativas al plan de atencion al cliente, gestion de incidencias y control del servicio
(8,0 puntos)

6.5.1 Protocolo para el control de quejas y sugerencias
6.5.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de procedimiento de atencién de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa del oferente a disponer un SAC propio y especializado
con atencién y gestién 24hx365 dias, asi como su compromiso a elaborar y disponer un protocolo
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de tratamiento de las distintas RQS de alcance adecuado. También la referencia expresa a |3 mm—

certificacion 1SO. Se echa en falta alguna informacién adicional que anticipe los procedimientos y

categorizaciones vinculados al protocolo.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma=—

unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se

echa en falta mayor concrecidn de los cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ. De la
oferta se desprende un mayor protagonismo de los canales propios RQS ofertados que |g =
potenciaciéon y fortalecimiento de los propios del CTAZ.

c) Se valora positivamente que en la oferta se comprometen expresamente unos tiempos de
respuesta inferiores a los recogidos en el PPTP para las RQS recibidas por canales CTAZ.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre el 1,00 punto de valoracion méaxima que dispone
el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de puntos y canales de recepcidon de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

La propuesta de aumento del nimero de puntos de atencidn propuestos aporta poco valor
adicional a consecuencia de sus ubicaciones planteadas.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias en
un 50%. Se echa en falta aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en el PPTP.
Los puntos de atencidn adicionales presentan horarios de atencién mas amplios, aungque con poco
impacto por lo indicado en el punto anterior.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacién de recursos
materiales en materia de accesibilidad, seguridad, nuevas tecnologias.

Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atenciéon como recarga de tarjeta y titulos, idiomas de atencion, atencidn a personas con
diversidad funcional, entre otros.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,

se dispone:

a)

b)

c)

Se valora positivamente que se incluya en la oferta una descripcidn suficientemente detallada de
los indicadores propuestos para el correcto seguimiento y evaluacién del desempefio del servicio
de atencion al cliente.

Se echa en falta que la oferta se establezca un compromiso de valores limites aceptables de dichos
indicadores.

Se echa en falta que en la oferta tampoco se describa ningun procedimiento correctivo propuesto
para la mejora de los niveles de servicio de atencidn al cliente durante la vida del contrato, mas alla
de la elaboracidn de informes de seguimiento para definir las futuras lineas de accién que fomenten
la mejora continua del servicio, pero sin ningln desarrollo concreto.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

6.5.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencion de quejas, sugerencias

y solicitudes, se dispone:
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a)

b)

Se echa en falta la inclusion de procedimientos y categorizaciones de la gestién RQS asi como una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a reducir a 2 dias la respuesta ante
RQS que requieran interaccidn con terceros. Se echa en falta un compromiso en la reduccién de
plazos de gestidon de RQS ordinarias.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn mdaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

El compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién se considera insuficiente, por el
valor adicional que aporta a usuarios del servicio.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 100%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

Se echa en falta la descripcidon por el oferente en este apartado de los recursos materiales
adicionales a incluir en la oficina.

Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidn como recarga de tarjetay titulos y la inclusidn de 2 puntos adicionales. Se echa
en falta la referencia expresa a medidas especiales para la atenciéon a personas con diversidad
funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,

se dispone:

a)

b)

Se echa en falta mayor descripcién de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.

Se echa en falta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

Se echa en falta que en la oferta no se describa ninguin procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencién al cliente durante la vida del contrato, mds alla de una
mencidn genérica.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,50 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

6.5.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) A pesar de que la oferta incluye referencias a procedimientos y algunas categorizaciones de la
gestion RQS, se echa en falta un mayor detalle en relacién a la categorizacién de RQS y una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

b) Se en falta el compromiso expreso del oferente de integracidn en la plataforma unificada de gestién
de la atencidn al usuario que esta desplegando el CTAZ. Se echa en falta mayor concrecién de los
cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ.

c) Se echa en falta mayor compromiso en la reduccién de plazos de gestién de RQS.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacidn de recursos
materiales en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.

d) Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidon como recarga de tarjetay titulos y atencidn a personas con diversidad funcional,
entre otros.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta

~

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora
se dispone:

a) Se echa en falta mayor descripcién de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.
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b) Se echaenfalta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

c) Seechaen falta que en la oferta no se describa ninglin procedimiento correctivo propuesto parala
mejora de los niveles de servicio de atencidn al cliente durante la vida del contrato, mas alla de una
mencion genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.5.2 Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos, asi como para la
comunicacion con la Administracion

6.5.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valorara positivamente la localizacion propuesta, dotacion de puestos, horario y software del
centro de control del operador.

b) Se valorara positivamente la solucidn transitoria propuesta y se valora de insuficiente la referencia
a los protocolos de comunicacidn con el Centro de control del CTAZ.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Sevalora el compromiso a supervisar un total de 2 expediciones diarias.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar mensualmente el 100%
de las paradas y quincenalmente la flota en servicio, ademds de otros compromisos. Se
compromete, ademas, a inspecciones externas trimestrales, ademas de aportar un amplio listado
de certificaciones en materia de Calidad y Servicio al cliente.

c) Se valora positivamente la referencia expresa y detallada a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccion, y las referencias incluidas a los protocolos de trabajo a aplicar.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
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de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicaciéon con la
Administracién, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestion de la informacion de
calidad y control, y el compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacion

b) Sevalora positivamente la descripcion detallada fundamenta en sus propios procesos ya operativos
relativos a la elaboracién de una encuesta de satisfaccién al cliente, que incluye, incluso, propuesta
de mejora.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.5.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Seechaenfaltaalguna referencia alocalizacion, dotacién de puestos y horario del centro de control
del operador.

b) Se valorara positivamente la referencia genérica a la integracidn con el centro de control del CTAZ,
si bien se echa en falta compromisos concretos de interaccidon con el CTAZ. Se echa en falta una
referencia expresa a la solucién provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Seecha en falta el compromiso expreso del oferente respecto a las expediciones a inspeccionar, en
tanto que se incluye una referencia vaga a los protocolos de inspeccidon que no se valora suficiente
como mejora al Pliego.

b) Se echa en falta el compromiso expreso del oferente en este apartado respecto a la inspeccién de
otros elementos como paradas, flotas, etc. El primer apartado introduce algunos protocolos
corporativos que no concreta posteriormente al alcance de este servicio.

c) Se echa en falta, de igual modo, la referencia expresa del oferente a los recursos humanos vy
materiales dedicados al plan de inspeccion.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la gestién y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicaciéon con la
Administracion, se dispone:

a) Ladescripcidn aportada por el oferente se restringe a una vaga descripcion de protocolos genéricos
ya implantados por la empresa, y de alcance parcial, a los que compromete el acceso del CTAZ. Se
echa en falta una mayor concrecién y detalle a los términos del servicio ofertado.

b) Igualmente, la referencia a los procedimientos de elaboracién de una encuesta de satisfaccion al
cliente anual no se considera que aporten valor a lo recogido en el Pliego, como tampoco las
mejoras propuestas por el oferente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.5.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) El apartado de la memoria no incluye informacién del centro de control del operador, que se
encuentra dispersa por otros apartados. De su analisis se desprende que el horario es adecuado.
Se echa en falta su localizacidn en el drea de influencia del contrato asi como informacién de los
puestos de trabajo y software del centro de control del operador.

b) Se valora positivamente la referencia genérica a la integracidn con el centro de control del CTAZ, si e

bien se echa en falta compromisos concretos de interaccion con el CTAZ. Se considera suficiente |o mm—

solucion provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar el 5% de las expediciones anuales segun el proyecto de
explotacién.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar otros aspectos como
paradas y vehiculos, entre otros, si bien se echa en falta compromisos de frecuencia y detalle de

los procesos.
c) Sevalora positivamente la referencia expresa y detallada a los protocolos de trabajo a aplicar, y los
medios necesarios dispuestos.
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicaciéon con la
Administracion, se dispone:

a) Se valora muy positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestiéon de la
informacién de calidad y control, mediante herramientas especificas de analisis de la informacién,
y la propuesta de acceso del CTAZ a estas plataformas.

b) Se valora positivamente la descripcion detallada relativos a la elaboraciéon de una encuesta, con
muestra adecuada comprometida, de satisfaccién al cliente y la mejora propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.5.3 Plan de implantacion y mantenimiento a lo largo de la vida contractual
6.5.3.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todas las mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacion del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

6.5.3.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todo lo recogido en este apartado estara implantado desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.
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Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

6.5.3.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
principales funcionalidades y mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el
inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.5.4 Resumen puntuacion
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4.1. Protocolo para el control de quejas y sugerencias 4,00 | 2,25 1,50 1,25
Procedimiento de atencién de RQS 1,00 0,75 0,25 0,00
Puntos y canales de recepcién RQS 2,00 1,00 1,25 1,25
Indicadores de niveles de mejora RQS 1,00 0,50 0,00 0,00
4.2. Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos 3,00 | 2,00 | 0,25 2,25
Protocolo de gestion de incidencias y seguimiendo de expediciones 1,00 0,75 0,25 0,50
Plan de control e inspeccion del servicio 1,50 0,75 0,00 1,50
Gestidn y control de datos, encuesta de satisfaccion y comunicacién Admon. | 0,50 0,50 0,00 0,25
4.3. Plan de implantacién y mantenimiento a lo largo de la vida contractual | 1,00 | 0,50 0,50 0,50

TOTAL - CAPITULO 4

6.6 Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte (10,0 puntos)
6.6.1 Propuesta de implantacion durante el periodo transitorio

6.6.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

=
~
[e)]
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Valoracidn de los hitos bdsicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacion; sistema de certificacidn para el control y verificacién de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la cronologia presentada, siendo breve y coherente.

b) Sevalora positivamente la entrega de datos directos del SAE y SVV al CTAZ, utilizando métodos que
aseguran su llegada y mejoran la eficacia

c) Sevalora positivamente el conteo de pasajeros

d) Se valora positivamente el acceso completo a los datos de SAE del operador otorgando un acceso
directo para generacidn de informes de su propia plataforma

e) Se valora positivamente que se incluyan medidas de correccion de la informacién tanto en el
procedimiento de elaboracidn como en el de analisis posterior mediante sistemas

Por todo ello se valora este conjunto con 1,5 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes para los que se disponen de
todos los elementos del SAE utilizables mediante la herramienta de generacion de informes.

b) Se valora positivamente los plazos de remision de los informes estableciendo mecanismos flexibles
para que el CTAZ pueda definir los plazos o solicitarlos a medida.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

6.6.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
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coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente el acceso al SAE y el sistema utilizado para la generacién de informes.

b) Plantea una cronologia dilatada en el tiempo. Algunas tareas se esperan mas breves si la empresa
tiene verdadera experiencia en la prestacién de servicios.
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c) El modelo de entrega de datos no es el solicitado y no expone una alternativa adecuada en el
periodo transitorio.

d) Excluye el conteo de pasajeros

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusion de los contenidos de los informes
b) Se valora positivamente los plazos de remision de los informes

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

6.6.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacién; sistema de certificacién para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) La cronologia planteada es contradictoria y extensa. Los hitos se muestran con diferentes
duraciones en el mismo documento.

b) La certificacidn de datos de validacion no se expone, sino la certificacion de los equipos.

c) Se echa de menos en la propuesta el acceso al SAE, a los datos, o las medidas para certificar los
datos de uso.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes
b) No se valora positivamente los plazos de remisién de los informes. Son plazos, largos y cerrados.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre 0,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.
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Resulta una valoracion total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

6.6.2 Propuesta de mejoras en los equipos ITS
6.6.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacidn en los que se incluye
una oferta completa de CCTV, comunicacidn completa, posicionamiento inercial.

b) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion. Ademas de los sistemas
exigidos, pone a disposicidn la plataforma Maas, el sistema de emisidn de titulos y tickets

c) Se valoran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero. Entre las que se
incluyen sistemas completos de informacidn embarcada y en linea. WiFi gestionable. Puntos de
recarga de dispositivos

d) Se valora positivamente la oferta de sistemas de mejora a la conduccidn, ADAS. Ampliacion de los
elementos hardware.

Por todo ello se valora este conjunto con 7,00 puntos sobre 7,00 puntos de valoracion mdxima que dispone
el PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan al comienzo de la concesién
b) Se valora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este conjunto con 1 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 8,00 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

6.6.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion. En el que se
incluyen sistemas CCTV y comunicacién multimedia, pero se echan de menos la gestion de formatos
de datos y la mejora en los sistemas de posicionamiento.

b) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion en especial los sistemas
de recarga online planteados.
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c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacion al Viajero, la informacion
d) Sevalora positivamente el sistema de gestion de flotas.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,50 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone el
PCAP.

Reduccién de plazos de incorporacion de las mejoras ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Teniendo en cuenta la cronologia planteada, no se considera ninguna mejora en plazo la puesta en
servicio de las mejoras ofertadas

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

6.6.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran positivamente la recopilacion y exportacion de datos.

b) Se valoran positivamente la comunicacién multimedia con el conductor y los sistemas de CCTV y
vision perimetral

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacion al Viajero incluyendo el servicio
wifi y la informacién embarcada

d) Sevalora positivamente la aplicacion de gestion de reservas
e) Sevaloran positivamente las medidas de control de eficiencia energética.

f) No se han considerado algunas otras mejoras propuestas por el ofertante (caja negra, localizacién
flota, gestor de incidencias, etc.), por no quedar determinado que pertenezcan a este apartado o
superen las especificaciones exigidas.

Por todo ello se valora este conjunto con 3 puntos sobre 7 puntos de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan al comienzo de la concesién

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.
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Resulta una valoracion total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

6.6.3 Resumen puntuacion

LOTE 3 - CORREDOR SUR
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5.1. Propuesta de implantacién transitoria 2,00 | 2,00 | 0,75 | 0,25
Valoracion de los hitos basicos, etc. 1,50 | 1,50 | 0,25 | 0,00
Estadisticas e informes 0,50 [ 0,50 | 0,50 | 0,25
5.2. Mejoras en los equipos ITS 8,00 | 8,00 | 3,50 | 3,50
Mejoras en los equipos ITS 7,00 | 7,00 | 3,50 | 3,00
Reduccién plazos en mejoras 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,50

TOTAL - CAPITULO 5
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6.7 Valoracion definitiva de las ofertas del Lote 3

A continuacién, en la siguiente tabla se detalla el resumen de las valoraciones iniciales y definitivas
otorgadas al conjunto de ofertas admitidas al Lote 3.

La valoracion definitiva se determina una vez realizada las primeras valoraciones de los distintos apartados
de las Memorias Técnicas, recalculando la puntacién final de cada oferta de forma que, a la oferta mejor
valorada inicialmente se le otorga la maxima puntuacion prevista en el PCAP, de cuarentay dos (42) puntos,
de conformidad con lo establecido en el apartado 6.3.1. del PCAP.

LOTE 3 - CORREDOR SUR
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1. Organizacién del servicio 7,00 6,50 1,25 3,50
2. Plan de vehiculos 12,00 9,75 5,75 6,50
3. Actuaci lati inf i6
C ua.cllones re a.|\_/as a informacion y 5,00 475 1,00 225
promocidn del servicio
4. Plan de atencion al cliente, gestion d
4.p an .e atencion al clien e. ges ion de 8,00 475 225 4,00
incidencias y control del servicio
5. Plan de Sist Inteligentes d
an de Sistemas Inteligentes de 10,00 10,00 4,25 375
Transporte
VALORACION INCIAL Sy S ey Y
42,00 42,00 17,03 23,50

VALORACION DEFINITIVA
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7  VALORACION DE LAS OFERTAS CORRESPONDIENTES AL LOTE 4.

7.1 Andlisis preliminar de estructura
7.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 83 paginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerary el cuerpo de la memoria con una extension de ochenta (80) paginas,
todas DIN A4, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo indicado en el apartado
6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- Plan de contingencias

- Potenciales mejoras a implementar para aumentar la calidad
- Plan de vehiculos

- Informacién y promocién del servicio

- Plan de atencidn al cliente

- Plan de sistemas inteligentes de transporte

7.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

La Memoria Técnica presentada tiene una extensidn total de 81 pdginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extension de setenta y ocho (78)

paginas, de las que 76 son DIN A4 y 2 son DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias

respetan lo indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacion y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracidon de «confidenciales»:

- 1.Organizacién del servicio
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- 2.Plan de vehiculos
- 5Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte

7.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

La Memoria Técnica presentada tiene una extension total de 81 pdginas, que incluye una portada y un
indice de dos (2) paginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extension de setenta y ocho (78)
paginas, 77 DIN A4 y una 1 DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo
indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacidn del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracién de «confidenciales»:

- 3.1.Plan de Informacidn

- 3.2.Plan de Promocidn

- 4.1. Protocolo para el control y gestidn de quejas, sugerencias y solicitudes

- 4.2. Procedimiento para la gestion y control del servicio y los datos asi como la comunicacién con
la administracidn.

7.1.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

La Memoria Técnica presentada tiene una extensidn total de 72 pdginas, que incluye una portada y un
indice de tres (3) pdginas sin numerar y el cuerpo de la memoria con una extensién de sesenta y ocho (68)
paginas, 57 DIN A4 y una 11 DIN A3, debidamente numeradas. Las dimensiones y tipografias respetan lo
indicado en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

El contenido de la memoria presentada se estructura en los cinco (5) bloques previstos en el apartado
6.2.4.2. del PCAP: Organizacion del Servicio, Plan de Vehiculos, Actuaciones relativas a la informacién y
promocién del servicio, Plan de Atencidn al Cliente y Plan de Sistemas Inteligentes de Transportes.

Igualmente, cada uno de los anteriores bloques se estructura conteniendo en todo caso los apartados
minimos requeridos en el apartado 6.2.4.2. del PCAP.

Por otro lado, la licitadora, mediante declaracidn aportada en el Sobre B de su oferta, ha indicado que la
siguiente relacion de documentos (o parte de los mismos) o datos de los incluidos en la oferta presentada,
tienen la consideracidon de «confidenciales»:

- 2 Organizacion del servicio

- 3 Plan de vehiculos

- 5.3.1 Propuestas de procedimientos para la gestion de quejas, sugerencias y solicitudes
- 5.3.4 Generacién de indicadores para la obtencion de niveles de mejora
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- 5.4.1 Protocolo para la gestion de incidencias en el servicio
- Plan de sistemas inteligentes de transporte.

7.2  Organizacion del servicio (7,0 puntos)
7.2.1 Organizacion del servicio
7.2.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacidn, se dispone:

a) Se valora positivamente la exposicion detallada relativa a la estructura organizativa propuesta. Se
indica el nimero de personal asignado y sus funciones. Se relacionan los nombres de los
Responsables de las cuatro areas funcionales.

b) Se valora positivamente la claridad de los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las
distintas funciones de operacién, de atencion al cliente y de control del servicio. Se indican
instalaciones fijas en Carretera Madrid con una superficie de 38.352m2 construidos. Se ofrecen
vehiculos de asistencia, asi como las oficinas y taquillas operativas en la Estacion Central de
Autobuses.

c) Seindican mejoras de cardcter social para el personal: de promocidn de la igualdad y la conciliacién,
y de mejoras de condiciones de seguridad y salud en el trabajo. También presentan compromiso
de acuerdo para uso del aparcamiento, carga y limpieza de los autobuses en la Estacidn de Servicio
“Valcarce La Joyosa”.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.

b) Se valora positivamente que los cuadros de marcha presentados permiten tener la visién general
del servicio.

c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Sevalora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccidon empleados.

e) Se valora positivamente que la propuesta presenta la operativa general del servicio, con visién de
mayor alcance y con identificacion de caracteristicas particulares al contrato. Se toma como base
la estacidén de servicio de Valcarce para garantizar la autonomia de los vehiculos eléctricos.

Por todo ello se valora este conjunto con 2,25 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién maxima que

dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacién del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Se valora el compromiso de tiempos de respuesta inferiores a 10 minutos, con un maximo 15
minutos al municipio de Pedrola, inferiores a los establecidos en el pliego.

d) Sevalora positivamente que se aporte relacion de contingencias probables y puntos negros de este
contrato, asi como plan de accién especifico, afianzando asi la propuesta presentada.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 5,50 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.2.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicidn relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Los medios técnicos y materiales ofertados para realizar las distintas funciones se exponen de
manera global, echando en falta detalle en cada uno de ellos.

c) Nose considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel bajo de detalle.

b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c) Elnumeroy tipo de autobuses e idoneidad para cada linea se presenta de forma muy genérica.
d) Noseincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.

e) La propuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) ElPlan presentado no aporta valor.

b) La descripcidn de los medios de respuesta se presenta de forma genérica, sin aportar valor en la
oferta.

c) Elcompromiso de tiempos de respuesta se indica inferiores a 30 minutos, conforme a lo establecido
en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.2.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicidn relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Se valora positivamente la buena exposicién de los medios técnicos y materiales ofertados para
realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se
indican instalaciones fijas ubicadas en la Avenida Catalufia con Ronda de Hispanidad con una
superficie de 5.200m2. Se ofrecen vehiculos de asistencia.

c) Nose considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.
b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Sevalora positivamente el nivel de detalle de los servicios de conduccidon empleados.

e) Se valora positivamente que la propuesta presenta la operativa general del servicio, con visidn de
mayor alcance y con identificacién de caracteristicas particulares al contrato, pero se echa en falta
mayor detalle y profundidad.
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Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacién del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Se valora el compromiso de tiempos de respuesta inferiores a 20 minutos de desplazamiento del
personal y de 30 minutos de sustitucion de autobus, inferiores a los establecidos en el pliego.

d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 3,00 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

7.2.1.4 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de organizacion, se dispone:

a) Laexposicidn relativa a la estructura organizativa propuesta se presenta de forma muy genérica.

b) Se valora positivamente la buena exposiciéon de los medios técnicos y materiales ofertados para e

realizar las distintas funciones de operacidn, de atencidn al cliente y de control del servicio. Se mm—

indican instalaciones fijas ubicadas en PLAZA con una superficie de 9.100m2. Se ofrecen vehiculos
de asistencia.

c) No se considera que las mejoras propuestas aporten valor.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relaciéon al Plan de operacion, se dispone:

a) El cumplimiento de lo establecido en los pliegos se desarrolla con un nivel medio de detalle.
b) No se considera que los cuadros de marcha presentados aporten valor en la oferta.

c) Sevalora positivamente el nivel de detalle del nimero y tipo de autobuses e idoneidad para cada
linea.

d) Noseincluye detalle de los servicios de conduccion empleados.
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e) La propuesta presentada no permite valorar una operativa general del servicio.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta del Plan de contingencias, se dispone:

a) Se valora positivamente el aporte de la exposicion detallada relativa a la organizacién vy
sistematizacién del Plan.

b) Se valora positivamente que se presenta detalle de los medios concretos de respuesta, asi como
acuerdos suscritos con empresas colaboradoras para reforzar el Plan.

c) Sevalora el compromiso de tiempos de respuesta entre 15 y 45 minutos.
d) No se presentan contingencias especificas.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 6,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.2.2 Mejoras del servicio ofertado
7.2.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora el compromiso de complementar servicios interurbanos.

b) Se valora positivamente que las propuestas de modificacidn de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

c) Se valora positivamente que las propuestas de modificacion de itinerarios demuestran el
conocimiento de la operacion en la oferta y suponen mejoras en la velocidad comercial y operativa.

d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacion de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.2.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.
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b) Sevalora positivamente que las propuestas de modificacidon de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracién.

c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.

d) Se echa en falta el analisis de puntos con potencial generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.2.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

d)

Se echa en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.

Se valora positivamente que las propuestas de modificacion de puntos de parada suponen mejoras
de intermodalidad sin coste para la Administracion.

No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.

Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.2.2.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a) Seecha en falta el expreso compromiso de complementar servicios interurbanos que aporten valor.
b) No se incluyen propuestas de modificacién de puntos de parada que supongan mejoras de
intermodalidad.
c) No se presentan propuestas de modificacion de itinerarios que aporten valor en la propuesta de
servicio sin coste para la Administracion.
d) Se valora positivamente que se haya realizado analisis e identificado puntos con potencial
generacién de nueva demanda.
Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
7.2.3 Resumen de puntuacion
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Plan de operacion 2,50 2,25 0,50 1,50 1,00
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1.2. Mejoras del servicio ofertado 1,00 1,00 0,25 0,50 0,25
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7.3 Plan de vehiculos (12,0 puntos)
7.3.1 Capacidad de los vehiculos
7.3.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye multiples configuraciones posibles tanto de microbus, autobus urbano como de
autobus metropolitano, ofreciendo expresamente la asignacién de entre las posibles que mas
convenga al CTAZ.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso de aumento de longitud de los
buses metropolitanos, que supone poder llegar a alcanzar las 97 plazas totales con 1 plaza PMRy
93 con 2 plazas PMR, ambas con 53 plazas sentadas.
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c) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de

configuracion variable del interior de los buses, con diversas configuraciones posibles que =

maximizan las plazas de la tipologia de bus urbano, pudiendo llegar hasta las 88 plazas con 1 PMR ==
y 85 plazas con 2 PMR.

d) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso de aumento de longitud de los
microbuses, que supone alcanzar las 47 plazas totales con 1 PMR.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

7.3.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta parece incluir una configuracién Unica tanto de autobus urbano como de metropolitano,
al menos en lo que a plazas se refiere, y otra de microbus, sin ofrecer expresamente su posible
adaptacion a las condiciones de las lineas o criterio del CTAZ.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de aumento de capacidad del bus metropolitano
hasta 88 plazas totales, de las cuales 49 sentadas con 1 PMR.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 88 plazas con 1 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

d) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso de aumento de capacidad de los
microbuses, que supone alcanzar las 44 plazas totales con 1 PMR.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

7.3.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripciéon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye una configuracion Unica de microbus, otra de autobus urbano y dos alternativas
de autobus metropolitano, basadas en un posible aumento de longitud.

b) Seincluyen dos alternativas de bus metropolitano, ambas con una capacidad total coincidente con
la minima de pliego, pero en la que las plazas sentadas pueden alcanzar las 49 plazas con 1 PMR.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de aumento de las plazas
de la tipologia de bus urbano hasta las 85 plazas con 2 PMR. Se considera poco relevante para las
condiciones de servicio el aumento propuesto de plazas sentadas para la tipologia de bus urbano.

d) Sevalora positivamente desde el punto de vista de la capacidad la sustitucion del microbus por un
bus de 12 m con capacidad para 80 plazas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.1.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La oferta incluye dos configuraciones de autobus urbano, uno de 14,73m y otro de 12,83m,
asignados a los servicios segln sus previsiones de demanda, lo que se valora positivamente.
Respecto a la configuraciéon del microbus y el autobls metropolitano, se trata dos Unicas
configuraciones sin opciones expresas de adaptacion.
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b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso de aumento de longitud de los
buses metropolitanos, que supone poder llegar a alcanzar las 80 plazas totales, con 2 plazas PMRy
40 plazas sentadas. No se incluye referencia a 1 plaza PMR que permita evaluar la capacidad en
esta configuracién.

c) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de
incremento de longitud de la tipologia 2, urbano, en 8 de las 15 unidades, con capacidad total de
96 plazas con 2 PMR. Los 7 restantes presentan una capacidad total de 80 plazas con 2 PMR.

d) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso de aumento de capacidad del
microbus hasta 22 plazas totales, con 1 PMR.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

7.3.2 Seguridad de los vehiculos
7.3.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de un amplio listado de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el
sistema de frenado Adas, asistente de cambio de carril, atencién, angulos muertos, colisidon con
usuarios vulnerables, sistema Optiview, control de fatiga y alcoholock, bluetooth manos libres de
conductor, entre otras mejoras.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturones de 3 puntos (N0 =
en Clase 1), eAlarma, UDS (caja negra), desfibrilador, entre otras mejoras.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como medidas especiales antiCovid, o mamparas en el puesto de conduccion,
deteccion de humo y autoextincion de incendios, sistema antiacoso Wings, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:
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a)

b)

c)

d)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusiéon
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan frenada automatica
de emergencia, control de crucero adaptativo (no en microbus), asistente de cambio de carril (no
en microbus), control de angulos muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

Se echan en falta medidas especificas por parte del oferente de mejoras significativas de seguridad
pasiva del vehiculo.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas y sistema antiincendios, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

b)

c)

d)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon
de diversas mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan los sistemas ADAS,
BSD, detector de fatiga, LDWS de abandono de carril, AEBS de frenado de emergencia, camara y
sensores de marcha atras y angulos muertos, alcoholock, entre otras mejoras.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion

de diversas mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturones de 3

anclajes en todas las tipologias, sistema ISOFIX y asientos adaptados infantiles.

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como sistema de autoextincién de incendios y caja negra, entre otros.

Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de seguridad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.2.4 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:

a)

Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de un amplio listado de mejoras de seguridad activa del vehiculo, entre las que se destacan el
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sistema ADAS, AEBS de frenado de emergencia, sistema de control de velocidad, abandono de
carril, cdmara y sensores de marcha atras, angulos muertos y lluvia, atencién del conductor, control
de fatiga y alcoholock, entre otras mejoras.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusién
de mejoras de seguridad pasiva del vehiculo, entre las que se destacan cinturén de 3 puntos en
metropolitano y microbus, ISOFIX, y desfibrilador, entre otras mejoras.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de otras mejoras como mamparas para el puesto de conduccion, medidas adicionales antiCovid y
el sistema antiincendios, entre otros.

d) Sevalora positivamente que se incluya una referencia expresa a la certificacion 1SO 39001.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.3 Accesibilidad de los vehiculos
7.3.3.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir 2
plazas PMR en las tipologias 2 y 3. Para la tipologia 1, Microbus, se oferta rampa manual y eléctrica.

b) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo y 3 puertas dobles, en la tipologia 2, urbano. En el bus tipo 3, se oferta puerta delantera
de doble hoja. En el microbus, se oferta una puerta adicional.

c) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como proyeccién audiovisual subtitulada e indicaciones en Braille y mediante pictogramas, segin
pautas ARASAAC.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

7.3.3.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se incluye el minimo de una plaza PMR. Para la tipologia 1, Microbus, si se incluye como mejora
oferta de rampa eléctrica, y una puerta adicional.
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b) No se incluye piso bajo completo ni tercera puerta, en la tipologia 2, urbano. Si la doble hoja en la
puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita por parte del oferente se incluyan sistemas de
ayuda a la informacidn para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidn de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.3.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se incluye el minimo de una plaza PMR. En tipologia 1, microbus, se oferta rampa manual v,
también, eléctrica.

b) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
piso bajo y 3 puertas dobles, en la tipologia 2, urbano. En el bus tipo 3, se oferta puerta delantera
de doble hoja.

c) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
sistemas de ayuda a la informacién para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas
como Braille, Navilens, bucle magnético, entre otros.

d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencién de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.3.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente la inclusion de un compromiso expreso por parte del oferente de incluir
dos plazas PMR en las tipologias 2, urbano, y 3, metropolitano.

b) Sevalora positivamente la inclusion de un compromiso expreso en este apartado referente a dotar
de piso bajo completo y tercera puerta, en la tipologia 2, urbano, condicionado a decisién CTAZ. Se
valora, también, la inclusidn de doble hoja en la puerta de acceso de la tipologia 3, metropolitano.

c) Se valora positivamente la inclusién de un compromiso expreso en este apartado de sistemas de
ayuda para personas con dificultades cognitivas, visuales o auditivas.
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d) Seecha en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido un compromiso expreso por
parte del oferente de la obtencidn de certificaciones que aseguren el cumplimiento de unos
requerimientos minimos en materia de accesibilidad de vehiculos.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,75 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.4 Confort en los vehiculos
7.3.4.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn
de sistemas de mejora de los sistemas de acondicionamiento térmico del vehiculo, como
convectores (s6lo en los vehiculos de tipo 2, urbanos), lunas laterales extratintadas, claraboyas
eléctricas, y purificacion y desinfeccién del aire (HEPA), entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos tapizados con cabezal, pavimento tipo
madera, aumento de conectores USB y tomas de corriente 220V, sistema de entretenimiento
individual, bandejas portaequipajes de mano abiertas en vehiculos de Tipologia 3, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente, disefio de cuadros
adaptado a la usabilidad, espacio ergondmico, entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.4.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de inclusion
de sistemas de mejora de los sistemas de ventilacion del vehiculo, con sistemas de filtrado con
compromiso de renovacién del aire, entre otros.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos ergondmicos tapizados, aumento de
conectores USB y enchufes, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccion
ergondmico y ajustable.
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Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdxima que
dispone el PCAP.

7.3.4.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echa en falta la inclusion de mejoras expresas en el sistema de climatizacion y ventilacién por
encima de las exigencias del Pliego.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como butacas tapizadas primera calidad, aumento de
conectores USB, iluminacidn interior LED, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort del conductor, como climatizacién independiente y puesto de conduccién
de primeras marcas y con mandos regulables en altura y profundidad.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.4.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echa en falta la inclusion de mejoras expresas en el sistema de climatizacion y ventilacién por
encima de las exigencias del Pliego.

b) Se valora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras
gue inciden en el confort de los viajeros como asientos acolchados con cabezal, aumento de
conectores USB, enchufes, lunas dobles tintadas, entre otros.

c) Sevalora positivamente que se incluya un compromiso expreso por parte del oferente de mejoras

gue inciden en el confort del conductor, como puesto de conduccién ergonémico y regulable en=——=

altura, segln ISO 16212-1:2012, climatizacién diferenciada entre otros.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.5 Intermodalidad bicicleta-bus
7.3.5.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, valorandose su descripcion detallada. No
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incluye de manera expresa el aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas
complementarios.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusion de un sistema
de transporte de al menos 2 VMP plegados, valordndose su descripcién detallada. Se destaca la
propuesta de aparcamiento seguro en Carlos V, las medidas de promocién en el uso integrado
bici+bus, y la promocidn interna al uso de la bicicleta.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

7.3.5.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, tomando como referencia el modelo
desarrollado por el CTAZ. Ademads se incluye una opcién de transportar 2 bicicletas adicionales sin
plegar adicionales

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusiéon de un sistema
para el transporte de 2 bicis y VMP plegados. No se incluyen expresamente otras medidas
orientadas a impulsar la intermodalidad bici-bus.

c) Se echa en falta que en la oferta de forma explicita no se haya incluido referencias expresas a la
homologacidn del sistema y su inclusidn en los seguros que procedan.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.5.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusién de un sistema
para el transporte de dos bicicletas a bordo, sin mas detalle. No incluye de manera expresa el
aumento de capacidad en el propio sistema o sistemas complementarios

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon de un sistema
para el transporte de bicis y VMP plegados, segliin modelo desarrollado y homologado por la
empresa, aunque no indica su capacidad. No se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus.
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c) Se valora positivamente la referencia expresa por parte del oferente a la homologacién de su
sistema de transporte de bicis y VMP plegadas, si bien se echa en falta lo mismo para el sistema de
transporte de bicicletas sin plegar.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.5.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidn de un sistema
para el transporte de al menos dos bicicletas a bordo, basado en modelo propio del fabricante
testeado en otros servicios. Ademas se incluye una opcién de transportar bicicletas adicionales
mediante portabicis exterior trasero, aunque restringido a los vehiculos de la linea 615.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso por parte del oferente de inclusidon de un sistema
para el transporte de bicis y VMP plegados. No se incluyen expresamente otras medidas orientadas
a impulsar la intermodalidad bici-bus.

c) Sevalora positivamente la referencia expresa por parte del oferente a la homologacion del sistema
por el fabricante.

Por todo ello se valora este subapartado con 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.3.6 Resumen puntuacion
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2.1. Capacidad 3,00 1,75 1,50 1,50 1,25
2.2. Seguridad 2,00 1,75 1,00 1,25 1,75
2.3. Accesibilidad 3,00 2,75 0,25 1,75 2,75
2.4. Confort 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50
2.5. Intermodalidad 3,00 2,25 2,25 2,00 2,25

TOTAL - CAPITULO 2
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7.4  Actuaciones relativas a la informacion y promocidn del servicio (5,0 puntos)
7.4.1 Plan de informacion
7.4.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de canales de informacidn y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacién que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la exposicidn detallada de la propuesta, con especial interés a la oferta de
mayor informacion estdtica en paradas, informacidon dindmica a ubicar en las paradas mas
relevantes y una propuesta de disefio especifica.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente en tener un contacto directo con el
CTAZ, suministro de datos en tiempo real y mejora de tiempos de informacion al usuario en caso
de incidencias.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.4.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacidn, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracién en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) La exposicion relativa al conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de su integracion se
presenta de forma muy genérica.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.4.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de canales de informacién y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidn que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la exposicion detallada de la propuesta, con especial interés a la oferta de
mayor informacion estatica en paradas, informaciéon dindmica a ubicar en las paradas mas
relevantes y una propuesta de disefio especifica.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracion en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) Se valora positivamente que se demuestre conocimiento de los canales del CTAZ, pero se echa en
falta mayor detalle de cdmo los medios de la empresa van a operar con el Consorcio.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

7.4.1.4 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de canales de informacidn y disefio de contenidos de
informacién, se dispone:

a) Se valora positivamente que se propongan canales de informacidon que complementen a los del
Consorcio.

b) Se valora positivamente la oferta de una propuesta de elaboracidon de contenidos, pero ésta se
presenta de forma muy genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a los procedimientos para la integracidn en los canales de
informacién del CTAZ, se dispone:

a) La exposicion relativa al conocimiento de los canales del CTAZ y el detalle de su integracion se
presenta de forma muy genérica.

b) No se presentan frecuencias y tiempos especificos.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.4.2 Plan de promocién
7.4.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicidn detallada de los objetivos del plan de promocidn del servicio
y su plan de accidon con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campanas de
promocidn segun las necesidades de la época del afio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento. Se oferta una dedicacion de 100.000€ para el Plan de Promocién del servicio.

c) Sevalora positivamente el compromiso expreso de realizacién de campafas especificas. Se oferta
una dedicacion de 79.000€ en el segundo y siguientes afnos de contrato.

d) Se valora positivamente que se indican los canales de comunicacién previstos, detallando los
medios y soportes de comunicacién y el nimero de inserciones previstas. También se proponen
acuerdos con terceros para la promocidn e informacidn del servicio.
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Por todo ello se valora este subapartado con 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.4.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La exposicidn relativa a los objetivos y plan de accion del Plan de promocién se presenta de forma
muy genérica sin aportar valor.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de forma bimestral, a lo largo del
afio, de 6 acciones para promocionar y fomentar el uso del transporte publico, tanto en la ciudad
como en el drea metropolitana de Zaragoza, pero se echa en falta que se presente dotacién
econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas para la
ciudadania de Zaragoza y de su area metropolitana, y crear campafias dirigidas a los visitantes de
la ciudad, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Los recursos y medios de comunicacion que presenta el ofertante son muy escasos y no aportan
valor.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,50 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.4.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la exposicién detallada de los objetivos del plan de promocién del servicio

~

pero se echa en falta su plan de accidn con actuaciones concretas.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacién de diferentes campafas de
promocidn segun las necesidades de la época del afio y del publico objetivo al que se dirija en cada
momento, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas, pero se
echa en falta que se presente dotacién econémica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacion previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.4.2.4 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) La exposicidn relativa a los objetivos y plan de accion del Plan de promocién se presenta de forma
muy genérica sin aportar valor.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de forma bimestral, a lo largo del
ano, de 6 acciones para promocionar y fomentar el uso del transporte publico, tanto en la ciudad
como en el drea metropolitana de Zaragoza, pero se echa en falta que se presente dotacidon
econdémica concreta.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso de realizacion de campafias especificas para la
ciudadania de Zaragoza y de su area metropolitana, y crear campafias dirigidas a los visitantes de
la ciudad, pero se echa en falta que se presente dotacién econdmica concreta.

d) Sevalora positivamente que se indican los canales de comunicacién previstos, pero se echa en falta
mayor detalle de los medios y soportes de comunicacidn y el nimero de inserciones previstas.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

7.4.3 Plan de implantacion y mantenimiento a lo largo de la vida contractual
7.4.3.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la oferta de un cronograma coherente de implantacién del Plan.
b) Se valora positivamente que se incluya detalle del Plan coherente y adecuado para su ejecucion.
c) Sevalora positivamente la descripcidn de lineas de actuacion para la mejora continua del mismo.

d) Se valora positivamente que se presenten actuaciones relativas al mantenimiento y mejora de los
niveles de servicio del Plan durante el conjunto de la vida del contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 1,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.4.3.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.
b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.

c) No se presentan lineas de actuacidn para la mejora continua.
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d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.4.3.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucion.

c) No se presentan lineas de actuacion para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.4.3.4 UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) No se presenta un cronograma de implantacién del Plan.

b) No se presenta detalle del Plan de ejecucidn.

c) No se presentan lineas de actuacién para la mejora continua.

d) No se presentan actuaciones de mantenimiento y mejora a ejecutar durante el contrato.

Por todo ello se valora este subapartado con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

7.4.4 Resumen puntuacion
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LOTE 4 - CORREDOR OESTE
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3.1. Plan de informacién 2,00 1,75 0,50 1,25 0,50
Canales y disefio de contenidos 1,00 1,00 0,50 1,00 0,50
Integracién con el CTAZ 1,00 0,75 0,00 0,25 0,00
3.2. Plan de promocion 2,00 2,00 0,50 1,00 0,75
3.3. Plan de implantacién y mantenimiento 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL - CAPITULO 3 5,00 4,75 1,00 2,25 1,25

7.5 Actuaciones relativas al plan de atencion al cliente, gestion de incidencias y control del servicio
(8,0 puntos)

7.5.1 Protocolo para el control de quejas y sugerencias
7.5.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de procedimiento de atencién de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa del oferente a disponer un SAC propio y especializado
con atencién y gestién 24hx365 dias, asi como su compromiso a elaborar y disponer un protocolo
de tratamiento de las distintas RQS de alcance adecuado. También la referencia expresa a la
certificacidn 1SO. Se echa en falta alguna informacién adicional que anticipe los procedimientos y
categorizaciones vinculados al protocolo.

b) Se valorard positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecidn de los cauces y procedimientos de interaccién con el CTAZ. De la
oferta se desprende un mayor protagonismo de los canales propios RQS ofertados que la
potenciacion y fortalecimiento de los propios del CTAZ.

c) Se valorard positivamente que en la oferta se comprometen expresamente unos tiempos de
respuesta inferiores a los recogidos en el PPTP para las RQS recibidas por canales CTAZ.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre el 1,00 punto de valoracion méaxima que dispone
el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidon a la propuesta de puntos y canales de recepcidon de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

La propuesta de aumento del nimero de puntos de atencidn propuestos aporta poco valor
adicional a consecuencia de sus ubicaciones planteadas.

Se valorard positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 50%. Se echa en falta aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en el
PPTP. Los puntos de atencidon adicionales presentan horarios de atencion mds amplios, aunque con
poco impacto por lo indicado en el punto anterior.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacién de recursos
materiales en materia de accesibilidad, seguridad, nuevas tecnologias.

Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atenciéon como recarga de tarjeta y titulos, idiomas de atencion, atencién a personas con
diversidad funcional, entre otros.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,

se dispone:

a)

b)

c)

Se valora positivamente que se incluya en la oferta una descripcidn suficientemente detallada de
los indicadores propuestos para el correcto seguimiento y evaluacién del desempefio del servicio
de atencion al cliente.

Se echa en falta que la oferta se establezca un compromiso de valores limites aceptables de dichos
indicadores.

Se echa en falta que en la oferta tampoco se describa ninglin procedimiento correctivo propuesto
para la mejora de los niveles de servicio de atencidn al cliente durante la vida del contrato, mas alla

de la elaboracidn de informes de seguimiento para definir las futuras lineas de accion que fomenten

la mejora continua del servicio, pero sin ningun desarrollo concreto.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracion

maxima que dispone el PCAP.

7.5.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencion de quejas, sugerencias

y solicitudes, se dispone:
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a)

b)

Se echa en falta la inclusion de procedimientos y categorizaciones de la gestién RQS asi como una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de integracién en la plataforma
unificada de gestién de la atencién al usuario que esta desplegando el CTAZ, sin mas detalle. Se
echa en falta mayor concrecion de los cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ.

Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a reducir a 2 dias la respuesta ante
RQS que requieran interaccidn con terceros. Se echa en falta un compromiso en la reduccién de
plazos de gestidn de RQS ordinarias.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn mdaxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se

dispone:

a)

b)

c)

d)

El compromiso de aumento del nimero de puntos de atencién se considera insuficiente, por el
valor adicional que aporta a usuarios del servicio.

Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 100%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

Se echa en falta la descripcidon por el oferente en este apartado de los recursos materiales
adicionales a incluir en la oficina.

Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidn como recarga de tarjetay titulos y la inclusidn de 2 puntos adicionales. Se echa
en falta la referencia expresa a medidas especiales para la atenciéon a personas con diversidad
funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora,

se dispone:

a)

b)

Se echa en falta mayor descripcidn de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.

Se echa en falta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

Se echa en falta que en la oferta no se describa ninglin procedimiento correctivo propuesto para la
mejora de los niveles de servicio de atencién al cliente durante la vida del contrato, mds alla de una
mencidn genérica.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 1,50 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

7.5.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) A pesar de que la oferta incluye referencias a procedimientos y algunas categorizaciones de la
gestion RQS, se echa en falta un mayor detalle en relacién a la categorizacién de RQS y una
referencia expresa en este punto a los recursos humanos y materiales dispuestos a tal fin.

b) Se en falta el compromiso expreso del oferente de integracidn en la plataforma unificada de gestién
de la atencidn al usuario que esta desplegando el CTAZ. Se echa en falta mayor concrecién de los
cauces y procedimientos de interaccion con el CTAZ.

c) Se echa en falta mayor compromiso en la reduccién de plazos de gestién de RQS.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso de aumento del nimero de puntos de atencion.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 87%. Se echa en falta un aumento en los dias de servicio por encima del minimo exigido en
el PPTP.

c) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacion de recursos
materiales en materia de accesibilidad y nuevas tecnologias.

d) Se valora positivamente el compromiso expreso del ofertante a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidn como recarga de tarjeta y titulos y atencién a personas con diversidad funcional

~

entre otros.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

~

presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencion de niveles de mejora
se dispone:

a) Se echa en falta mayor descripcién de los indicadores, que se restringe a una breve mencion.
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b) Se echaenfalta que el oferente incluya en la oferta compromisos de valores limites aceptables para
los principales indicadores.

c) Seechaen falta que en la oferta no se describa ningln procedimiento correctivo propuesto parala
mejora de los niveles de servicio de atencion al cliente durante la vida del contrato, mas alld de una
mencion genérica.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,25 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.5.1.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la propuesta de procedimiento de atencidn de quejas, sugerencias
y solicitudes, se dispone:

a) Sevalora positivamente la detallada exposicion relativa a los medios humanos, horario de atencion
24h, recursos de software procedimientos generales y protocolos particulares implantados, si bien
se echa en falta un mayor detalle descriptivo de la categorizacion de RQS. Se valora positivamente
la referencia expresa a las certificaciones ISO y UNE especificas en la materia.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente de integracion en la plataforma
unificada de gestion de la atencién al usuario que estd desplegando el CTAZ, con referencias
expresas y con cierto detalle a los protocolos de integracidn entre las plataformas y gestion de la
informacién y bases de datos compartidas.

c) Sevalora positivamente el compromiso expreso del oferente de reduccién de plazos de gestidn de
RQS a 3 horas y 1,5 dias, con tiempo de respuesta a recepcién de 4h.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,00 puntos sobre el 1,00 punto de valoracidn méxima que dispone
el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de puntos y canales de recepcién de quejas, se
dispone:

a) Se echa en falta un compromiso expreso del oferente de mejora de los puntos de atencion.

b) Se valorara positivamente el compromiso expreso del oferente de aumento de las franjas horarias
en un 100%, incluyendo servicio sdbados (se identifica una incongruencia en este punto entre los
indicado en la pag. 42y loindicado en la pag. 5, respecto al horario y servicio en sdbado y domingo).

c) Se echa en falta un compromiso expreso del oferente de mejorar la dotacidon de recursos
materiales.
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d) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a prestar servicios adicionales en los
puntos de atencidn como recarga de tarjeta y titulos, con facilidades adicionales al pago. Se echa
en falta la referencia expresa a medidas especiales para la atencién a personas con diversidad
funcional.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de indicadores para la obtencidn de niveles de mejora,
se dispone:

a) Se echa en falta que la oferta incluya indicadores concretos para evaluar los niveles de mejora,
restringiéndose a describir los procedimientos de control de calidad, en los que se valora
positivamente los sistemas de control internos y externos propuestos.

b) Se echa en falta que en la oferta se incluyan compromisos de valores limites aceptables para los
principales indicadores.

c) Se echa en falta que en la oferta no se describa ningtin procedimiento correctivo propuesto.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,50 puntos sobre los 4,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.5.2 Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos, asi como para la
comunicacion con la Administracion

7.5.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Se valorard positivamente la localizacidon propuesta, dotacidon de puestos, horario y software del
centro de control del operador.

b) Se valorara positivamente la solucidn transitoria propuesta y se valora de insuficiente la referencia
a los protocolos de comunicacidn con el Centro de control del CTAZ.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:

a) Sevalora el compromiso a supervisar un total de 2 expediciones diarias.
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b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar mensualmente el 100%
de las paradas y quincenalmente la flota en servicio, ademas de otros compromisos. Se
compromete, ademas, a inspecciones externas trimestrales, ademds de aportar un amplio listado
de certificaciones en materia de Calidad y Servicio al cliente.

c) Se valora positivamente la referencia expresa y detallada a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccion, y las referencias incluidas a los protocolos de trabajo a aplicar.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Sevalora positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestion de la informacién de
calidad y control, y el compromiso expreso al acceso del CTAZ a esta informacion

b) Sevalora positivamente la descripcion detallada fundamenta en sus propios procesos ya operativos
relativos a la elaboracidn de una encuesta de satisfaccidn al cliente, que incluye, incluso, propuesta
de mejora.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 50 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.5.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacidn a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) Seecha en falta alguna referencia a localizacién, dotacidn de puestos y horario del centro de control
del operador.

b) Se valorara positivamente la referencia genérica a la integracidn con el centro de control del CTAZ,
si bien se echa en falta compromisos concretos de interaccion con el CTAZ. Se echa en falta una
referencia expresa a la solucién provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccién del servicio, se
dispone:
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a)

b)

c)

Se echa en falta el compromiso expreso del oferente respecto a las expediciones a inspeccionar, en
tanto que se incluye una referencia vaga a los protocolos de inspeccidn que no se valora suficiente
como mejora al Pliego.

Se echa en falta el compromiso expreso del oferente en este apartado respecto a la inspeccién de
otros elementos como paradas, flotas, etc. El primer apartado introduce algunos protocolos
corporativos que no concreta posteriormente al alcance de este servicio.

Se echa en falta, de igual modo, la referencia expresa del oferente a los recursos humanos vy
materiales dedicados al plan de inspeccién.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,00 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento

de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la

Administracion, se dispone:

a)

b)

La descripcidn aportada por el oferente se restringe a una vaga descripcion de protocolos genéricos
ya implantados por la empresa, y de alcance parcial, a los que compromete el acceso del CTAZ. Se
echa en falta una mayor concrecion y detalle a los términos del servicio ofertado.

Igualmente, la referencia a los procedimientos de elaboraciéon de una encuesta de satisfaccion al
cliente anual no se considera que aporten valor a lo recogido en el Pliego, como tampoco las
mejoras propuestas por el oferente.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 00 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidn

maxima que dispone el PCAP.

7.5.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a)

b)

El apartado de la memoria no incluye informacidn del centro de control del operador, que se
encuentra dispersa por otros apartados. De su analisis se desprende que el horario es adecuado.

Se echa en falta su localizacidn en el area de influencia del contrato, asi como informacién de los——

puestos de trabajo y software del centro de control del operador.

Se valora positivamente la referencia genérica a la integracion con el centro de control del CTAZ, si
bien se echa en falta compromisos concretos de interaccidn con el CTAZ. Se considera suficiente la
solucion provisional hasta su puesta en marcha.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.
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Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccion del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar el 5% de las expediciones anuales segun el proyecto de
explotacién.

b) Se valora positivamente el compromiso expreso del oferente a supervisar otros aspectos como
paradas y vehiculos, entre otros, si bien se echa en falta compromisos de frecuencia y detalle de
los procesos.

c) Sevalora positivamente la referencia expresay detallada a los protocolos de trabajo a aplicar, y los
medios necesarios dispuestos.

Por todo ello se valora este conjunto con 1,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracidn maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Se valora muy positivamente la referencia expresa a los procedimientos de gestiéon de la
informacién de calidad y control, mediante herramientas especificas de analisis de la informacién,
y la propuesta de acceso del CTAZ a estas plataformas.

b) Se valora positivamente la descripcién detallada relativos a la elaboracién de una encuesta, con
muestra adecuada comprometida, de satisfaccién al cliente y la mejora propuesta.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,25 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracidon
maxima que dispone el PCAP.

7.5.2.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la gestidn de incidencias y seguimiento de expediciones, se dispone:

a) La oferta no incluye en este apartado relativo al centro de control de expediciones, y se incluyen
referencias dispersas en otros apartados. De ellos, se desprende que el horario, ordinario y
ampliado en instalaciones de apoyo, propuesto es adecuado, asi como la dotacién de personal y
software.

b) lgual que en el caso anterior, la oferta obvia este apartado relativo a la integracion con el centro de
control del CTAZ. Se echa en falta compromisos concretos de interaccién con el CTAZ. Se considera
suficiente la solucién provisional de acceso a sus sistemas.
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Por todo ello se valora este conjunto con 0,75 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién mdaxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacién a la propuesta de plan de control e inspeccion del servicio, se
dispone:

a) Se valora el compromiso a supervisar trimestralmente el 100% de los servicios, si bien se echa en
falta su concrecién en compromiso expreso de expediciones trimestrales o anuales a inspeccionar.

b) Se echa en falta el compromiso expreso del oferente en este apartado respecto a la inspeccién de
otros elementos como paradas, flotas, etc.

c) Se valora positivamente la referencia expresa del oferente a los recursos humanos y materiales
dedicados al plan de inspeccién.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,50 puntos sobre los 1,50 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador en relacion a los procedimientos para la gestidn y control de datos, seguimiento
de los indicadores de calidad, encuesta de satisfaccion y procedimiento de comunicacién con la
Administracion, se dispone:

a) Se valora positivamente la propuesta de medios dispuestos para la gestion de la informacién de
calidad y control basada en sus softwares de gestion. Se prevé el acceso del CTAZ a esta
informacién. Se echa en falta una mayor concrecién y detalle de los posibles resultados y su
explotacién.

b) Se valora positivamente la muestra comprometida por el oferente en relacion a la encuesta de

satisfaccidn al cliente, si bien se echa en falta mayor descripcidn de su alcance y posibles mejoras.

Por todo ello se valora este conjunto con 0, 25 puntos sobre los 0,50 puntos de valoracion maxima que
dispone el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,50 puntos sobre los 3,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

7.5.3 Plan de implantacion y mantenimiento a lo largo de la vida contractual
7.5.3.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta

presentada por el licitador, se dispone:
a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todas las mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el inicio del servicio.
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b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacion del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

7.5.3.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidon anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que
todo lo recogido en este apartado estara implantado desde el inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.5.3.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracidn anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente que en la oferta se incluya el compromiso expreso del oferente de que las
principales funcionalidades y mejoras ofertadas en este epigrafe estaran implantadas desde el
inicio del servicio.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,50 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

7.5.3.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Conforme a la descripcidén de la metodologia de valoracién anteriormente descrita y conforme a la oferta
presentada por el licitador, se dispone:

a) Se echa en falta que la oferta incluya el compromiso expreso del oferente de que todas las
funciones principales recogidas en este epigrafe estén implantadas desde el inicio del servicio,
aunque los plazos propuestos no presentan diferencias criticas.

b) Se echa en falta mayor detalles respecto a los procedimientos para establecer acciones de mejora
del sistema y al establecimiento de protocolos de participacién del CTAZ en el seguimiento del
servicio de atencidn y control.
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Resulta una valoracion total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 1,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

7.5.4 Resumen puntuacion

LOTE 4 - CORREDOR OESTE
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4.1. Protocolo para el control de quejas y sugerencias 4,00 | 2,25 1,50 1,25 2,50
Procedimiento de atencién de RQS 1,00 0,75 0,25 0,00 1,00
Puntos y canales de recepcién RQS 2,00 1,00 1,25 1,25 1,25
Indicadores de niveles de mejora RQS 1,00 0,50 0,00 0,00 0,25
4.2. Procedimientos para la gestion y control del servicio y los datos 3,00 2,00 0,25 2,25 1,50
Protocolo de gestion de incidencias y seguimiendo de expediciones 1,00 | 0,75 0,25 0,50 | 0,75
Plan de control e inspeccion del servicio 1,50 0,75 0,00 1,50 0,50
Gestidn y control de datos, encuesta de satisfaccion y comunicacién Admon. | 0,50 0,50 0,00 0,25 0,25
4.3. Plan de implantacién y mantenimiento a lo largo de la vida contractual | 1,00 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25

TOTAL - CAPITULO 4

7.6  Plan de Sistemas Inteligentes de Transporte (10,0 puntos)
7.6.1 Propuesta de implantacion durante el periodo transitorio
7.6.1.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
la homologacidn; sistema de certificacidn para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la cronologia presentada, siendo breve y coherente.

b) Sevalora positivamente la entrega de datos directos del SAE y SVV al CTAZ, utilizando métodos que
aseguran su llegada y mejoran la eficacia

c) Sevalora positivamente el conteo de pasajeros

d) Se valora positivamente el acceso completo a los datos de SAE del operador otorgando un acceso
directo para generacion de informes de su propia plataforma
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e) Se valora positivamente que se incluyan medidas de correccion de la informacidn tanto en el
procedimiento de elaboracidon como en el de analisis posterior mediante sistemas

Por todo ello se valora este conjunto con 1,5 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracion de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracidon anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusidn de los contenidos de los informes para los que se disponen de
todos los elementos del SAE utilizables mediante la herramienta de generacion de informes.

b) Se valora positivamente los plazos de remisidn de los informes estableciendo mecanismos flexibles
para que el CTAZ pueda definir los plazos o solicitarlos a medida.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 2,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.6.1.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccidon necesaria para
la homologacién; sistema de certificacidn para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente el acceso al SAE y el sistema utilizado para la generacién de informes.

b) Plantea una cronologia dilatada en el tiempo. Algunas tareas se esperan mas breves si la empresa
tiene verdadera experiencia en la prestacidn de servicios.

c) El modelo de entrega de datos no es el solicitado y no expone una alternativa adecuada en el
periodo transitorio.

d) Excluye el conteo de pasajeros

Por todo ello se valora este subapartado con 0,25 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que
dispone el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes

b) Se valora positivamente los plazos de remisién de los informes
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Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 0,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracion total de este subapartado de 0,75 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracién
maxima que dispone el PCAP.

7.6.1.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Valoracidn de los hitos bdsicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccién necesaria para
la homologacién; sistema de certificacidn para el control y verificacion de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracidon
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) La cronologia planteada es contradictoria y extensa. Los hitos se muestran con diferentes
duraciones en el mismo documento.

b) La certificacidén de datos de validacion no se expone, sino la certificacion de los equipos.

c) Se echa de menos en la propuesta el acceso al SAE, a los datos, o las medidas para certificar los
datos de uso.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcién de la metodologia de valoracién anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la inclusién de los contenidos de los informes
b) No se valora positivamente los plazos de remisién de los informes. Son plazos, largos y cerrados.

Por todo ello se valora este conjunto con 0,25 puntos sobre 0,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 0,25 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

7.6.1.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Valoracidn de los hitos basicos; camino critico en el despliegue de los sistemas; interaccion necesaria para
la homologacién; sistema de certificacién para el control y verificacién de los viajeros e ingresos; idoneidad;
coherencia y detalle de las medidas. Conforme a la descripcion de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente la cronologia.
b) Se valora positivamente la entrega de datos directos del SAE y SVV

c) Las medidas que se ofertan para gestion de informacién y validacidn son coherentes.
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Por todo ello se valora este subapartado con 1,0 puntos sobre 1,5 puntos de valoracién maxima que dispone
el PCAP.

Propuesta de procedimiento para elaboracién de estadisticas e informes con resultados de la explotacién.
Se valorardn plazos y alcance. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracidon anteriormente
descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) No se han incluido informacién sobre informes ampliados ni plazos

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 0,5 puntos de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 1,00 puntos sobre los 2,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.6.2 Propuesta de mejoras en los equipos ITS
7.6.2.1 AGREDA BUS, SL TRANSPORTES DE VIAJEROS DE ARAGON, SA

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion en los que se incluye
una oferta completa de CCTV, comunicacidn completa, posicionamiento inercial.

b) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacidon. Ademas de los sistemas
exigidos, pone a disposicion la plataforma Maas, el sistema de emisidn de titulos y tickets

c) Se valoran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero. Entre las que se
incluyen sistemas completos de informacidn embarcada y en linea. WiFi gestionable. Puntos de
recarga de dispositivos

d) Se valora positivamente la oferta de sistemas de mejora a la conduccidn, ADAS. Ampliacién de los
elementos hardware.

Por todo ello se valora este conjunto con 7,00 puntos sobre 7,00 puntos de valoracion mdxima que dispone
el PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan al comienzo de la concesién
b) Se valora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este conjunto con 1 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 8,00 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.
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7.6.2.2 EMPRESA DE BLAS Y CIA. SA

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidn de la metodologia de valoracion
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion. En el que se
incluyen sistemas CCTV y comunicacién multimedia, pero se echan de menos la gestién de formatos
de datos y la mejora en los sistemas de posicionamiento.

b) Sevaloran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacién en especial los sistemas
de recarga online planteados.

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero, la informacion
d) Sevalora positivamente el sistema de gestién de flotas.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,50 puntos sobre 7 puntos de valoracién maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Teniendo en cuenta la cronologia planteada, no se considera ninguna mejora en plazo la puesta en
servicio de las mejoras ofertadas

Por todo ello se valora este conjunto con 0,0 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.6.2.3 TRANSPORTES GENERALES DE OLESA, S.A.

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran positivamente la recopilacion y exportacion de datos.

b) Se valoran positivamente la comunicacién multimedia con el conductor y los sistemas de CCTV y
vision perimetral

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacidn al Viajero incluyendo el servicio
wifi y la informacion embarcada

d) Sevalora positivamente la aplicacion de gestion de reservas
e) Sevaloran positivamente las medidas de control de eficiencia energética.

f) No se han considerado algunas otras mejoras propuestas por el ofertante (caja negra, localizacién
flota, gestor de incidencias, etc.), por no quedar determinado que pertenezcan a este apartado o
superen las especificaciones exigidas.
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Por todo ello se valora este conjunto con 3 puntos sobre 7 puntos de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Reduccién de plazos de incorporacion de las mejoras ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan al comienzo de la concesién

Por todo ello se valora este conjunto con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Resulta una valoracién total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracidn
maxima que dispone el PCAP.

7.6.2.4  UTE AISA JULIAN DE CASTRO MURILLO

Propuesta de mejoras en los equipos ITS. Conforme a la descripcidon de la metodologia de valoracién
anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevaloran las mejoras en los Sistemas de Ayuda a la Explotacion, como el sistema CCTV y de vision
perimetral, pero se echan de menos otras como la mejora en el posicionamiento, o el acceso
completo al SAE y los datos.

b) Se valoran positivamente las mejoras en los Sistemas de Venta y Validacion y su integracion en el
Maas, sin embargo, se echan de menos las exportaciones de informacidn a diferentes formatos.

c) Sevaloran positivamente las mejoras en el Sistema de Informacién al Viajero como informacién en
parada.

d) Se valora positivamente el control de eficiencia en la conduccién. Incluye un analisis comparativo
de la movilidad a través de datos de telefonia movil.

Por todo ello se valora este conjunto con 3,0 puntos sobre 7 puntos de valoracion maxima que dispone el
PCAP.

Reduccion de plazos de incorporacién de las mejoras ITS. Conforme a la descripcion de la metodologia de
valoracion anteriormente descrita y conforme a la oferta presentada por el licitador, se dispone:

a) Sevalora positivamente las que las mejoras se ofrezcan en los cuatro primeros meses

Por todo ello se valora este subapartado con 0,5 puntos sobre 1 punto de valoracion maxima que dispone
el PCAP.

Resulta una valoraciéon total de este subapartado de 3,50 puntos sobre los 8,00 puntos de valoracion
maxima que dispone el PCAP.

7.6.3 Resumen puntuacion
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LOTE 4 - CORREDOR OESTE
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5.1. Propuesta de implantacion transitoria 2,00 (| 2,00 | 0,75 | 0,25 | 1,00
Valoracion de los hitos basicos, etc. 1,50 | 1,50 | 0,25 | 0,00 | 1,00
Estadisticas e informes 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,00
5.2. Mejoras en los equipos ITS 8,00 | 8,00 | 3,50 | 3,50 | 3,50
Mejoras en los equipos ITS 7,00 | 7,00 | 3,50 | 3,00 | 3,00
Reduccidn plazos en mejoras 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,50 | 0,50

TOTAL - CAPITULO 5
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7.7 Valoracion definitiva de las ofertas del Lote 4

A continuacién, en la siguiente tabla se detalla el resumen de las valoraciones iniciales y definitivas
otorgadas al conjunto de ofertas admitidas al Lote 4.

La valoracion definitiva se determina una vez realizada las primeras valoraciones de los distintos apartados
de las Memorias Técnicas, recalculando la puntacién final de cada oferta de forma que, a la oferta mejor
valorada inicialmente se le otorga la maxima puntuacidon prevista en el PCAP, de cuarenta y dos (42) puntos,
de conformidad con lo establecido en el apartado 6.3.1. del PCAP.

LOTE 4 - CORREDOR OESTE
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1. Organizacién del servicio 7,00 6,50 1,25 3,50 2,75
2. Plan de vehiculos 12,00 9,50 5,50 7,00 8,50
3. Actuaciones relativas a informacién y
L. - 5,00 4,75 1,00 2,25 1,25
promocidn del servicio
4. Plan de atenciodn al cliente, gestion de
. . - 8,00 4,75 2,25 4,00 4,25
incidencias y control del servicio
5. Plan de Sist Inteligentes d
an de >istemas Inieligentes de 10,00 10,00 4,25 3,75 4,50
Transporte
42,00 35,50 14,25 20,50 21,25

VALORACION INCIAL

VALORACION DEFINITIVA
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8 CONCLUSION

Finalizada la encomienda a los servicios técnicos del CTAZ por parte de la Mesa de Contratacion del
EXPEDIENTE CON/03/2022.- “CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
REGULAR METROPOLITANO PERMANENTE DE VIAJEROS, DE USO GENERAL, POR CARRETERA DEL AREA DE
ZARAGOZA”, se da traslado de las valoraciones que, a juicio de los que suscriben el presente informe, deben
otorgarse a los licitadores del referido expediente de licitacidn con respecto a los criterios de valoracion del
Sobre B de las ofertas admitidas en el referido procedimiento de licitacién.

En Zaragoza, a fecha de firma electrénica

SOFIA CIVEIRA MARIN CARLOS ALOCEN ALCALDE

Responsable de Transportes del CTAZ Responsable de Ciudadania y Digitalizaciéon del CTAZ

JUAN ORTIZ TABOADA

Director Gerente del CTAZ
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