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EXPTE 3-2024
CONTRATO DE OBRAS PARA LA
FINALIZACION DEL EDIFICIO DE VIVIENDAS SOCIALES ENERGETICAMENTE EFICIENTES EN EL PORTON

INFORME CRITERIOS JUICIO DE VALOR

CONTRATO: OBRAS PARA LA FINALIZACION DEL EDIFICIO DE VIVIENDAS SOCIALES
ENERGETICAMENTE EFICIENTES EN EL PORTON

INFORME SOBRE LOS CRITERIOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 150.1 y 326 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, y la clausula genérica 10.4 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, en relacién a las proposiciones admitidas en el procedimiento
convocado para contratar los servicios de referencia, se procede a informar y valorar las
proposiciones admitidas de acuerdo con los aspectos aprobados por el 6rgano de contratacion.

1.- OBJETO CONTRATO

Obras para la finalizacion del edificio de viviendas energeéticamente eficientes destinadas a alquiler social
para jovenes, situado en la zona de El Portdn, calle Alvarez 21-13 del Casco Antiguo de Alicante,
propiedad del Patronato Municipal de la Vivienda

2.- CRITERIOS DE ADJUDICACION:

CUANTIFICACION | TIPO CRITERIO CRITERIO PUNTOS
CUALITATIVO | ORGANIZACION OPERATIVA 15,00
JuicIo CUALITATIVO | CALIDAD DE LA OBRA 5,00
DE VALOR CUALITATIVO | PROGRAMA DE TRABAJOS 5,00
TOTAL 25
ECONOMICO | PRECIO 40,00
AUTOMATICOS ECONOMICO | MEJORA EQUIPAMIENTO VIVIENDAS 15,00
CUALITATIVO | CALIDAD Y GESTION MEDIOAMBIENTAL | 8,00
CUALITATIVO | MEJORA DE LA ASISTENCIA 12,00
TOTAL 75
PUNTUACION MAXIMA 100 PUNTOS

A.- CRITERIOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR: TOTAL (25) PUNTOS.

Los licitadores presentaran su oferta técnica para evaluar los criterios que dependen de un juicio
de valor y en ningun caso debera contener documentos relevantes de su oferta econémica ni
aspectos relativos a los criterios automaticos. Su inclusion sera causa de exclusion de la licitacion.

Tal y como figura en el PPTP, sera causa de exclusion de esta licitacion el incumplimiento de la
obligacién de realizacion de una visita a las instalaciones previa a la elaboracion de su oferta.

La convocatoria con el lugar, fecha y hora para la realizacion de la visita sera publicada junto con
el resto de documentos de la licitacion.

validez de la firma electrénica de los docs. firmados accediendo al apartado Validacién de Documentos de la Sede Electrdnica del

Este documento es una copia auténtica del documento electrénico original. Mediante el cédigo de verificacion puede comprobar la
Ayto. de Alicante: https://sedeelectronica.alicante.es/validador.php

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

Umbral minimo exigible: para poder continuar con el proceso selectivo se exige que la
puntuacion minima de las ofertas alcancen el umbral minimo del 50% de la puntuacién maxima
posible en criterios evaluables mediante juicio de valor, no siendo admitidas por la Mesa de
Contratacion para la valoracion global las ofertas que no alcancen dicho umbral minimo, conforme
al articulo 146.3 de la LCSP.

La oferta quedara estructurada en tantos apartados diferenciados como criterios se valoran y en el
mismo orden (criterio 1, criterio 2, ...), para facilitar la revision del contenido de las ofertas y
homogeneizar asi las propuestas de los licitadores. Las ofertas que no se ajusten a esta
estructuracion no seran valoradas.
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

EXPTE 1-2024
CONTRATO DE SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTO Y DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS PARA LA
REHABILITACION DE EDIFICIO DE VIVIENDAS SOCIALES ENERGETICAMENTE EFICIENTES EN SAN GABRIEL

INFORME CRITERIOS JUICIO DE VALOR

El documento sera suscrito digitalmente y no podra sobrepasar las 30 paginas en total, en en
formato DIN-A-4 para los textos, pudiendo tener un formato mayor, DIN-A-3, los diagramas o
planos, y con un tamario de letra apropiado para su lectura una vez impreso.

Se aportara en un Gnico archivo no editable y de tamafio maximo 8Mb.

Descripcién de la asignacién de puntuacion.
Si la propuesta / estudio / analisis / asignacion para cada una de los apartados:

-Es adecuada a las necesidades de la obra 100% de la puntuacion
-Se considera correcta para las necesidades de la obra 75% de la puntuacion
-No se considera correcta para las necesidades de la obra 50% de la puntuacion
-Es muy genérica o no se ajusta a las necesidades de la obra 25% de la puntuacion
-No presenta el apartado o no se corresponde con esta obra: 0% de la puntuacion

Solo se valorara la informacion realizada de forma especifica para la presente licitacion, no
aportando puntuacion a las partes que sean copias de otros documentos, o que se refieran a
aspectos genéricos.

* Criterio N.° 1. Organizacion de la operativa del contrato (max. 15 puntos)

Se evaluaran aspectos relativos a la calidad, concretamente al valor técnico de las ofertas de los
licitadores. Con el objetivo de que las ofertas que hayan demostrado mayor calidad en el analisis
del objeto del contrato, demostrando su capacidad técnica, obtengan una mayor puntuacion.

1. Estado actual del edificio y acceso de materiales y medios auxiliares (max 2 puntos): Breve
descripcién del estado actual del edificio y descripcion de la prevision de llegada, izada,
recepcion y acopio de materiales, andamiajes y medios auxiliares a emplear en los
diferentes trabajos a realizar.

2. Conocimiento del proceso de ejecucion de las obras (max 5 puntos): Descripcién de las
fases previstas y del procedimiento de ejecucion de la obra, describiendo los diferentes
sistemas constructivos, poniendo especial atencion en las ventajas que comporta (de
rendimientos, seguridad, minimizacion de impacto ambiental...) respecto de
procedimientos descritos en proyecto o que se consideran de aplicacion general.

3. Deteccion de los puntos criticos y posibles soluciones (max 5 puntos): Enumeracién de
puntos criticos o aspectos constructivos con dificultades especiales que puedan provocar
problemas constructivos, patologias posteriores o incremento del mantenimiento, y las
posibles soluciones.

4. Medidas adicionales en materia de seguimiento de la obra y nuevas tecnologias (max 3
puntos)

e Criterio N.° 2. Calidad de la obra (maximo 5 puntos)

1. Estructura organizativa del equipo humano (max 3 puntos): Presentar el organigrama del
equipo de trabajo propio (persones que aporten conocimientos técnicos relevantes para la
ejecucion de la obra) que intervendran en la ejecucion de los trabajos, identificando los
porcentajes de dedicacion, actividades en que intervendran, titulaciéon (en caso de ser
exigible), funciones i responsabilidades a realizar. La propuesta sera realista y ajustada a
esta obra, valorandose negativamente si esta claramente sobredimensionada.

2. Gestion de la calidad (max 2 puntos): Describir detalladamente como se gestionara,
controlara y facilitara a la direccion facultativa la documentaciéon del contrato de calidad
(certificados de materiales, de colocacion, cartas de proveedores...) desde el inicio de las
obras hasta su recepcion. Es necesario indicar detalladamente el procedimiento. Aportar
una propuesta de ensayos y puntos de inspecciéon que cree son los mas importantes en
esta obra.
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

EXPTE 3-2024
CONTRATO DE OBRAS PARA LA
FINALIZACION DEL EDIFICIO DE VIVIENDAS SOCIALES ENERGETICAMENTE EFICIENTES EN EL PORTON

INFORME CRITERIOS JUICIO DE VALOR

* Criterio N.° 3. Programacion de las obras (maximo 5 puntos).

1. Presentacion de un plan de trabajos, y_una descripcién del mismo, donde se ordenen y
dimensionen en el tiempo las diferentes partes que componen la obra, estimando los
plazos de los subtrabajos necesarios de la forma mas precisa posible, atendiendo a que la
planificacién de la obra garantice la ejecucion de la misma en el plazo de ejecucion total
estimado por los pliegos.

3.- PROPOSICIONES PRESENTADAS A LA LICITACION:

El 02.09.2024 se procede a la apertura de plicas, sobre 1, resultando un total de siete ofertas, las
cuales son todas aceptadas, y encomienda a la técnica que suscribe la valoracion de los criterios
dependientes de juicio de valor.

N° Plica LICITADOR CIF OFERTA

1 égg\l;llélgCéTlg/ll_DADES DE CONSTRUCCION Y B54593504 ACEPTADA
GESTASER OBRAS Y SERVICIOS, SL B54342142 ACEPTADA
ESCLAPES E HIJOS, SL B03891983 ACEPTADA

4 UTE ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, SAU - A08112716 ACEPTADA
PROMED CONSULTING, SLU (UTE) B53826087
ABALA INFRAESTRUCTURAS, SL B73939472 ACEPTADA
CEVIAM EPC, SL B49154818 ACEPTADA

7 AVIA CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS SL — B54973722 ACEPTADA
ELECTROTECNIA MONRABAL, SLU (UTE) B46048559

Todas las ofertas incluyen el justificante de haber realizado la visita previa obligatoria.

Los documentos que conforman las ofertas técnicas presentadas cumplen con el limite del nimero
maximo de 30 paginas, excepto dos ofertas que lo superan en dos paginas, pero al ser éstas
meramente una portada y un indice, y estando la oferta Unicamente desarrollada en las 30
paginas posteriores, se admite dicha variacion.

4.- ANALISIS DE LA OFERTA Y EVALUACION RAZONADA DE LOS CRITERIOS CUYA
CUANTIFICACION DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR

« Criterio N.° 1. Organizacion de la operativa del contrato (max. 15 puntos)
1.1. Estado actual del edificio y acceso de materiales y medios auxiliares (max 2)

1.-AITANA: 50% puntuacioén. Falta una descripcion técnica de la edificacion existente. Ha faltado
definicion mas concreta de zonas de acopios de materiales y resto instalaciones auxiliares. Prevé
ocupacion de via publica para estacionamiento de camiones e izada de materiales.

2.-GESTASER: 100% puntuacion. Presenta una completa definicion técnica de la edificacion
existente, descripcion del entorno y diferentes las vias de acceso rodado, planifica y ordena cada
uno de las instalaciones auxiliares necesarias, zonas de descarga y almacenamiento de acopios,
y almacenamiento y gestion de residuos en el interior de la parcela debidamente vallada, sin que
interfiera en las instalaciones de elevacion de materiales ni con la disposicion de andamiajes, sin
necesidad de ocupacion de via publica, a excepcion de zona de estacionamiento para bombeo de
hormigén y andamiajes recayentes a fachada.
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

EXPTE 1-2024
CONTRATO DE SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTO Y DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS PARA LA
REHABILITACION DE EDIFICIO DE VIVIENDAS SOCIALES ENERGETICAMENTE EFICIENTES EN SAN GABRIEL

INFORME CRITERIOS JUICIO DE VALOR

3.-ESCLAPES: 50% puntuacién. Falta una descripcién técnica de la edificacién existente. Prevé
ocupacién de banda de estacionamiento en calzada para ubicacion de casetas de obra sin
comprobar si se cumplen los radios de giro para el trafico de las calles.

4.-ACSA-PROMED: 50% puntuacion. No detalla el sistema de izado de materiales ni los
andamiajes. Prevé ocupacion de banda de estacionamiento en calzada para ubicacién de casetas
de obra sin comprobar si se cumplen los radios de giro para el trafico de las calles.

5.-ABALA: 100% puntuacion. Presenta una completa definicion técnica de la edificacion existente,
descripcion del entorno y diferentes las vias de acceso rodado, planifica y ordena cada uno de las
instalaciones auxiliares necesarias, zonas de descarga y almacenamiento de acopios, Yy
almacenamiento y gestion de residuos en el interior de la parcela, sin que interfiera en las
instalaciones de elevacion de materiales ni con la disposicion de andamiajes, considerando la
ocupacioén de las aceras del perimetro a la obra debidamente vallada, y por ello propone itinerario
alternativo peatonal y refuerzo de la seguridad vial.

6.-CEVIAM: 25% puntuacion. Prevé cortes puntuales de via publica para las descargas de
materiales asistido por la Policia Local. En los textos propone realizar |la izada de materiales con
camion con grua hidraulica telescépica, mientras que en los graficos figura la implantacion de una
grua torre, lo cual resulta una incoherencia. No concreta las zonas de acopios de materiales a
granel ni las instalaciones de higiene y bienestar de los trabajadores.

7.-AVIA-MONRABAL: 75% puntuacion. Falta una descripcion técnica de la edificacion existente.
Presenta una completa descripcion del entorno y diferentes las vias de acceso rodado, planifica y
ordena cada uno de las instalaciones auxiliares necesarias, zonas de descarga y almacenamiento
de acopios, y almacenamiento y gestion de residuos en el interior de la parcela, sin que interfiera
en las instalaciones de elevacion de materiales ni con la disposicion de andamiajes, considerando
la ocupacién de las aceras del perimetro a la obra debidamente vallada.

1.2. Conocimiento del proceso de ejecucion de las obras (max 5 puntos)
1.-AITANA: 50% puntuacion. Escasa descripcion de las fases de ejecucion y no define los

sistemas constructivos.

2.-GESTASER: 100% puntuacion. Demuestra un perfecto conocimiento del proyecto, realizando
un analisis y descripcion de las diferentes fases de la obra y sistemas constructivos.

3.-ESCLAPES: 50% puntuacién. Escasa descripcién del proceso constructivo y no define los
sistemas constructivos.

4.-ACSA-PROMED: 75% puntuacion. Falta una descripcion de las fases de ejecucion mas
detallada.

5.-ABALA: 100% puntuacion. Demuestra un perfecto conocimiento del proyecto, realizando un
analisis y descripcion de las diferentes fases de la obra y sistemas constructivos.

6.-CEVIAM: 0% puntuacion. Se describen numerosas partidas que no se realizan en esta obra,
siendo ademas la mayor parte de las descripciones genéricas para cualquier obra.

7.-AVIA-MONRABAL: 0% puntuacion. No se corresponde con esta obra.
1.3. Deteccion de los puntos criticos y posibles soluciones (max 5 puntos)
1.-AITANA: 50% puntuacién. Se centra unicamente en la revisiéon de lo ya ejecutado, no

analizando los puntos criticos de los trabajos que quedan por realizar.

2.-GESTASER: 100% puntuacion. Identifica y describe puntos criticos en el proyecto y en el
proceso constructivo que podrian generar retrasos, futuras patologias o dificultades de
mantenimiento y propone soluciones y acciones preventivas.

3.-ESCLAPES: 50% puntuacién. Detecta soluciones constructivas que podrian generar futuras
patologias pero en lugar de ofrecer una solucién técnica propone cambiar el disefio de proyecto.
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

EXPTE 3-2024
CONTRATO DE OBRAS PARA LA
FINALIZACION DEL EDIFICIO DE VIVIENDAS SOCIALES ENERGETICAMENTE EFICIENTES EN EL PORTON

INFORME CRITERIOS JUICIO DE VALOR

4.-ACSA-PROMED: 0% puntuacién. No contesta al apartado. Aporta puntos criticos relacionados
con la seguridad y salud del proceso de ejecucion.

5.-ABALA: 100% puntuacion. Identifica y describe puntos criticos en el proyecto y en el proceso
constructivo, detecta los puntos que requieren una especial atenciéon en la ejecucién para evitar
futuras patologias o mayor mantenimiento.

6.-CEVIAM: 0% puntuacion. No contesta al apartado. Aporta puntos criticos relacionados con la
decision de la implantaciéon de una grua y la necesidad de cortes de calle debido a su eleccién de
la zona de descarga de materiales.

7.-AVIA-MONRABAL: 75% puntuacion. Detecta soluciones constructivas que podrian generar
futuras patologias y propone soluciones técnicas.

1.4. Medidas adicionales en materia de seguimiento de la obra y nuevas tecnologias
(max 3 puntos)

En este apartado todas las ofertas obtienen la maxima puntuacién. Las propuestas van desde la
utilizacion de la metodologia BIM, colocacion de camaras con visualizacion online, vuelo de
drones, uso de termografia, georradar, monitorizacioén de sensores, sistema de control de accesos
e informacion a vecinos mediante codigos QR.

* Criterio N.° 2. Calidad de la obra (maximo 5 puntos)
2.1. Estructura organizativa del equipo humano (max 3 puntos)

1.-AITANA: 100% puntuacién.
2.-GESTASER: 100% puntuacion.

3.-ESCLAPES: 50% puntuacion. Presenta el organigrama con perfiles y porcentaje de dedicacion
pero no concreta las personas que van a ocupar dichas responsabilidades, ni su experiencia.

4.-ACSA-PROMED: 75% puntuacion. Falta concrecion de los porcentajes de implicacion en la
obra.

5.-ABALA: 100% puntuacion.
6.-CEVIAM: 100% puntuacion.
7.-AVIA-MONRABAL: 100% puntuacion.

2.2. Gestion de la calidad (max 2 puntos)

1.-AITANA: 75% puntuacion. Cuenta con un sistema de calidad implantado en la empresa.

2.-GESTASER: 100% puntuacion. Cuenta con un sistema de calidad implantado en la empresa.
Aporta carta de compromiso de laboratorio de control de calidad.

3.-ESCLAPES: 100% puntuacién. Cuenta con un sistema de calidad implantado en la empresa.
Aporta la eleccion del laboratorio de control de calidad.

4.-ACSA-PROMED: 100% puntuacion. Cuenta con un sistema de calidad implantado en la
empresa. Aporta carta de compromiso de laboratorio de control de calidad.

5.-ABALA: 100% puntuacion. Cuenta con un sistema de calidad implantado en la empresa. Aporta
carta de compromiso de laboratorio de control de calidad.

6.-CEVIAM: 75% puntuacion.

7.-AVIA-MONRABAL: 100% puntuacion. Muy concreto y especifico para las necesidades de esta
obra.
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

EXPTE 1-2024
CONTRATO DE SERVICIOS DE REDACCION DE PROYECTO Y DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS PARA LA
REHABILITACION DE EDIFICIO DE VIVIENDAS SOCIALES ENERGETICAMENTE EFICIENTES EN SAN GABRIEL

INFORME CRITERIOS JUICIO DE VALOR

* Criterio N.° 3. Programacion de las obras (maximo 5 puntos)

1.-AITANA: 25% puntuacion. Fija el inicio de las obras el 07 de enero de 2025.

2.-GESTASER: 100% puntuacion. Realiza un correcto andlisis de los rendimientos y tiempos de
ejecucion de cada trabajo, los ordena y planifica en el tiempo, considerando factores externos que
pueden interferir y detectando los caminos criticos y aplicacion de medidas correctoras.

3.-ESCLAPES: 75% puntuacioén. No detalla la justificaciéon del programa propuesto.

4.-ACSA-PROMED: 75% puntuacién. Explica la metodologia pero no detalla la justificacion del
programa propuesto.

5.-ABALA: 75% puntuacién. Realiza un andlisis de los rendimientos y tiempos de ejecucion de
cada trabajo, los ordena y planifica en el tiempo, considerando factores externos que pueden
interferir. En la planificacién propuesta por el contratista identifica excesivos caminos criticos
cuando no deberian serlo, como son los referentes a acabados interiores de las viviendas.

6.-CEVIAM: 75% puntuacién. Explica la metodologia pero no detalla la justificacion del programa
propuesto y existe alguna incoherencia con las fechas.

7.-AVIA-MONRABAL: 100% puntuacion. Realiza un correcto analisis de los rendimientos y
tiempos de ejecucion de cada trabajo, los ordena y planifica en el tiempo, considerando factores
externos que pueden interferir y detectando los caminos criticos y aplicacion de medidas
correctoras.

5.- PUNTUACION TOTAL CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR:

CRITERION.° 1 CRITERIO N.° 2 C.N°3
(méx 15) (méx 5) (méx 5) TOTAL
LICITADOR (gél(.;) (Slél(.g) (gélg) (gél(.g) (Cn:1é2x.11) (gézx.g) (mC;x35) (méx 25)
1|AITANA 1 2,5 2,5 3 3 1,5 1,25 14,75
2| GESTASER 2 5 5 3 3 2 5 25,00
3 |ESCLAPES 1 2,5 25 3 1,5 2 3,75 16,25
4 | ACSA-PROMED 1 3,75 3 2,25 2 3,75 15,75
5| ABALA 2 5 3 3 2 3,75 23,75
6 | CEVIAM 0,5 0 3 3 1,5 3,75 11,75
7 | AVIA-MONRABAL 1,5 0 3,75 3 3 2 5 18,25

La oferta N.° 6 de CEVIAM EPC, SL no supera el umbral minimo exigible del 50% de la puntuacién
maxima en criterios que dependen de juicio de valor (12,5 puntos).

Firmado electronicamente:
La Arquitecta del Patronato: D? Marta Fajardo Garcia




