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ACTA DA MESA DE CONTRATACION

En Mos, 22 de febreiro de dous mil vinte tres.

Na sala de xuntas da Casa Consistorial de Mos, as 11:00 horas, retinese a Mesa de
Contratacion na licitacion, mediante procedemento aberto (SARA), de contrato
administrativo de servizos de recollida de residuos sdlidos urbanos (fraccion resto e
selectiva) e a limpeza viaria do Concello de Mos, tramitacion ordinaria, integrada pola
Sra. Alcaldesa, Dna. Nidia Maria Arévalo Gémez como Presidenta, D. Baldomero
Lorenzo Garcia, Concelleiro delegado de Servizos, D. Carlos Pifieiro Sarmiento,
Secretario do Concello, D. Santiago Gestal Pérez, Interventor, como Vocais. Actda como
Secretaria da Mesa de Contrataciéon, a funcionaria Dna. Rosa Rodriguez Gonzalez,
adscrita a Secretaria, que da fe do acto. Contase coa asistencia técnica dos informaticos
do Concello.

PRIMEIRO.- A Mesa de contratacion en sesion celebrada o 26 de novembro de 2022
procedeu a apertura do Arquivo electronico II, das proposicions admitidas,
documentacién a valorar conforme aos criterios cuxa ponderaciéon depende dun xuizo de
valor.

Atendendo ao disposto na clausula 14.2.1 dos PCAP a mesa de contratacion remitiu a
valoracion a documentacion incluida no arquivo II.

Visto o informe de valoracién do arquivo II, emitido polos Servizos Técnicos en data
17 de febreiro de 2023 e que ofrece o seguinte resultado:

“INFORME TECNICO DE VALORACION DAS OFERTAS TECNICAS PRESENTADAS NO
PROCEDEMENTO ABERTO DO “CONTRATO DE SERVIZO DE RECOLLIDA, TRANSPORTE E
XESTION DE RESIDUOS MUNICIPAIS (FRACCION ORGANICA E SELECTIVA) E A LIMPEZA VIARIA
DO CONCELLO DE MOS.

EXP. GESTIONA: 1842/2022 VALORACION ARQUIVO Ii
1.- OBXECTO E ANTECEDENTES

1.1.- OBXECTO

1.2.- ANTECEDENTES

2.- EMPRESAS E OFERTAS PRESENTADAS

3.- CONFIDENCIALIDADE

4.- FORMATO E PRESENTACION DAS OFERTAS

5.- COMPROBACIONS PREVIAS

5.1.- COMPROBACION DA DOCUMENTACION PRESENTADA POR ASCAN SERVICIOS URBANOS
(ASV)

Cod. Validacion: ACYPAMXCTFN3ZYX4TRGD9YRDD

Correccion: https://mos.sedelectronica.gal/

v

oo
5ot

Documento asinado electronicamente desde a plataforma xestiona esPublico | Paxina 1 a 20




5.2.- COMPROBACION DA DOCUMENTACION PRESENTADA POR FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U.
5.3.- COMPROBACION DA DOCUMENTACION PRESENTADA POR URBASER, S.A.
6.- METODOLOXIA

7.- CRITERIOS DE VALORACION

7.1.- CRITERIOS AVALIABLES MEDIANTE XUIZO DE VALOR
8.- VALORACION DAS OFERTAS

9.- RESUMEN DA PUNTUACION FINAL DAS OFERTAS
10.- CONCLUSIONS

1.- OBXECTO E ANTECEDENTES:

1.1.- OBXECTO:

O presente informe redactase a peticion da Mesa de Contratacion do expediente de referencia
1842/2022 “CONTRATO DE SERVIZO DE RECOLLIDA, TRANSPORTE E XESTION DE RESIDUOS
MUNICIPAIS (FRACCION ORGANICA E SELECTIVA) E A LIMPEZA VIARIA DO CONCELLO DE MOS”

O obxecto do presente informe é analizar os aspectos técnicos das ofertas achegadas referentes
a convocatoria, por procedemento aberto con varios criterios de valoracién, para a
contratacion da xestion dos servizos de recollida de residuos municipais (fraccion organica e
selectiva), e a limpeza viaria do concello de Mos.

En concreto, analizouse e valorouse a documentacién presentada no ARQUIVO I, referente &
documentacion avaliable mediante un xuizo de valor.

1.2.- ANTECEDENTES:

1.- Prego de prescripcidns técnicas asinado pola enxefeira municipal, relativo & contratacién do
servizo de recollida de residuos municipais (fraccion organica e selectiva) e a limpeza viaria do
concello de Mos. Asi mesmo no prego técnico adxtntanse unha serie de Anexos:

- Anexo I: Cantidades aproximadas de residuos recollidos (ano 2021), por tipo e fraccion

- Anexo Il: Dotacidn minima de contedores de recollida selectiva

- Anexo lll: Relacion de contedores existentes (estimacion)

- Anexo IV: Relacidn de vehiculos /maquinaria propiedade do Concello

- Anexo V: Zonas limpeza viaria

- Anexo VI: Emprazamento de bases de recollida de lixo no solo urbano

- Anexo VII: Equipos minimos a empregar en limpeza viaria

- Anexo VIlI: Relacion de persoal servizo de recollida e transporte RSU e limpeza viaria

- Anexo IX: Festas patronais-concello de Mos

- Anexo X: Convenio marco de colaboracion entre a administracion xeral da comunidade auténoma
de Galicia e as entidades xestoras dos sistemas integrados de xestion (SIX) de residuos de pilas e
acumuladores (RPA)
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2.- Prego de clausulas administrativas particulares, asinado polo concelleiro delegado de
contratacion.

3.- Estudio econémico redactado e asinado pola empresa PWACS, como asistencia técnica para a
redaccién do mesmo.

4.- Memoria xustificativa de non divisién en lotes e insuficiencia de medios e necesidade do
contrato. 5.- Informe do secretaria municipal de data 16.09.2022

6.- Informe favorable de intervenciéon municipal, da fiscalizacidon do contrato administrativo de
servizos.

7.- Por acordo do Pleno en sesién ordinaria do 7 de outubro de 2022, aprobase o expediente de
contratacion de servizos.

8.- Publicacion na Plataforma de Contratacién do Sector Publico o 13.10.2022.

9.- Con data 11.11.2022, a FEDERACION UGT-SERVICIOS PUBLICOS presentou un recurso
especial en materia de contratacion, ante o Tribunal Administrativo de Contratacién Publica da
Comunidade Autéonoma de Galicia, polo que se acordou a suspension provisional do
procedemento ata a resolucion do Recurso Especial en materia de contratacion polo Tribunal.
10.- En data 23 de novembro de 2022, o Tribunal Administrativo de Contratacién Publica da
comunidade auténoma de Galicia, acorda inadmitir o recurso interposto, por terse presentado
fora de prazo de 15 dias habiles previsto para a interposicién do recurso especial, polo que se
levanta a suspension provisional.

11.- A Mesa de Contratacion en sesién do 24 de novembro de 2022, procede & apertura do
arquivo electréonico | e do arquivo electrénico Il e comprébase que todas as empresas
licitadoras concorreron en forma e prazo a licitacion.

2.- EMPRESAS E OFERTAS PRESENTADAS:

Convocado o citado concurso, e tal e como se indicou no apartado anterior, tras a calificaciéon da
Documentacién presentada no ARQUIVO |, foron admitidas para a sta valoracién técnica as
propostas presentadas polas empresas que a continuacion se relacionan:

- ASCAN SERVIZOS URBANOS, S.L. (en adiante, ASU)
- FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U. (en adiante, FCC)
- URBASER, S.A. (en adiante, URBASER)

3.- CONFIDENCIALIDADE:
De acordo co disposto polo artigo 21.1 da Directiva 2014/24/UE do Parlamento Europeo e do
Consello de 26 de febreiro de 2014, sobre contratacion publica.

“Salvo que se disponga de otro modo en la presente Directiva o en el Derecho nacional a que
esté sujeto el poder adjudicador, en particular la legislacion relativa al acceso a la informacion, y
sin perjuicio de las obligaciones en materia de publicidad de los contratos adjudicados y de
informacion a los candidatos y a los licitadores establecidas en los articulos 50 y 55, el poder
adjudicador no divulgard la informacion facilitada por los operadores econdmicos que estos hayan
designado como confidencial, por ejemplo, los secretos técnicos o comerciales y los aspectos
confidenciales de las ofertas.”

No desarrollo do precepto citado no artigo 133 da Ley 9/2017, de 8 de novembro, de Contratos
do Sector Publico (LCSP), pola que se traspdn ao ordenamento xuridico espanol as Directivas do
Parlamento Europeo do Consejo 2014/23/UE e 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, (LCSP) sinala:
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“Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacion vigente en materia de acceso a la informacion
publica y de las disposiciones contenidas en la presente Ley relativas a la publicidad de la
adjudicacion y a la informacion que debe darse a los candidatos y a los licitadores, los érganos de
contratacion no podrdn divulgar la informacion facilitada por los empresarios que estos hayan
designado como confidencial en el momento de presentar su oferta. El cardcter de confidencial
dfecta, entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas
y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la
competencia, ya sea en ese procedimiento de licitacion o en otros posteriores.”

O dereito & confidencialidade das ofertas dos licitadores, por outro lado, debe conciliarse co
principio de publicidade das licitaciéns. Como sinala a RTACRC 199/2011, de 3 de agosto de
2011:

“En efecto, en el conflicto entre el derecho de defensa del licitador descartado y el derecho a la
proteccion de los intereses comerciales del licitador adjudicatario se ha de buscar el necesario
equilibrio de forma que ninguno de ellos se vea perjudicado mds alld de lo estrictamente
necesario.”

Esta conciliacién require considerar, fundamentalmente, o alcance que a confidencialidade ten.
Neste sentido, a analise do artigo 133 LCSP sinala:

“El deber de confidencialidad del érgano de contratacion, asi como de sus servicios dependientes
no podrd extenderse a todo el contenido de la oferta del adjudicatario ni a todo el contenido de
los informes y documentacion que, en su caso, genere directa o indirectamente el dorgano de
contratacion en el curso del procedimiento de licitacion. Unicamente podrd extenderse a
documentos que tengan una difusion restringida, y en ningun caso a documentos que sean
publicamente accesibles.”

Seguindo o establecido no artigo 133 da LCSP, a clausula 35 do Prego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adiante PCAP), establece en relacion coa confidencialidade, o
seguinte:

“Sin perjuicio de las disposiciones de la LCSP, relativas a la publicidad de la adjudicacion y a la
informacion que debe darse a los candidatos y a los licitadores, éstos podrdn designar como
confidencial parte de la informacion facilitada por ellos al formular las ofertas, en especial con
respecto a los secretos técnicos o comerciales y a los aspectos confidenciales de las mismas. El
Organo de Contratacién no podrd divulgar esta informacién sin su consentimiento. De igual
modo, el contratista deberad respetar el cardcter confidencial de aquella informacion a la que tenga
acceso con ocasion de la ejecucion del contrato a la que se le hubiese dado el referido cardcter en los
pliegos o en el contrato, o que por su propia naturaleza deba ser tratada como tal. Este deber se
mantendrd durante un plazo indefinido.”

Finalmente, no relativo & adxudicacion dos contratos e a sta relacién coa confidencialidade das
ofertas, hai que considerar o disposto no artigo 151.2 da vixente LCSP, entende que a
notificacion da adxudicacion aos licitadores debera conter a informacién necesaria que permita
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aos interesados no procedemento de adxudicacién interpor recurso suficientemente fundado
contra a decision de adxudicacién, e entre ela en todo caso debera figurar a seguinte:

“a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicién resumida de las razones por las que
se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, los motivos por los
gue no se haya admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el articulo 126, apartados
7 y 8, los motivos de la decision de no equivalencia o de la decisién de que las obras, los
suministros o los servicios no se ajustan a los requisitos de rendimiento o a las exigencias
funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos licitadores, incluyendo al
adjudicatario.

¢) Entodo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del
adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia
respecto de las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; vy,
en su caso, el desarrollo de las negociaciones o el didlogo con los licitadores.”

O presente informe ten en conta as consideracions sinaladas, e non desvela outros aspectos das
proposicions plantexadas que os estritamente precisos para a xustificacion das valoracions
realizadas de acordé cos documentos que rexen o procedemento de licitacion.

4.- FORMATO DE PRESENTACION DAS OFERTAS:
A documentacién técnica debe presentarse segundo o establecido no artigo 57 do Prego de
Prescripcions Técnicas Particulares, segundo as seguintes especificacions:

- Oferta técnica
- Anexo 1: maquinaria
- Anexo 2: documentacion grafica

A documentacion correspondente & MEMORIA TECNICA debera presentarse nun documento na
mesma orde na que aparecen os criterios de valoracion das ofertas e con un indice de
documentos. O documento non podera ter unha extension superior a 100 paxinas, escritas en
letra tipo Arial, Times New Roman ou similar, de tamafio minimo 11, con interlineado sencillo.
Todas as follas seran en formato DIN-A4. Excepcionalmente, as tdboas ou graficos presentados
non teran que cumprir ningunha destas premisas, se ben deberan lerse correctamente tras a sda
impresion.

5.- COMPROBACIONS PREVIAS:
5.1.- COMPROBACION DA DOCUMENTACION PRESENTADA POR ASU
A documentacién presentada cumpre cos requisitos esixidos no prego técnico

5.2.- COMPROBACION DA DOCUMENTACION PRESENTADA POR FCC
A documentacién presentada cumpre cos requisitos esixidos no prego técnico

5.3.- COMPROBACION DA DOCUMENTACION PRESENTADA POR URBASER
A documentacién presentada cumpre cos requisitos esixidos no prego técnico
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6.- METODOLOXIA:

Para a valoracion das ofertas presentadas, en concreto: ARQUIVO I, suxeita a criterios avaliables
mediante xuizo de valor dos distintos licitadores, conteniendo toda a documentacién técnica
necesaria, seguiuse a metodoloxia e os criterios non valorables automaticamente que se indican
no artigo 58 do Prego de prescriciéns técnicas particulares.

- O ARQUIVO Il non pode conter informacién que permita conecer a oferta econémica dos
licitadores ou determinar a puntuacion que estes conseguirian en base aos criterios do
ARQUIVO III. Por todo iso, a MEMORIA TECNICA de cada un dos licitadores presentados que
foron obxecto de andlise debe OMITIR toda indicacion especifica do custe ou calquera dato
econdmico ou que vaia a ser avaliable mediante férmulas a posteriori. A licitadora que non
cumpra con este aspecto sera excluida.

- A documentacién da MEMORIA TECNICA debe adecuarse ao PPTP e ser coherente entre si,
sen contradiciéns entre os diferentes apartados e subapartados que a compon.

- O contido de cada un do apartados debera explicar de xeito concreto e xustificada o alcance
da oferta para cada apartado e subapartado, que se avaliard de xeito individualizado e
independente do resto, exceptuando para a valoracién da coherencia dos documentos.

- Concrecién, concision e claridade. Os documentos das MEMORIAS TECNICAS, teran o nimero
de paxinas imprescindibles para realizar unha exposicién completa e clara das caracteristicas do
servizo, asi como esquemas que sinalen todos os aspectos realmente ofertados.

- A redaccion dos distintos apartados serd moi concisa, incidindo nas ideas e datos
fundamentais.

7.- CRITERIOS DE VALORACION:

No ARQUIVO Il das ofertas analizadas haberan de estar incluidos todos aqueles documentos que
sexan precisos para a valoracién dos criterios de adxudicacién non cuantificables mediante
férmula matematica.

A avaliacion dos criterios prescritos realizarase nos termos que se establecen a continuacioén:

7.1.- CRITERIOS AVALIABLES MEDIANTE XUIZO DE VALOR:

Para a valoracién das proposiciéns avaliables mediante xuizo de valor, atenderase a criterios
vinculados ao obxecto do contrato, tales como a organizacién e xestién dos servizos, a calidade,
a relacion cos usuarios e co 6rgano contratante, o uso das tecnoloxias mais avanzadas, a
xestion sostible dos recursos, o compromiso coa eficiencia enerxética e a conservaciéon do
entorno, a idoneidade das actuacions e inversion propostas, a formaciéon continta e o
compromiso co desarrollo profesional dos traballadores, a transparencia nas relacions
comerciais con proveedores e contratistas, e o seguemento e control da xestién realizada.

As proposiciéns dos licitadores deben axustarse as condicions de formato previstas. Asi mesmo,
exixe que as proposiciéns se axusten na sta descricion técnica as prescripcions técnicas contidas
no Prego de Prescripciéns Técnicas Particulares, non sendo necesario que se recollan expresa e
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exhaustivamente todas e cada unha das prescripcions previstas, sendn exclusivamente aquelas
precisas para proceder & valoracion da adecuacion das ofertas ao cumprimento do obxecto do
contrato.

Otorgarase a maxima puntuacién do apartado ou subapartado, no seu caso, a avaliar, 4 oferta
gue se considere que recolle mellor os aspectos descritos no mesmo. As restantes ofertas, seran
valoradas, en funcion da documentacion presentada, comparandoa coa de maior puntuacioén.

Neste informe de valoracion analizase detalladamente e se califica cada un dos criterios
valorables. A cada un delas atribllese motivadamente a calificaciéon de:

-MOI BO (“MB”): cando se realice o estudo completo e moi detallado do aspecto en cuestion
e/ou se reflexe con fidelidade a realidade do mesmo, e se propofian medidas de actuacion
adecuadas, axustadas a realidade, coherentes, xustificadas, ben definidas e/ou innovadoras,
cumprindo as expectativas do Concello. Entre o 71% e o 100% dos puntos.

-BO (“B”): cando o estudo e proposta en relacion co elemento a valorar sexa detallado, pero non
se propofan medidas de actuacion precisas e/ou innovadoras. Entre 0 51% e o 70% dos puntos.

-REGULAR (“R”): cando o estudo se limite a un somero plantexamento da prestacion, tedrico e
pouco cercano & realidade, ou non se realicen aportacions de actuaciéns concretas. Entre o 26%
e 0 50% dos puntos.

-INSUFICIENTE (“1"): cando o estudo sexa incompleto ou non contefa informacién; ou
documentacién suficiente relacionada co elemento a valorar ou conteia datos contradictorios;
ou o estudo non se adapte as necesidades dos servizos obxecto do contrato; ou os medios non
se axusten as caracteristicas de cada servizo ou presenten poca coherencia ou non permitan
claramente cofiecer a solucion suscitada. De 0% a 25% dos puntos.

As propostas que non cumpran cos requisitos establecidos no artigo 57 do PPTP, en canto aos
tamanos maximos de arquivos, n° de follas maximas, interlineado, etc, serdn obxecto de
valoracién técnica, pero a puntuacién serd a METADE dos puntos asignados ao correspondente
apartado ou subapartado.

Serd rexeitada toda oferta que na valoracién final do apartado de criterios que dependan
dun xuizo de valor, non obtefia unha puntuacién igual ou superior a 23,00 puntos.

1.- PLAN DE ORGANIZACION DO SERVIZO DE RECOLLIDA E

TRANSPORTE DE RU PROPOSTO B
1.1.- Calidade e nivel de detalle da metodoloxia organizativa, asi
como 5,00 puntos

das medidas de coordinacién dos servizos. Definicién de
estrutura de apoio

1.2.- Calidade e nivel de detalle da planificacion e calendario da

prestacion de todos os servizos 5,00 puntos
1.3.- Grado de reducién das molestias dos servizos de recollida de

residuos & cidadania, en especial do ruido 2,00 puntos
2.- PLAN DE ORGANIZACION DA LIMPEZA VIARIA PROPOSTO 10,00 puntos
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2.1.- Calidade e nivel de detalle da metodoloxia organizativa de
todos os servizos, asi como das medidas de coordinacion dos servizos.

4,00 puntos

2.2.- Calidade e nivel de detalle da planificacion e calendario da
prestacion de todos os servizos

4,00 puntos

2.3.- Grado de reducion das molestias dos servizos de limpeza viaria,
en especial do ruido

2,00 puntos

3.- MEDIOS HUMANOS: DOTACION DE MEDIOS HUMANOS, PLANS
DE FORMACION. ADECUACION DA PLANTILLA AS NECESIDADES

OPERATIVAS DOS SERVIZOS. PERSOAL DE
MANDO E REFORZOS

6,00 puntos

3.1.- Descricion da adecuacion da plantilla aos servizos (nimero de
postos, plantilla, etc). Especificarase a dedicacién, a categoria laboral
do persoal que se proponfa, indicando os postos de traballo totais no
computo anual do servizo. Especificarase o persoal que traballe por
turno, asi como os que desempefien o seu traballo en xornada de

dias laborais,
sabados, domingos e/ou festivos

3,00 puntos

3.2.- Nivel de detalle da organizacién e funcionamento do persoal
de mando (direccidn, encargados, inspeccion, etc) e calidade e
intensidade

do servizo prestado aos servizos municipais para atender
incidencias, tanto a diario como fins de semana e festivos (mafa, tarde
e noite)

2,00 puntos

3.3.- Calidade e intensidade da proposta de formacion das persoas
traballadoras na vixencia do contrato.

1,00 punto

4.- MEDIOS MATERIAIS: DOTACION, PLANS DE MANTEMENTO.
ADECUACION AS NECESIDADES OPERATIVAS DO SERVIZO.
INSTALACIONS DO SERVIZO.

6,00 puntos

4.1.- Instalacions: valorarase a explotacibn e o mantemento das
instalacions destinadas & execucidon do servizo. Valorarase as
actuacions destinadas a mellorar os niveis de aforro e rendemento

enerxético das
instalacions.

3,00 puntos

4.2.- Vehiculos: valorarase a dotacién e calidade dos vehiculos a
empregar e a sia dedicacidon por servizo

2,00 puntos

4.3.- Vehiculos: calidade e intensidade do plan de mantemento e
limpeza

dos vehiculos, que debera garantir unha adecuada prestacion durate
todo o periodo de duracién do contrato.

1,00 punto

5.- CONTENERIZACION

6,00 puntos

5.1.- Homoxeneidade, minimizacién do impacto visual e da afecciéon
visual relativa 4 altura dos contenedores, en relacién & seguridade

e
accesibilidade

4,00 puntos

5.2.- Operacions de carga e descarga. Caracteristicas técnicas ligadas a
robustez e resistencia, e a maior capacidade de baleirado para
mellorar a rapidez da maniobra e contribuir & disminucion da

contaminacién acustica
e 4 reducion de emisions de CO2

2,00 puntos
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6.- SISTEMAS DE INFORMACION, CONTROL E SEGUEMENTO DOS

SERVIZOS 2 S
6.1.- Calidade, facilidade de uso e accesiblidade & informacién dos

sistemas e solucién propostas para a implantaciéon do sistema 1,25 puntos
informatico

de xestion integral do contrato.

6.2.- Descricién da soluciéon proposta para o seguemento e
xestion 1,25 puntos
integral das incidencias e para a xestién das suxerencias e
reclamaciéns vecinais.

7.- COMUNICACION, CONCIENCIACION CIDADA E DE ATENCION AOS
USUARIOS. 2 TS
Campanas de concienciacién e comunicacién coa cidadania en xeral

Acciéns encaminadas a cofecer o grado de satisfaccion cidada con relaciéon & prestacion do
servizo

Aspectos que se consideren de interés para a mellora do servizo, relacionados co uso dos
contenedores, concienciacion ao cidada sobre a limpeza viaria; procesos de mellora das ratios de
recollida selectiva

8.- VALORACION DAS OFERTAS:
A continuacién analizanse e valoranse as diferentes ofertas de acordo cos criterios e subcriterios
de valoracion e a metodoloxia descrita previamente.

1.- PLAN DE ORGANIZACION DO SERVIZO DE RECOLLIDA E TRANSPORTE DO RU PROPOSTO:
1.1.- Calidade e nivel de detalle da metodoloxia organizativa, asi como das medidas de
coordinacion dos servizos. Definicion de estrutura de apoio.

FCC achega unha oferta con nivel de detalle e claridade moi adecuados. Realiza unha anilise
completa da situaciéon actual e plantexa como obxectivo principal facilitar o reciclaxe e
incrementar as taxas de recuperacion totais de todo o concello. Deste xeito complétanse as
areas de aportacion existentes e incrementanse noutros puntos do concello. Plantexa unha
coordinacién adecuada entre o servizo de recollida de residuos e a limpeza viaria para mellora
da eficiencia do servizo, coa creacion dun equipo especifico de repaso. Presenta de xeito
concreto o planteamento integral da recollida separada da materia organica, tanto na zona
urbana como no rural, indicando medios asignados & mesma. A documentacion grafica presenta
un alto grado de detalle. Inclie medidas innovadoras ao actual sistema de recollida de
residuos. Prevén equipos multidisciplinares adicionais as tarefas ordinarias do servizo para a
optimizacion dos recursos e atenciéon de todo tipo de incidencias, apoio, reforzos, etc, con
polivalencia e en varios turnos. Calificase como “Moi bd”, cunha valoracion de 4,75 puntos.

URBASER presenta unha oferta con nivel de detalle e claridade adecuados, non incluindo
medidas innovadoras ao servizo. Realiza un planteamento completo e xustifica un alto
coflecemento da problematica actual e condiciéns do servizo mediante a aportacion dun
esquema DAFO. Propén un sistema de fomento do compostaxe para a reducion do volumen da
fraccion resto na bolsa negra. Plantexa a coordinacién dos equipos de traballo a través da figura
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do “encargado de servizo”. A documentacion grafica presentada conta con menor detalle que a
anterior proposta. Calificase como “Bé”, cunha valoracion de 3,25 puntos.

ASU presenta unha oferta cun nivel de detalle xenérico, con menor nivel de concrecion e
adecuacion as necesidades do servizo que as anteriores. Non se realiza un estudo
pormenorizado da situacion actual, nin en funcién do rendemento dos equipos, taxa de enchido
dos contenedores, etc. Non se describen accions concretas de coordinacion dos diversos
servizos. A documentacién grafica é correcta pero non ten un gran grado de detalle. Calificase
como “Regular”, cunha valoracién de 1,50 puntos.

1.2.- Calidade e nivel de detalle da planificacion e calendario da prestacion de todos os
servizos

FCC presenta a oferta con maior nivel de calidade e detalle, cun planteamento completo e
detallado. Na planificacién do calendario do servizo ten en conta as caracteristicas
fisicas/morfoldxicas, as necesidades e condicionantes especificas e as actividades existentes no
concello. Incliense taboas para cada un dos servizos e tratamentos, cun alto grado de detalle
tendo en conta o nimero de equipos, a composicién de cada un deles, frecuencia, turno,
xornadas anuais de traballo e % xornada para cada un dos servizos. A planificacion do mesmo
distingue entre zonas de accesibilidade reducida e zonas accesibles, asi como o trafico rodado
existente en todo o territorio. Realizase un correcto dimensionamento do servizo proposto en
base aos rendementos de traballo dos equipos e & capacidade de carga dos vehiculos
empregados. Calificase como “Moi bé”, cunha valoracién de 4,75 puntos

URBASER presenta unha oferta adecuada e completa, pero con menor nivel de detalle que a
anterior. Incliense taboas para cada un dos servizos e tratamentos, indicando o nimero de
equipos, composicion, turno e xornadas anuais. Calificase como “B6”, cunha valoracién de 3,25
puntos

ASU presenta unha oferta con baixo nivel de detalle e menor concrecién que as anteriores.
Bétase en falta informacion xustificativa suficiente, como son rendementos de traballo, %
enchido de contenedores, etc. Calificase como “Regular”, cunha valoracién de 1,30 puntos

1.3.- Grado de reduciéon das molestias dos servizos de recollida de residuos a cidadania, en
especial do ruido.

FCC presenta medidas para a reduciéon das molestias dos servizos de recollida de residuos a
cidadania, en especial do ruido, cun planteamento detallado e completo. Presenta medidas
concretas en canto aos equipos e vehiculos a empregar no servizo, asi como na programacion e

AN

planificaciéon do servizo proposto. Calificase como “Moi bé”, cunha valoracion de 2,00 puntos.

Respecto 4 anterior URBASER, presenta unha proposta adecuada e completa pero con menor
nivel de detalle que a anterior. Calificase como “Bé”, cunha valoracion de 1,40 puntos

ASU non presenta na sta proposta nada referente a este punto. Calificase como “Insuficiente”
cunha valoracién de 0,00 puntos.
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Resumen criterio 1:

PLAN ORGANIZACION RECOLLIDA RU ASU FCC URBASER
1.1.-Calidade e nivel detalle metodoloxia 1,50 4,75 3,25
1.2.-Calidade e nivel detalle planificacion 1,30 4,75 3,25
1.3.- Grado reducién molestias 0,00 2,00 1,40
Subtotal criterio 1 2,80 11,50 7,90

2.- PLAN DE ORGANIZACION DA LIMPEZA VIARIA PROPOSTO

2.1.- Calidade e nivel de detalle da metodoloxia organizativa de todos os servizos, asi como das
medidas de coordinacién dos servizos.

FCC achega unha oferta con nivel de detalle e claridade moi adecuados. Presenta novedosos
medios materiais para a mellora do servizo, que melloran a eficiencia e establece con detalle a
coordinacién entre os diversos equipos de traballo, para facer frente a posibles incidencias,
mellorando a disponibilidade as 24 horas do dia. Servizo especifico de limpeza en domingos e
festivos. Prestarase especial atencion & limpeza mediante auga en beirarriias, mediante o
baldeo en determinadas épocas do ano, para eliminar as herbas e outras manchas. Plans de
limpeza especificos para determinadas zonas do concello de Mos. Realizase unha analise
detallada de todo o territorio, en funcion do tipo de via (bordillo libre, beirarrda, isletas,
rotondas, tipo de arborado, zonas de ocio, zonas comerciais, zonas educativas, etc). Presenta
documentacion grafica moi detallada e precisa e achega programacién especifica para
determinadas areas. Adecuacion dos medios materiais e ferramentas dos equipos de limpeza
viaria segundo as necesidades que poidan xurdir coa realizacién dos traballos. Calificase como
“Moi bé”, cunha valoracion de 3,84 puntos.

URBASER presenta unha oferta con nivel de detalle e claridade adecuados. Realiza un
planteamento completo e xustifica un alto cofiecemento da problematica actual e condiciéns do
servizo mediante a aportacion dun esquema DAFO. Adecuacion dos medios materiais e
ferramentas dos equipos de limpeza viaria segundo as necesidades. Plantexa a coordinacién
dos equipos de traballo a partir da figura do “encargado do servizo”, e presenta unha taboa que
recolle as tarefas de coordinacion entre os diversos equipos (barrido manual, barrido mecanico
e baldeo mecanico). Calificase como “Moi bé”, cunha valoraciéon de 2,80 puntos.

ASU presenta unha oferta con baixo nivel de detalle e calidade con respecto aos outros dous
licitadores. A documentacién grafica relacionada con este servizo non estd suficientemente
detallada. Botase en falta datos xustificativos da opcion proposta, como por exemplo a
coordinacién entre os diversos equipos. Calificase como “Regular”, cunha valoracién de 1,04
puntos.

2.2.- Calidade e nivel de detalle da planificacion e calendario da prestacion de todos os
servizos

FCC presenta a oferta con maior nivel de calidade e detalle, cun planteamento completo e
detallado. Na planificaciéon do calendario do servizo ten en conta a sectorizacién por usos e por
niveis. Propénse medidas adecuadas, axeitadas 4 realidade do concello de Mos e segundo as
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necesidades actuais. Destaca por ofrecer servizos de repaso e tratamentos intensivos segundo
as zonas a tratar e outros novos. Mellora notable das frecuencias de limpeza establecidas no
prego de prescriciéns técnicas. A planificacién e calendario da prestacion queda xustificada
mediante os rendementos e dimensionamentos presentados na oferta. Calificase como “Moi
b6”, cunha valoracién de 3,80 puntos

URBASER presenta unha oferta adecuada e completa, pero con menor nivel de detalle que a
anterior. Realiza un planteamento completo e xustifica un alto cofiecemento da problematica
actual e condiciéns do servizo mediante a aportaciéon dun esquema DAFO. Mellora en algunha
frecuencia de limpeza establecida no prego de prescricions técnicas. Calificase como “Bd”,
cunha valoracion de 2,84 puntos.

ASU achega unha planificacion menos detallada que as outras ddas. Non se detalla de xeito
concreto cada un dos servizos a realizar neste tipo de servizo. Calificase como “Regular”, cunha
valoracién de 1,04 puntos

2.3.- Grado de reducion das molestias dos servizos de limpeza viaria, en especial do ruido

URBASER propon un programa de limpeza viaria que disminle ao minimo as molestias polo
ruido, ao ter en conta vehiculos eléctricos e maquinaria de baixa produccién de ruido.
Calificase como “Moi bd”, cunha valoracion de 2,00 puntos.

FCC propén un programa de limpeza viaria que disminte as molestias de ruido tendo en conta a
eleccion dos vehiculos e maquinaria a empregar (con equipamento reductor de ruido). Horarios
de traballo adaptados ao entorno e a casuistica do concello. Calificase como “Moi bd”, cunha
valoraciéon de 1,90 puntos.

ASU non presenta na sta proposta nada referente a este punto. Calificase como “Insuficiente”
cunha valoracion de 0,00 puntos.

Resumen criterio 2:

PLAN ORGANIZACION LIMPEZA VIARIA ASU FCC URBASER
2.1.-Calidade e nivel detalle metodoloxia 1,04 3,84 2,80
2.2.-Calidade e nivel detalle planificacion 1,04 3,80 2,84
2.3.- Grado reduciéon molestias 0,00 1,90 2,00
Subtotal criterio 2 2,08 9,54 7,64

3.- MEDIOS HUMANOS: DOTACION DE MEDIOS HUMANOS, PLANS DE FORMACION.
ADECUACION DA PLANTILLA AS NECESIDADES OPERATIVAS DOS SERVIZOS. PERSOAL DE
MANDO E REFORZOS.

=
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MQOS

3.1.- Descricion da adecuacién da plantilla aos servizos (niimero de postos, plantilla, etc).

Especificarase a dedicacion, a categoria laboral do persoal que se propoiia, indicando os postos
de traballo totais no computo anual do servizo. Especificarase o persoal que traballe por turno,
asi como os que desempefien o seu traballo en xornada de dias laborais, sdbados, domingos
e/ou festivos

FCC é a de mellor nivel global de dotacion, coherencia e adecuacion ao planteamento que
presenta na sla oferta. Especifica para cada un dos servizos a prestar, o persoal asignado, con
graos de dedicacidon, categorias e postos de traballo totais equivalentes dentro do cémputo
anual do servizo. Indica o persoal que traballa por turnos, asi como os que tefien a stia xornada
laboral en dias laborables, sabados, domingos e/ou festivos. Ademais tamén se achega o
numero de postos adicados aos servizos especiais ou de tempada. O responsable do contrato
conta con técnicos especializados e a disposicion en limpeza urbana, recollida de residuos e
traballos verdes e de compostaxe. Calificase como “Moi bé” cunha valoracién de 2,85 puntos.

URBASER tamén achega unha oferta onde especifica a categoria de persoal e postos de
traballo totais equivalentes dentro do computo anual. Non indica se a xornada laboral se realiza
en dias laborables, sdbados, domingos e/ou festivos e tampouco especifica na tdboa presentada
o numero de postos adicados aos servizos especiais ou de tempada. Calificase como “Moi bo”,
cunha valoracién de 2,13 puntos.

ASU presenta unha oferta con menor nivel de detalle, con dotaciéns completas, ainda que con
menor nivel de concrecién e adecuacion as necesidades do servizo. Calificase como “Regular”
cunha valoracién de 1,50 puntos.

3.2.- Nivel de detalle da organizaciéon e funcionamento do persoal de mando (direccién,
encargados, inspeccion, etc) e calidade e intensidade do servizo prestado aos servizos
municipais para atender incidencias, tanto a diario como fins de semana e festivos (maia,
tarde e noite)

FCC presenta un mellor nivel de detalle da organizacién e funcionamento do persoal de mando.
Achega organigrama de toda a organizacion e funcionamento do persoa de mando. Descricion
pormenorizada das funcions e tarefas de cada posto de traballo. Presenta referencias expresas e
detalladas do plan de atencion a incidencias diarias e en festivos, a través de medios telefénicos
e aplicacions informaticas concretas. Calificase como “Moi bé” cunha valoracion de 1,90 puntos

URBASER tamén presenta unha oferta con gran detalle na organizacion e funcionamento do
persoal de mando. O plan de atencién a incidencias diarias e en festivos realizase a través da
figura do “encargado de servizo”. Calificase como “Moi bé” cunha valoracién de 1,42 puntos.

ASU presenta un menor nivel de detalle que as anteriores e non recolle un organigrama
completo do persoal de mando adscrito ao servizo. A calidade e intensidade do servizo prestado
en canto a atencién de posibles incidencias non esta suficientemente detallado. Calificase como
“Regular” cunha valoracion de 0,80 puntos

2
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3.3.- Calidade e intensidade da proposta de formacion das persoas traballadoras na vixencia
do contrato.

URBASER ¢é a que mellor plan de formacion achega, no referente 4 calidade e intensidade.
Propén unha politica de formaciéon completa onde se identifican as necesidades formativas e se
clasifican en acciéns programadas, puntuais ou externas. Achega unha relacién de cursos e
accions formativas segundo o tipo de posto ao que esta adicado, asi como horas para cada un
deles. Asi mesmo, tamén se ten en conta o seguemento e avaliacién de cada unha das accién
formativas. Contemplase e detallase unha boa programacién de cursos ao longo de todo o
periodo concesional incluindo calendario diferenciado entre acciéns formativas obrigatorias e
opcionais. Calificase como “Moi bé”, cunha valoracién de 1,00 punto.

FCC achega un plan de formacion con moi b6 grado de calidade e intensidade. Describese o
calendario previsto de execucién, asi como os medios pedagdxicos propostos. Contemplanse
unha amplia programacion de cursos, e se ben non se detallan as horas dedicadas a cada un
deles, si que se inclien os obxectivos que se pretenden acadar. O plan de formacién proposto
basease na adaptacién dos traballadores aos cambios que se producen a nivel organizativo e de
seguridade. Calificase como “Moi bd”, cunha valoracion de 0,95 puntos.

ASU propdén unha politica de formacion menos detallada que os anteriores. O plan de
formacion estd desenado por empresa externa, indicando os diversos cursos a impartir, con
indicacién de horas e programa de cada un deles. Non indica a qué persoal vai estar indicado
cada un deles. Calificase como “Regular”, cunha valoracién de 0,45 puntos

Resumen criterio 3:

MEDIOS HUMANOS ASU FCC URBASER

3.1.- Adecuacioén da plantilla aos servizos 1,50 2,85 2,13

3.2.- Nivel detalle organizacién e funcionamento

persoal de mando 0,80 1,90 1,42

3.3.- Calidade e intensidade proposta formacion 0,45 0,95 1,00
Subtotal criterio 3 2,75 5,70 4,55

4.- MEDIOS MATERIAIS: DOTACION, PLANS DE MANTEMENTO. ADECUACION AS NECESIDADES
OPERATIVAS DO SERVIZO. INSTALACIONS DO SERVIZO.

4.1.- Instalacions: valorarase a explotacion e o mantemento das instalacions destinadas a
execucion do servizo. Valorarase as actuacions destinadas a mellorar os niveis de aforro e
rendemento enerxético das instalacions.

FCC presenta na sGa proposta unha instalacion xa existente, que conta con instalacions
suficientes para cubrir as necesidades operativas do servizo. A situacién e acceso desta
instalacion permite garantir a programacién das rutas establecidas para os diversos servizos.
Establécense medidas concretas de actuaciéns a realizar para mellorar os niveis de aforro, tanto
de auga e de luz, e mellora do rendemento enerxético das instalacions. Achégase un programa
detallado de mantemento, tanto preventivo como correctivo, das instalacions. Calificase como
“Moi bé”, cunha valoracion de 2,85 puntos.
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URBASER, tamén presenta na stUa proposta unha instalacion xa existente, con superficie e
instalacions suficientes para cubrir as necesidades operativos do servizo. Establécense tamén
medidas concretas de actuacions a realizar para obter niveis de aforro e mellora da eficiencia
enerxética. Achegase programa de mantemento, tanto preventivo como correctivo. Calificase
como “Moi bé”, cunha valoracion de 2,70 puntos.

ASU presenta unha nave xa existente, con superficie e instalacions adecuadas para cubrir as
necesidades do servizo. Establécense medidas concretas de actuacions para garantir niveis de
aforro, ainda que con menor detalle que as anteriores. Presenta plan de mantemento xeral e
mantemento eléctrico con menor nivel de detalle. Calificase como “B”, cunha valoracion de
2,10 puntos

4.2.- Vehiculos: valorarase a dotacion e calidade dos vehiculos a empregar e a sta dedicacion
por servizo

URBASER presenta unha maior dotacién de vehiculos e maquinaria a empregar no servizo,
incluindo vehiculos de reserva para cubrir posibles incidencias ou fallos mecanicos que se
poidan producir. Todos os vehiculos e/ou maquinaria ofertada cumpren os estandares prescritos
en canto a baixas emisions de CO, e niveis de ruido. Calificase como “Moi b6” cunha valoracion
de 1,90 puntos.

FCC presenta un maior nivel de calidade e detalle en canto a dotacion e calidade dos vehiculos e
magquinaria a empregar no servizo. Inclie unha boa dotacién de vehiculos e maquinaria de
reserva de nova adquisién ou en réxime de aluguer que permite levar a cabo o servizo sen
imprevistos. Cumprense os estandares prescritos en canto & baixa emision de CO, e niveis de
ruido. Achega documentacion detallada de fabricantes e proveedores. Calificase como “Moi bé”,
cunha valoracion de 1,80 puntos

ASU achega na sta proposta un nivel de detalle e calidade dos vehiculos a empregar de menor
calidade e cantidade que as anteriores propostas. Calificase como “Bé”, cunha valoracion de
1,02 puntos.

4.3.- Vehiculos: calidade e intensidade do plan de mantemento e limpeza dos vehiculos,
que debera garantir unha adecuada prestacion durate todo o periodo de duracion do
contrato.

A proposta de FCC é a que maior nivel de detalle en canto a tarefas de mantemento. Xustificase
un alto coflecemento das gamas de vehiculos e maquinaria, debido a que se desglosa por niveis
e por tipo de maquinaria as distintas operacion a realizar no mantemento preventivo. Tamén se
inclde un plan de mantemento preventivo a realizar nos contenedores e nas maquinas
auxiliares. Calificase como “Moi bé”, cunha valoracion de 1,00 punto.

URBASER tamén achega unha proposta detallada en canto ao plan de mantemento preventivo e
correctivo dos vehiculos empregados no servizo. Faise mencién ao plan de lavado
individualizado da maquinaria, se ben non se detalla. Calificase como “Moi bé”, cunha
valoraciéon de 0,80 puntos.
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A oferta de ASU presenta un nivel de detalle aceptable na calidade do plan de mantemento e
limpeza dos vehiculos, pero menor nivel de concrecidon que as anteriores. Calificase como “B6”
cunha valoracion de 0,60 puntos.

MEDIOS MATERIAIS ASU FCC URBASER
4.1.- Instalacions 2,10 2,85 2,70
4.2.- Vehiculos: dotacion e calidade 1,02 1,80 1,90
4.3.- Vehiculos: plan de mantemento 0,60 1,00 0,80
Subtotal criterio 4 3,72 5,65 5,40

5.- CONTENERIZACION

5.1.- Homoxeneidade, minimizacion do impacto visual e da afeccion visual relativa a
altura dos contenedores, en relacién a seguridade e accesibilidade

A proposta de FCC é a de maior minimizacion do impacto visual e da afeccién visual relativa
a altura dos contenedores e a mellor en relacion & seguridade e accesibilidade, cunha
dotacién adecuada aos planteamentos da sta oferta. Propdn modelos que son todos da
mesma gama estética e de un s6 fabricante e extende ao maximo a instalacién dun Unico
sistema de carga ao longo de todo o territorio, salvo excepciéns de lugares con escasa
accesibilidade. Permite unha maior accesibilidade para realizar a carga no mesmo. Achega
os certificados de calidade e de accesibilidade, asi como compromiso de subministro de
proveedor. Calificase como “Moi bé”, cunha valoracién de 3,92 puntos.

URBASER presenta no seu plan de contenerizacién por modelos dun mesmo fabricante pero
dias gamas diferenciadas segundo o tipo de residuo, polo que o impacto visual € maior que
na anterior proposta. Calificase como “Bé”, cunha valoracion de 2,40 puntos.

ASU presenta proposta con menor grao de homoxeneidade ao incorporar contenedores de
distintos tipos de carga e dimensions, polo que non se minimiza o impacto visual. Non se
achegan certificados de calidade e accesibilidade. Calificase como “B&”, cunha valoracion de
2,04 puntos.

5.2.- Operacions de carga e descarga. Caracteristicas técnicas ligadas a robustez e
resistencia, e a maior capacidade de baleirado para mellorar a rapidez da maniobra e
contribuir a disminucién da contaminacién acustica e a reducion de emisiéns de CO,

As unidades de contenerizacion propostas por FCC son as de maior robustez e resistencia
posuen. Ademadis ten unha maior capacidade de baleirado que repercute nunha
disminucién da contaminacién aclstica e & reducions de emisions de CO,. Ditas
caracteristicas de robustez e resistencia estan avaladas por entidades de certificacion
debidamente acreditadas. A carga e o baleirado pode realizarse por ambos lados o cal
supon unha vantaxe en zonas de dificil acceso. Faise mencion & minimizacion da
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propagacion do lume en caso de incendio. Presenta unha proposta con maior grado de
detalle.Calificase como “Moi bé”, cunha valoracién de 2,00 puntos.

A proposta de URBASER ainda que presenta un b6 grado de detalle, a contenerizacion
proposta non posue un grado de robustez e resistencia bastante grado de detalle non poste
un grado de robustez e resistencia como 4 de anterior propostas. A documentacién grafica
relacionada non se atopa tan detallada como a anterior proposta. Calificase como “Bd”,
cunha valoracion de 1,10 puntos

ASU presenta na sta oferta varios modelos en funcién da fracciéon a recoller, con menor
grado de robustez e resistencia e un menor grado de detalle. Calificase como “Regular”,
cunha valoracion de 0,80 puntos.

Resumen criterio 5:

CONTENERIZACION ASU FCC URBASER

5.1.- Homoxeneidade e minimizacién impacto visual 2,04 3,92 2,40

5.2.- Operacions carga e descarga 0,80 2,00 1,10
Subtotal criterio 5 2,84 5,92 3,50

6.- SISTEMAS DE INFORMACION, CONTROL E SEGUEMENTO DOS SERVIZOS

6.1.- Calidade, facilidade de uso e accesiblidade a informacién dos sistemas e solucion

propostas para a implantacion do sistema informatico de xestion integral do contrato.
A proposta de FCC destaca por ser un sistema informatico de xestion integral de desefio
propio, accesible mediante aplicacion web, e que é plenamente integrable con outros
softwares que poida contratar no futuro o concello. Ademais incle as caracteristicas de
cada dispositivo da electronica embarcada nos equipos e vehiculos asignados. Tratase
dunha proposta de facilidade de uso e accesible a toda a informacién recollida e que se
pode xestionar segundo os perfis de usuarios que se consideren. Describe e desarrolla cada
un dos modulos que forman parte de dito sistema informatico de xestion integral. Proponse
un sistema de mantemento e actuacién do sistema continlio e asociado ao software e ao
hardware desplegado na solucién proposta. Non se precisaran licenzas ao ser un desarrollo
propio. Calificase como “Moi bd”, cunha valoraciéon de 1,20 puntos

URBASER presenta a implantacién dun sistema informatico de xestién integral tamén
accesible mediante aplicacién web, cunha interface sinxela e que dispén tamén de diversos
modulos funcionais. Non se detalla con tanta precision o dispositivo instalado nos
vehiculos/equipos da flota. Tamén conta con xestion e creacién de diversos perfis de
usuarios. Calificanse como “Moi bé” cunha valoraciéon de 1,06 puntos.

ASU achega un sistema informatico de xestién integral desarrollado por empresa externa.
Basease tamén na aplicacion web, cunha interface que semella mais complexa e menos
accesible que as dlias anteriores propostas. Tamén conta con diversos moédulos de xestion e
de creacion de diversos perfis de usuarios. Calificase como “Moi bé”, cunha valoracion de
1,00 punto.
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6.2.- Descricion da solucion proposta para o seguemento e xestion integral das
incidencias e para a xestién das suxerencias e reclamaciéns vecifiais.

A proposta de FCC destaca polo ampliamente detallado da sta proposta en canto 4
metodoloxia de seguemento e xestidn integral de incidencias, asi como a xestién de
suxerencias e reclamacions vecifiais. Se definen os canles de comunicacién externos
(clientes e usuarios) e internos (empregados- empresa), mediante a app para o movil, web,
e-mail, lina telefénica, etc. Os sistemas propostos garanten una xestién axil e accesible para
o concello de Mos, a través dunha Unica plataforma integrada, con verificacién en tempo
real da execucién de todas as reclamacions realizadas. Calificase como “Moi b6”, cunha
valoracién de 1,25 puntos.

URBASER tamén achega unha proposta detallada en canto 4 metodoloxia de seguemento
de incidencias e/ou posibles reclamacions a partir dun moédulo especifico dentro do sistema
informatico de xestion, e dando acceso a través de App para movil. Se ben, Calificase como
“Moi bé”, cunha valoracion de 1,15 puntos.

ASU achega unha metodoloxia de seguemento e xestion integral de incidencias, asi como
de suxerencias e reclamaciéns vecifais con menor nivel de detalle e accesibilidade para o
usuario que as anteriores. Calificase como “Bé”, cunha valoracion de 0,64 puntos.

Resumen criterio 6:

SISTEMAS INFORMACIéN, CONTROL E
SEGUEMENTO ASU FCC URBASER
6.1.- Calidade, facilidade uso e accesibilidade a informacion 1,00 1,20 1,06
6.2.- Xestion integral incidencias, suxerencias
e reclamacions 0,64 1,25 1,15
Subtotal criterio 6 1,64 2,45 2,21

7.- COMUNICACION, CONCIENCIACION CIDADA E DE ATENCION AOS USUARIOS

- Campaiias de concienciacion e comunicacion coa cidadania en xeral.

- Acciéns encamiiadas a conecer o grado de satisfaccion cidada con relacion & prestacion
do servizo

- Aspectos que se consideren de interés para a mellora do servizo.

A proposta de FCC é a que presenta maior grado de detalle e basea o seu programa de
campanas de concienciacion e comunicacién tendo en conta a casuistica do concello de Mos e
segundo a tipoloxia dos colectivos aos que se dirixen. Establece un planing ao longo de todo o
contrato e fixa unhos obxectivos a acadar en canto a consolidacién de todas as fracciéns de
residuos e sobre todo a implantacién da recollida separada da materia organica. Indica diversos
medios de difusion e canles a empregar. O grado de satisfaccion realizase mediante diversos
estudos e a través do servizo de atencion ao cidadan. Calificase como “Moi bé”, cunha
valoracién de 2,50 puntos

Documento asinado electronicamente desde a plataforma xestiona esPublico | Paxina 18 a 20

Cod. Validacion: ACYPAMXCTFN3ZYX4TRGD9YRDD

Correccion: https://mos.sedelectronica.gal/

4%

ih
1

>

&



URBASER presenta unha proposta menos detallada, se ben se relacionan todas as campanas de
comunicacién e concienciacién que se van a realizar ao longo do contrato segundo os diversos
colectivos e cunha planificacién ao longo do contrato. Ten en conta nesta programaciéon a
recollida da fraccion organica que se vai implantar no concello de Mos. Propén a realizacién de
encuestas a través de diversos canles para cofiecer o grado de satisfaccién cidada. Calificase
como “Moi bé”, cunha valoracién de 1,95 puntos

ASU presenta un listado de diversas campanas de concienciacidon e comunicacién orientadas &
cidadania en xeral, sen moito grado de detalle. Non se indican accion encamifiadas a conecer
o grado de satisfaccion cidada nin relacionados coa prestacién do servizo. Tampouco se recollen
aspectos de interés para a mellora do mesmo. Calificase como “Insuficiente”, cunha valoracion
de 0,65 puntos

Resumen criterio 7:

COMUNICACION, CONCIENCIACION E ATENCION

USUARIOS ASU FCC URBASER

Comunicacién, concienciacién cidada e atencion a usuarios 0,65 2,50 1,95
Subtotal criterio 7 0,65 2,50 1,95

9.- RESUMEN DA PUNTUACION FINAL DAS OFERTAS

L Puntuacion
CRITERIOS VALORACION e T ASU FCC URBASER

1.- Plan de organizacién servizo recollida
e transporte de RU proposto 12,00 2,80 11,50 7,90
2.- Plan de organizacién da limpeza viaria
proposta 10,00 2,08 9,54 7,64
3.- Medios humanos 6,00 2,75 5,70 4,55
4.- Medios materiais 6,00 3,72 5,65 5,40
5.- Contenerizacién 6,00 2,84 5,92 3,50
6.- Sistemas de informacion, control e
seguemento dos servizos 2,50 1,64 2,45 2,21
7.- Comunicacion, concienciacion cidada
e atencién aos usuarios 2,50 0,65 2,50 1,95

TOTAL ARQUIVO II: 16,48 43,26 33,15

10.- CONCLUSIONS:

Unha vez realizadas as valoracions correspondentes aos distintos criterios de adxudicacion
establecidos no prego de prescripciéns técnicas particulares, chégase as seguintes conclusiéns:

1.- Tal e como se recolle no apartado 58.2.- Proceso de puntuacion dos criterios avaliables
mediante xuizo de valor “ do Prego de prescricidns técnicas particulares, “sera rexeitada toda
oferta que na valoracién final do apartado de criterios que dependan dun xuizo de valor, non obtefa
unha puntuacién igual ou superior a 23,00 puntos”. Segundo isto a oferta correspondente a
ASCAN SERVIZOS URBANOS, S.L., debera ser rexeitada, toda vez que, no resumen final da

=
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valoracién do apartado de criterios que dependen dun xuizo de valor, non obtivo a puntuacién
igual ou superior a 23,00 puntos.

2.- A oferta que obtivo maior puntuacion corresponde a oferta presentada por FCC MEDIO
AMBIENTE, S.A.U., cunha puntuacion de 43,26 puntos.

, 0 que se da traslado ao 6rgano de contratacion aos efectos oportunos.”

o0o

A Mesa de Contrataciéon, procede a ponderar, de acordo co informe de valoracién, os
criterios dependentes dun xuizo de valor co seguinte resultado:

- FCC MEDIO AMBIENTE, S.A.U.: 43,26 puntos.
- URBASER, S.A.: 33,15 puntos.
- ASCAN SERVIZOS URBANOS, S.L.: 16,48 puntos.

SEGUNDO.- De conformidade co previsto na clausula 10.2.1.1 dos PCAP (Serd
rexeitada toda oferta que na valoracion final do apartado de criterios que dependan dun
xuizo de valor, non obtefia unha puntuacion igual ou superior a 23,00 puntos) a Mesa
entende que procede a_exclusion da oferta presentada por ASCAN SERVIZOS
URBANOS, S.L.

TERCEIRO.- A Mesa de contratacion, de acordo coa clausula 14.3 dos PCAP, realizara
o acto publico de apertura dos arquivos III (Oferta econémica e documentacion
cuantificable de forma automdtica) o dia 1 de marzo &s 9 horas na Axencia de colocacién
do Concello de Mos (antigo CDL), sito na Avda. de Peinador, 39, 36416 de Mos.

A Sra. Alcaldesa Presidenta da por terminada a reunion as 10.50 horas.

E para constancia do tratado levanto a presente Acta que eu a Secretaria, tra-la sta
lectura, someto a sinatura da Presidenta; dou fe.

Documento asinado electronicamente a marxe
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