[m] <5 [m]

—-q' GOBIERNO %Zﬁggzgsde Servicios
=<DE ARAGON

R;,:ﬁ;?:gz‘ &?’euli;i‘?:;enday Avenida de Ranillas, 3 A, 3% planta
' 50071 Zaragoza (Zaragoza)

INFORME TECNICO DE VALORACION PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE DESARROLLO E IMPLANTACION DE NUEVAS
FUNCIONALIDADES PARA LA GESTION DE DECLARACIONES DE
ESTIERCOLES EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON

EXPEDIENTE: AST_2024_40

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVJIN7474Y4GI1X01PFI.

Firmado electrénicamente por Hortensia Lamban Campillo, Analista-Programador/a. Isabel Gonzélez Ramirez, Analista Tic Admon-2. El 25/06/2024.



[m] <5 [m]

-_—
g
—_—-
Contenido
1. ANTECEDENTES ... .ottt e et e e e e e s ettt et e e e e e e a4 e e b bttt et e e e e e e e s eaanbabb e ae et eeeeeeeseesnnanbntbeneee 3
2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION .......oooiiotitieeieeeeeee oot ee ettt en s e aaenens 4
3. CRITERIOS DE VALORACION .......ooitieitieeeeeeeee ettt n e n et seas e senens 7
3.1. CALIDAD DE LA SOLUCION PROPUESTA (31 PUNTOS) ...oouvveieeeeeteeeeeeeeeeeee e eeee e 8
3.2. CALIDAD DEL'EQUIPO DE TRABAJO (10 PUNTOS) ...eeiiiieeiieeiieeciee e .9
3.3.  ORGANIZACION Y PLANIFICACION DE LOS TRABAJOS (3 PUNTOS).....cciiiiiiieeiiiieee e 9
3.4. CALIDAD DE LOS ENTREGABLES (2 PUNTOS) ...cccueiiiieiiieniieesieeenieennn ... 10
3.5. CAI:IDAD DEL SOFTWARE (2 PUNTOS) ...ttt ettt e st e e e 10
3.6. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES RIESGOS DEL PROYECTO (1 PUNTOS).....ccccovvevvereneeneeee. 11
4. DETALLE DE LA VALORACION DE LAS OFERTAS ...oouiiietceee ettt aenees 12
4.1. CALIDAD DE LA SOLUCION PROPUESTA (31 PUNTOS) ....cooiiiietieeeeeeeeeee oot 12
4.1.1. Enfoque técnico (13 puntos).........cccceeveurennne .12
a) SERIKAT Consultoria e Informatica, S.A .12
D) AUDAY SPAIN, S.AU. e e e bbb e e e e e e e ae 12
4.1.2. Enfoque funcional (18 PUNTOS).......cccuiiiiiiiiiieiiiesiie et
a) SERIKAT Consultoria e Informética, S.A
D) AUDAY SPAIN, S.AU. .o e e e bbb e e e e e e e ae 13
4.2. CALIDAD DEL EQUIPO DE TRABAJO (10 PUNTOS) .....ciiitiiaiiieiiieeieeeiee ettt 13
a) SERIKAT Consultoria € INfOrmatica, S.A. . ....ooiiiiiiiiiiie et 13
D) AubAY SPAIN, S.AU. .o e et e e e e e e e ae 14
4.3. ORGANIZACION Y PLANIFICACION DE LOS TRABAJOS (3 PUNTOS)......cocveeeeeieveeeeeveeeeenenna 14
a) SERIKAT Consultoria € INfOrMatiCa, S.A. ... 14
D) Aubay SPAIN, SIA.U. e 14
4.4. CALIDAD DE LOS ENTREGABLES (2 PUNTOS) ...cuutiiiiiiiit ittt sttt 15
a) SERIKAT Consultoria € INfOrMALICa, S.A. ..o 15
D) AuDAY SPAIN, SIA.U. e 15
4.5. CALIDAD DEL SOFTWARE (2 PUNTOS) ..eitiiiiiiiiieeiiiiieeeiitie ettt e sieee e siaae e ssnaaeeesesnsneasssnnneeesannes 15
a) SERIKAT Consultoria € INnfOrmatica, S.A. .....io it 15
D) AubAY SPAIN, SIAU. e 16
4.6. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES RIESGOS DEL PROYECTO (1 PUNTO) ....ccovovevevieeeeeeecnenn 16
a) SERIKAT Consultoria € INfOrmatica, S.A. . ....ooiiiiiiiieie et 16
D) AUDAY SPAIN....citiiie et a e e r e e e e e e e a—r e e e e nraaeeeanraeeeannes 16
B, VALORACION FINAL ....ouitiiiiiiiteiieetete ittt sttt st bbb s s bbb bbb ses bbb s 17

2/17

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVJIN7474Y4GI1X01PFI.

Firmado electrénicamente por Hortensia Lamban Campillo, Analista-Programador/a. Isabel Gonzélez Ramirez, Analista Tic Admon-2. El 25/06/2024.



[m] <5 [m]

1)

1. Antecedentes

Con fecha 20 de mayo de 2024 se aprueba el expediente y el gasto relativo a la contratacién del
servicio de desarrollo de nuevas funcionalidades para la aplicacién web que gestiona las declaraciones
de estiércoles en Aragon, con numero de expediente AST_2024_40, a adjudicar por procedimiento
abierto, tramitacion ordinaria, no sujeto a regulacion armonizada y varios criterios de adjudicacion, y
cuyo objeto es desarrollar una serie de funcionalidades necesarias para la gestion del estiércol. El
plazo mé&ximo para la ejecucion de todos los trabajos es el 15 de noviembre de 2025 y el presupuesto
base de licitacion de 69.399,87 € (83.973,84 € IVA incluido).

Con fecha 21 de mayo de 2024 se publica el expediente en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, estableciendo como plazo maximo de presentacion de ofertas el 6 de junio de 2024.

Enlace de la licitacion:
https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink:detalle licitacion&idEviI=vmB%2FO%2Bjlba
e5HQrHoP3G5A%3D%3D

Concluido el plazo establecido se presentan las ofertas siguientes para tomar parte en el
procedimiento:

1. Serikat Consultoria e Informatica, S.A.
2. Aubay Spain, S.A.U.

Con fecha 14 de junio de 2024 tiene lugar la apertura publica de los SOBRES B, (‘PROPUESTA
SUJETA A JUICIO DE VALOR”). Las ofertas admitidas a licitacion al cumplir todos los requisitos
minimos exigibles en el SOBRE A (“DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA”) son las correspondientes
a los siguientes licitadores:

1. Serikat Consultoria e Informética, S.A.
2. Aubay Spain, S.A.U.

El presente informe hace referencia al contenido de la oferta sujeta a evaluacién previa presentada por
dichos licitadores en el SOBRE B, la cual se ajusta al indice establecido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas.
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2. Procedimiento de valoracion

El equipo de valoracion técnica esta formado por los siguientes expertos:

e |sabel Gonzalez Ramirez
e Hortensia Lamban Campillo

El apartado n° 4 del presente informe contiene de forma resumida, para cada uno de los criterios
valorados, los aspectos mas destacados de cada oferta y que han sido considerados a la hora de
establecer las puntuaciones de cada licitador. Se trata de aspectos tanto positivos como negativos que
han sido valorados teniendo en cuenta su importancia relativa de cara a la prestacion del servicio. Para
cada uno de ellos se ha otorgado una puntuacion conforme a la siguiente ponderacion, la cual se
encuentra publicada en el Anexo n° X del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP):

VALORACION DESCRIPCION PUNTUACION

0. Deficiente o Cuando la propuesta realizada por el proveedor con respecto al 0
inadecuada criterio/subcriterio a valorar:

- Noincluye el detalle suficiente para valorar los aspectos
indicados en el criterio, o incluye mera o practicamente una
copia o transcripcién de las prescripciones técnicas y/o de
aspectos genéricos o basicos establecidos en estandares o en
otros documentos de desarrollo, calidad y/o metodologia
propiedad del Gobierno de Aragon.

1. Insuficiente Cuando la propuesta realizada por el proveedor con respecto al 0-25%
criterio/subcriterio a valorar:

- Esconfusa, le falta claridad u orden o no incorpora el
suficiente nivel de desglose y/o detalle que nos permita
evaluar la calidad de la prestacion o deducir si el producto o
servicio se va a realizar con la calidad minima exigible.

- No es conforme o no tiene en cuenta los requisitos y
condicionantes establecidos, contiene elementos claramente
inadecuados para la prestacion del servicio, o presenta
imprecisiones o incoherencias.

- El grado de adecuacion y eficacia respecto de las
necesidades y objetivos planteados es insuficiente, bastante
alejado de las expectativas requeridas para un nivel adecuado
de prestacion del servicio, aportando nulo o insuficiente valor
para el cumplimiento de las necesidades y objetivos

planteados.
2.Bajao Cuando la propuesta realizada por el proveedor con respecto al 25-50%
ajustada criterio/subcriterio a valorar:

- Incorpora un nivel de desglose y/o detalle un tanto ajustado,
gue no permite evaluar la calidad de la prestacion o deducir si
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VALORACION DESCRIPCION PUNTUACION

el producto o servicio se va a realizar con la calidad minima
exigible.

- Se deduce que el producto o servicio se va a realizar con una
calidad reducida o ajustada.

- No es conforme o no tiene en cuenta algunos de los requisitos
y condicionantes establecidos, contiene algunos elementos
inadecuados para la prestacion del servicio, o presenta alguna
imprecision o incoherencia.

- El grado de adecuacion y eficacia respecto de las
necesidades y objetivos planteados es bajo o ajustado, pero
sin conseguir las expectativas requeridas para un nivel
adecuado de prestacion del servicio, aportando bajo valor
para el cumplimiento de las necesidades y objetivos

planteados
3. Suficiente o Cuando la propuesta realizada por el proveedor con respecto al 50-75%
media criterio/subcriterio a valorar:

- Esclaray ordenada e incorpora un nivel correcto y suficiente
de desglose y detalle.

- Cumple a nivel basico o medio con los requisitos y
condicionantes establecidos.

- Permite deducir que el producto o servicio se va a realizar con
la calidad basica o minima exigible.

- El grado de adecuacion y eficacia respecto de las
necesidades y objetivos planteados es suficiente para un nivel
adecuado de prestacion del servicio, aportando suficiente
valor para el cumplimiento de las necesidades y objetivos
planteados

- Incluye algiin aspecto diferenciador e interesante que permite
deducir una calidad media en la realizacion del producto o

servicio.
4. Altao Cuando la propuesta realizada por el proveedor con respecto al 75-100%
superior criterio/subcriterio a valorar:

- Esclaray ordenada e incorpora un nivel notable o alto de
desglose y detalle.

- Es conforme con todos los requisitos y condicionantes
establecidos.

- Incorpora aspectos diferenciadores e interesantes, que
permite deducir una alta o muy alta calidad en la propuesta,
que va a redundar en la obtencién de un producto o servicio
notable que supera las expectativas iniciales planteadas.

El presente informe refleja adecuadamente la calidad global de las ofertas técnicas presentadas y las
diferencias entre ellas.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 103.2 de la Ley 11/2023, de 30 de marzo, de uso
estratégico de la contratacion publica de la Comunidad Auténoma de Aragén, los técnicos que han
valorado las ofertas sujetas a evaluacion previa, manifiestan que no concurre en ellos ningin conflicto
de interés que pueda comprometer su imparcialidad e independencia durante el procedimiento, asi
como se comprometen a poner en conocimiento del 6rgano de contrataciéon, de forma inmediata,
cualquier potencial conflicto de intereses que pueda producirse durante el desarrollo del procedimiento
de adjudicacion o en la fase de ejecucion.
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3. Criterios de valoracion

En el Anexo n° X del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) se establecen los
criterios de adjudicacion de las ofertas sujetas a juicio de valor (SOBRE B) hasta una puntuacion
méxima de 49 puntos.

Dada la complejidad del sistema a desarrollar, se considera necesario garantizar que la solucién técnica
propuesta para este servicio sea solvente. Por ello, la oferta técnica debe alcanzar al menos el 50% de
la puntuaciéon minima de este apartado, es decir, al menos 24,5 puntos.

La valoracion de cada uno de dichos criterios se realiza en base a los distintos apartados contenidos
en el documento de la oferta presentada, segin los puntos del indice establecido en el apartado 9
(Contenido de las ofertas) del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

Las ofertas deberan omitir cualquier dato que esté sujeto a evaluacién posterior y que por tanto deba ir
incluido dentro del SOBRE C.

Las ofertas deberan ser claras y detalladas, deberan incluir el planteamiento y los compromisos
del licitador para la prestacion del servicio conforme a los requisitos y objetivos planteados y deberan
ir acompafiadas de un resumen ejecutivo en el que se reflejen los aspectos més significativos y
relevantes de la propuesta presentada.

Toda la documentacién debera estar redactada en castellano, en formato electrénico de tipo PDF,
susceptible de realizar busquedas textuales en su contenido y sin restricciones de seguridad que
dificulten su impresion o conversién a otros formatos.

La extension maxima de la oferta técnica a presentar no podra exceder de 60 paginas (DIN A4, con un
tamafo de fuente de 10 puntos o superior), anexos incluidos. No sera valorado el contenido de las
ofertas a partir de la pagina 61.

Las ofertas presentadas seguirdn estrictamente los puntos del indice siguiente:

Indice

. Caracteristicas generales de la oferta

. Calidad de la solucidn propuesta

. Calidad del equipo de trabajo

. Organizacidén y planificacién de los trabajos

. Calidad de los entregables

. Calidad del software

. Andlisis de los principales riesgos del proyecto

~N oUW N

Bajo la identificacion de cada punto deberan detallarse de manera desglosada los aspectos solicitados
y que permitiran verificar que la oferta cumple con las especificaciones requeridas. Para valorar la
calidad de la oferta presentada, por cada uno de dichos aspectos se tendra en cuenta el orden,
claridad y nivel de detalle de los planteamientos y compromisos del licitador, la consideracién de
todos los requisitos y condicionantes establecidos y su conformidad con los mismos, y la
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coherenciay grado de adecuacioén respecto de las necesidades y objetivos planteados. Se tendran
en cuenta ademas los valores y aptitudes aportados para el cumplimiento de dichas necesidades y
objetivos.

A continuacion, se detallan los aspectos técnicos solicitados en la oferta y que son objeto de valoracion
en este informe.

3.1. Calidad de la solucién propuesta (31 puntos)

Este apartado incluird el enfoque funcional y técnico de la solucidn propuesta, estructurada en base a
cada uno de los aspectos del alcance del proyecto.

El enfoque técnico debera incluir la descripcion de la solucion propuesta a nivel tecnolégico y de
arquitectura, identificando aquellas caracteristicas o medidas que posibilitaran una mayor garantia a la
hora de dar los servicios de explotacion en relacion con la seguridad de la informacién, la capacidad
(rendimiento), la disponibilidad o la mantenibilidad de la solucién.

El enfoque funcional debera describir, ya sea a nivel genérico de todo el sistema, por cada uno de los
modulos, o asociadas con alguna funcionalidad en particular, las caracteristicas técnicas, funcionales
y estéticas que el licitador se compromete a incorporar al producto o productos a desarrollar, de forma
que permitan valorar, tanto desde el punto de vista de la interfaz de usuario como de las funcionalidades
a implementar, el nivel de parametrizacion y el nivel de utilidad y de usabilidad a la hora del manejo del
sistema y de la explotacion de la informacion, teniendo en cuenta los distintos tipos o grupos de usuarios
(roles) a los que ir4 destinado el sistema.

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

1. Calidad de la solucién propuesta 31
Se valorara el orden, claridad y nivel de detalle del enfoque funcional y técnico de la
solucion propuesta, la consideracion de todos los requisitos y condicionantes
establecidos y su conformidad con los mismos, y la coherencia y grado de
adecuacion y eficacia respecto de las necesidades y objetivos planteados. Los
distintos aspectos contemplados en el alcance del proyecto se valoraran conforme al
siguiente desglose:

a) Enfoque técnico. Se valorara la propuesta a nivel tecnolégico y de arquitectura de 13
la solucion y las caracteristicas 0 medidas que posibilitaran una mayor garantia a
la hora de dar los servicios de explotacion en relacién con la seguridad de la
informacion, la capacidad (rendimiento), la disponibilidad o la mantenibilidad de la
solucion.

b) Enfoque funcional. Se valoraran, tanto desde el punto de vista de la interfaz de 18
usuario como de las funcionalidades a implementar, las caracteristicas técnicas,
funcionales y estéticas del producto o productos a desarrollar, ya sea a nivel
genérico de todo el sistema, por cada uno de los médulos, o asociadas con alguna
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CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

funcionalidad en particular, su nivel de parametrizacién y la utilidad y usabilidad a
la hora del manejo del sistema y de explotacién de la informacién, teniendo en
cuenta los distintos tipos o grupos de usuarios a los que ira destinado el sistema.

DOCUMENTACION: Segun el apartado 10.2.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT)

3.2. Calidad del equipo de trabajo (10 puntos)

En este apartado se detallara la composicion y organizacion del equipo de trabajo que el licitador se
compromete a adscribir para la ejecucion del contrato, detallando las funciones, el nivel de dedicacion
y la cualificacion de sus miembros, asi como la experiencia del equipo en su conjunto en relacién al
objeto y al contexto funcional y técnico de este proyecto. Se utilizaran como referencia los perfiles
definidos en el Anexo Il de este pliego.

No se incluiran curriculums vitae personales.

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

2. Calidad del equipo de trabajo 10

Se valorara la composicion y organizacion del equipo de trabajo que el licitador se 10
compromete a adscribir para la ejecucion del contrato, en base a las funciones, al nivel

de dedicacion y al detalle de la cualificacion de sus miembros, asi como a la experiencia

del equipo en su conjunto en relacion al objeto y al contexto funcional y técnico del
proyecto. Se valorard positivamente que el equipo tenga conocimientos de
administracion electrénica.

DOCUMENTACION: Segun el apartado 10.2.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT)

3.3. Organizacion y planificacién de los trabajos (3 puntos)

En este apartado se incluird la propuesta metodolégica y de organizacion del proyecto, detallando los
aspectos mas relevantes en cuanto a la puesta en marcha y desarrollo de los diferentes trabajos.
Incluird un adecuado desglose de las actividades o tareas y una planificacion temporal de las mismas,
reflejando las fases e hitos oportunos, asi como la distribucion del equipo de trabajo entre las distintas
fases, actividades o tareas.

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

3. Organizacion y planificacion de los trabajos 3

Se valorara la propuesta metodolégica y de organizacion del proyecto con respecto a 3
la puesta en marcha y desarrollo de los diferentes trabajos incluidos dentro del
alcance, el adecuado desglose de las actividades o tareas, la planificacién temporal

9/17

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVJIN7474Y4GI1X01PFI.

Firmado electrénicamente por Hortensia Lamban Campillo, Analista-Programador/a. Isabel Gonzélez Ramirez, Analista Tic Admon-2. El 25/06/2024.



[m] <5 [m]

i\

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

de las mismas y la identificacion de las fases e hitos oportunos, asi como la
distribucion del equipo de trabajo entre las distintas fases, actividades o tareas.

DOCUMENTACION: Segun el apartado 10.2.4 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT)

3.4. Calidad de los entregables (2 puntos)

En este apartado se identificaran y describiran todos los productos intermedios y finales, asi como toda
la documentacion técnica, funcional y de gestion que el licitador se compromete a entregar de manera
concreta a lo largo del proyecto, necesarios para un correcto desarrollo del proyecto y una adecuada
implantacién y posterior mantenimiento y soporte de la solucion desarrollada, asociandolos a cada una
de las tareas, actividades, fases, hitos o productos, segun corresponda. El objeto y contenido de cada
una de las documentaciones debera quedar claramente descrito.

Todos estos entregables propuestos por el licitador podran ser exigidos por la Direccién de Proyecto lo
largo de la ejecucién del mismo.

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

4. Calidad de los entregables 2

Se valorara si las documentaciones y productos intermedios y finales que el licitador 2
se compromete a entregar estan claramente identificados y asociados a tareas,
actividades, fases, hitos o productos, segun corresponda, si el objeto y contenido de

cada una de las documentaciones técnicas, funcionales y de gestion esta claramente
descrito y es adecuado, y si todos estos entregables son suficientes y eficaces para

un correcto desarrollo del proyecto y una adecuada implantacion y posterior
mantenimiento y soporte de la solucién desarrollada.

DOCUMENTACION: Segun el apartado 10.2.5 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT)

3.5. Calidad del software (2 puntos)

En este apartado se describirdn las medidas/ acciones se van a tomar durante el proyecto para
garantizar la calidad del producto y su integracion dentro de las fases del proyecto, asi como las que
afecten a su mantenimiento posterior.

Se identificaran los tipos de pruebas que se van a realizar y si se va a utilizar alguna herramienta de
apoyo en las mismas.

En el caso en el que el licitador disponga de un equipo de calidad especifico, debera indicarlo,
especificando en qué momentos y cémo participara este equipo en el proyecto.

10/17

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVJIN7474Y4GI1X01PFI.

Firmado electrénicamente por Hortensia Lamban Campillo, Analista-Programador/a. Isabel Gonzélez Ramirez, Analista Tic Admon-2. El 25/06/2024.



[m] <5 [m]

i\

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

5. Calidad del software 2

Se valoraran las medidas propuestas para garantizar la calidad del software, y su 2
integracion dentro de las fases e hitos del proyecto. Se explicaran los tipos de pruebas
a realizar y se indicara si se va a utilizar alguna herramienta que facilite las mismas
y/o ayude a evaluar y medir la calidad. También se indicara si se dispone de un equipo
de calidad del software que participe durante el proyecto y como sera esa implicacion.

DOCUMENTACION: Segun el apartado 10.2.6 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT)

3.6. Andlisis de los principales riesgos del proyecto (1 puntos)

En este apartado se incluira un andlisis de los principales riesgos técnicos y de gestion apreciados
particularmente para este proyecto y que el licitador se compromete a mitigar, comunicar y vigilar a lo
largo del proyecto, indicando las medidas o planes de accién/mitigacion, los controles y/o los planes o
estrategias de contingencia que se compromete igualmente a aplicar en cada caso para garantizar, de
una forma eficaz y realista, los objetivos del mismo.

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION
MAXIMA

6. Andlisis de los principales riesgos del proyecto 1

Se valorara la relevancia, respecto de su posible impacto en el proyecto, de los 1
principales riesgos técnicos y de gestion de proyecto apreciados por el licitador en
particular para este proyecto y que se compromete a mitigar, comunicar y vigilar a lo

largo del proyecto, asi como la claridad y el nivel de compromiso, eficacia y realismo
reflejado en las medidas o planes de accién/mitigacion, los controles y/o los planes o
estrategias de contingencia que se compromete igualmente a aplicar en cada caso

para garantizar los objetivos del mismo.

Se valorara hasta un maximo de 0,25 puntos cada riesgo identificado, hasta un
maximo de 4 riesgos.

DOCUMENTACION: Segun el apartado 10.2.7 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT)
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4. DETALLE DE LA VALORACION DE LAS OFERTAS

4.1. Calidad de la solucidn propuesta (31 puntos)

4.1.1. Enfoque técnico (13 puntos)

a) SERIKAT Consultoria e Informatica, S.A.

Se presenta una arquitectura por capas robusta, con frameworks actuales y que garantizan seguridad
y estabilidad. El disefio propuesto es responsive, destacando la usabilidad y la experiencia de usuario.
Se define de forma detallada la integraciéon con los servicios de administracion electrénica que se
utilizan en la aplicacion.

En definitiva, la propuesta se valora como alta o superior, ya que incluye un nivel alto de desglose y
detalle. Incorpora aspectos diferenciadores e interesantes, que hacen considerar una alta o muy alta
calidad en la propuesta, que va a redundar en la obtencion de un producto o servicio notable que supera
las expectativas iniciales planteadas.

(100%) 13 puntos

b) Aubay Spain, S.A.U.

Se describe la arquitectura actual de una manera general, sin aportar ningun valor afiadido a lo indicado
en el pliego. No se especifica ningln detalle de la arquitectura ni cémo se va a aplicar en la aplicacién.
No se indica nada relativo a los servicios de administracion electrénica ni a sus integraciones con la
aplicacion.

En definitiva, la propuesta se valora como baja o ajustada, ya que incorpora un nivel técnico un tanto
ajustado, que no permite evaluar la calidad de la prestacion y, por tanto, que el producto o servicio se
va a realizar con la calidad minima exigible.

(40%) 5,20 puntos

4.1.2. Enfoque funcional (18 puntos)

a) SERIKAT Consultoria e Informatica, S.A.

Se describen detalladamente cada una de las funcionalidades necesarias, proponiendo en la mayoria
de los casos prototipos especificos que demuestran la comprensién de las necesidades.
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Sin embargo, se echa en falta algun detalle adicional en el control de Calculo de distancias.

En definitiva, la propuesta se valora como superior, ya que la propuesta es clara y ordenada, e incorpora
un nivel de desglose y detalle alto en la mayoria de las funcionalidades. Es conforme con los requisitos
y condicionantes establecidos, e incorpora aspectos diferenciadores e interesantes.

(85%) 15,30 puntos

b) Aubay Spain, S.A.U.

No se especifica ninguna informacion relativa a las funcionalidades, Unicamente se describe la
metodologia que se va a usar en fase de andlisis funcional. No se propone ningln prototipo de la
aplicacion ni solucién a las necesidades planteadas.

En definitiva, la propuesta se valora como insuficiente, ya que no tiene el detalle suficiente para poder
valorar la funcionalidad de la aplicacion.

(10%) 1,80 puntos

4.2. Calidad del equipo de trabajo (10 puntos)

a) SERIKAT Consultoria e Informatica, S.A.

Se ofrece un equipo multidisciplinar, indicando detalladamente la experiencia, titulacion, tareas,
responsabilidades y conocimientos de cada persona en particular. El equipo cumple con los requisitos
exigidos de forma sobredimensionada, ofreciendo recursos adicionales y de refuerzo. Se ofrece un
técnico de refuerzo en el caso que sea necesario, un director de proyecto y un disefiador grafico.
Asimismo, incluye un equipo de aseguramiento de la calidad.

Todo el equipo ha participado en proyectos de similares caracteristicas al actual, indicandose los
proyectos concretos en los que se tiene experiencia. Todo el equipo posee experiencia técnica en la
integracion de servicios de administracion electrénica.

En definitiva, la propuesta se valora como superior ya que es clara y ordenada e incorpora un nivel alto
de desglose en todos sus puntos. Es conforme con todos los requisitos y condicionantes establecidos,
ya que la experiencia de los componentes del equipo es alta.

(100%) 10 puntos
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b) Aubay Spain, S.A.U.

Se presenta el equipo, indicando de manera general la experiencia, tareas y responsabilidades sin
especificar muchos detalles. Todos los miembros del equipo poseen experiencia en Java y en
administraciones publicas.

Sin embargo, no se especifica el porcentaje de dedicacién ni titulaciones de cada perfil. Tampoco se
detalla si tienen conocimientos de administracion electronica.

En definitiva, la propuesta se valora como insuficiente ya que no incorpora el suficiente nivel de
desglose que nos permita evaluar la calidad de la prestacion.

(10%) 1 punto

4.3. Organizacion y planificacion de los trabajos (3 puntos)

a) SERIKAT Consultoria e Informaética, S.A.

Se presenta un modelo de organizacién y gestion del proyecto hibrido, combinando metodologia agil y
tradicional, indicando las tareas a realizar por todas las partes del equipo.

Se muestra una planificacién a alto nivel coherente, que es explicada posteriormente en profundidad
en cada fase. Cumple con los hitos propuestos y expone los riesgos respecto a los hitos planteados y
soluciones para solventarlos. Se propone comenzar antes, para ganar tiempo de adquisicion de
conocimientos funcionales.

En definitiva, se otorga a la propuesta una valoracién alta, ya que es clara y ordenada e incorpora en
general un detalle de tareas suficiente.

(95%) 2,85 puntos

b) Aubay Spain, S.A.U.

Se proponen varias metodologias para las diferentes partes del proyecto. En la parte de desarrollo, se
muestra la pila de producto y se explica de forma general la metodologia agil a seguir.

Se muestra un esquema de la planificacion a alto nivel con alguna incoherencia. Se echa en falta una
explicacion mas exhaustiva de las tareas de la misma.

En definitiva, la propuesta se valora como suficiente o media, ya que cumple a nivel basico o medio
con los requisitos y condicionantes establecidos.

(50%) 1,5 puntos
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4.4. Calidad de los entregables (2 puntos)

a) SERIKAT Consultoria e Informatica, S.A.

Se detallan los documentos y su contenido a entregar en cada fase. Se presenta un listado detallado,
completo y suficiente para el desarrollo del proyecto.

En definitiva, se otorga a la propuesta una valoracion superior, ya que la propuesta es clara y ordenada
e incorpora en general un nivel alto de desglose, sin echar en falta ningiin documento imprescindible
para el proyecto.

(100%) 2 puntos

b) Aubay Spain, S.A.U.

Se explica cébmo serd la monitorizacion y seguimiento del desarrollo del proyecto y la estrategia para
implantar la calidad en el mismo. Sin embargo, no se especifica ningin entregable, por lo que no se
puede valorar si los entregables que se realizaran seran suficientes para un correcto desarrollo del
proyecto.

En definitiva, la propuesta se valora como deficiente, ya que no incluye el detalle suficiente para valorar
los aspectos indicados en el criterio.

(0%) 0 puntos

4.5. Calidad del software (2 puntos)

a) SERIKAT Consultoria e Informatica, S.A.

Se describe la metodologia de pruebas propuesta en cada fase del proyecto. Se detallan las actividades
de aseguramiento de la calidad del software. Se indica que habra un equipo de pruebas. Se describen
detalladamente las practicas y herramientas que se utilizaran para garantizar la calidad el cédigo.

En definitiva, la propuesta se valora como alta, ya que es clara y ordenada e incorpora un nivel notable
0 alto de desglose y detalle.

(100%) 2 puntos
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b) Aubay Spain, S.A.U.

Se describen los tipos de pruebas a realizar. Se define la estrategia de pruebas a realizar en cada fase
del ciclo de vida del software. Se indica que habra un equipo de pruebas que ejecutara diferentes tipos
de pruebas.

En definitiva, la propuesta se valora como alta, ya que es clara y ordenada e incorpora un nivel notable
0 alto de desglose y detalle

(100%) 2 puntos

4.6. Analisis de los principales riesgos del proyecto (1 punto)

a) SERIKAT Consultoria e Informatica, S.A.

Se proponen unos riesgos que se consideran relevantes, describiéndolos de forma particularizada y
exponiendo las acciones para mitigarlos de forma concisa. Sin embargo, el riesgo 3, aunque se
entiende el planteamiento, no se considera un riesgo, ya que, si hubiera algiin cambio de prioridades,
se realizaria un cambio de alcance sustituyendo unas funcionalidades por otras.

0,75 puntos

b) Aubay Spain

Se indican los riesgos, describiendo cada uno de ellos y el plan de contingencia correspondiente. Los
dos Ultimos no se consideran riesgos, ya que las funcionalidades ya estan muy detalladas en el pliego
y al ser una evolucidn de una aplicacion ya desarrollada, las interfaces ya estan definidas.

0,50 puntos
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5. VALORACION FINAL

En base al detalle de las valoraciones del apartado anterior, el resultado final de la valoracién es el

siguiente:
CRITERO PUNTUACION MAXIMA SERIKAT Consultoriae | Aubay Spain
Informatica, S.A.

1. Calidad de la solucion 31 28,30 7,00
propuesta

2. Calidad del equipo de 10 10,00 1,00
trabajo

3. Organizacion y 3 2,85 1,50

planificacion de los trabajos

4. Calidad de los entregables 2 2,00 0
5. Calidad del software 2 2,00 2,00
6. Anédlisis de los principales 1 0,75 0,50

riesgos del proyecto

TOTAL 49 45,90 12

Segun las puntuaciones obtenidas, el orden de las ofertas es el siguiente:
1. SERIKAT Consultoria e INnformatica, S.A. ..o, 45,90 puntos
2. Aubay Spain, S.AU. e 12 puntos

En el Anexo n° X del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) se establecia que,
dada la complejidad del sistema a desarrollar, se considera necesario garantizar que la solucion técnica
propuesta para este servicio sea solvente. Por ello, la oferta técnica debe alcanzar al menos el 50% de
la puntuacién minima de este apartado, es decir, al menos 24,5 puntos.

En vista de las puntuaciones obtenidas por los licitadores, se propone a la Mesa de Contratacion la
exclusion de la empresa Aubay Spain, S.A.U. al no alcanzar el 50% de la puntuacion minima exigida.

En Zaragoza, a fecha de firma electrénica

Fdo.: Hortensia Lambéan Campillo Fdo.: Isabel Gonzéalez Ramirez

Departamento de Agricultura, Ganaderia y Aragonesa de Servicios Telematicos
Alimentacién

17 /17

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVJIN7474Y4GI1X01PFI.

Firmado electrénicamente por Hortensia Lamban Campillo, Analista-Programador/a. Isabel Gonzélez Ramirez, Analista Tic Admon-2. El 25/06/2024.



