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INFORME  CONTRATO  DE  OBRAS  AMPLIACIÓN  CTR  DE  ARANDA  DE 
ABAJAS Y CTR DE ARANDA DE DUERO 
 
Conforme estable el Pliego de Cláusulas Administrativas (PCA), el contrato se estructura en dos 
Lotes: 

 LOTE‐1: AMPLIACIÓN Y MEJORA EN EL CTR ABAJAS 
 LOTE‐2: AMPLIACIUÓN Y MEJORA EN EL CTR DE ARANDA DE DUERO 

 
Conforme  a  la  cláusula  décima  del  PCA,  se  valorarán  tres  criterios,  todos  ellos mediante 
fórmulas automáticas. 
 
PRECIO: hasta 100 puntos 
 
La fórmula a aplicar será 
 

     
El precio máximo será el presupuesto base de licitación (base imponible) [Lote‐1: 1.764.254,13 
euros, y Lote‐2: 1.668.671,54 euros] 
El precio de la oferta valorar será el de la base imponible que se valora.  
El  precio  de  la  oferta más  baja  será  el  de  la  base  imponible más  baja  de  todas  las ofertas 
presentadas. 
VR es el valor de referencia, que es para el Lote‐1: 1.425.000 €, y para el Lote‐2: 1.350.000 €.  
Se valorará cada lote de manera independiente. 
 
PLAZO DE EJECUCIÓN: hasta 15 puntos 
 
La fórmula a aplicar será 
 

     
El plazo máximo ejecución será el establecido en el proyecto: 365 días para cada lote. 
El plazo ofertado a valorar será el ofertado por el licitador a valorar expresado en días.  
El plazo más corto ofertado será el correspondiente al plazo más corto, expresado en días, de 
todas las ofertas 
Se valorará cada lote de manera independiente. 
 
NÚMERO DE PARADAS PROGRAMADAS: hasta 15 puntos 
 
La fórmula a aplicar será: 

     
 
El número máximo de paradas a efectos de cálculo será 15 por cada lote. 
El número de paradas ofertadas es el que corresponde a la oferta que se valora. 
Se valorará cada lote de manera independiente. 
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VALORACIÓN LOTE‐1 
 
Se  presentaron  6  empresas:  JOCA  INGENIERÍA  Y  CONSTRUCCIONES,  FERROVIAL  SERVICIOS,  VALORIZA 
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, UTE G. HERZE – C.O. VALVUENA, ELECNOR y UTE BLASGON‐OPP 2002‐VIAL. 
Con los precios, plazo de ejecución, y número de paradas ofertados la valoración es la siguiente: 
 
CRITERIO PRECIO (Hasta 100 puntos) 

 
 
CRITERIO NÚMERO DE PARADAS (Hasta 15 puntos) 
 

 
CRITERIO PLAZO DE EJECUCIÓN (Hasta 15 puntos)  
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La valoración final del Lote‐1 se resume en el siguiente cuadro: 
 

 
 
VALORACIÓN LOTE‐2 
 
Se  presentaron  7  empresas:  JOCA  INGENIERÍA  Y  CONSTRUCCIONES,  FERROVIAL  SERVICIOS,  VALORIZA 
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, UTE G. HERZE – C.O. VALVUENA, UTE FCC MEDIO AMBIENTE‐FCC INDUSTRIAL, 
UTE ARPAPE SL‐INDUSTRIAS METALÚRGICAS ESGUEVA y UTE BLASGON‐OPP 2002‐VIAL. 
Con los precios, plazo de ejecución, y número de paradas ofertados la valoración es la siguiente: 
 
CRITERIO PRECIO (Hasta 100 puntos) 
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CRITERIO PLAZO DE EJECUCIÓN (Hasta 15 puntos) 

 
 
CRITERIO NÚMERO DE PARADAS (Hasta 15 puntos)  
 

 
 
La valoración final del Lote‐2 se resume en el siguiente cuadro: 
 

 
 
VALORES ANORMALES O DESPROPORCIONADOS 
 
Conforme  a  la  cláusula duodécima  se procede  a estudiar  si  alguna oferta es anormalmente 
baja. Ello sucederá cuando: 
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“…Si concurren tres o más empresas licitadoras, se considerará anormalmente baja la oferta que cumpla con los dos 
criterios siguientes: 

a) Que  la oferta económica  sea  inferior en más de un 10 por ciento a  la media aritmética de  todas  las 
ofertas económicas presentadas, y 
b) Que  la  puntuación  que  le  corresponda  al  resto  de  criterios  de  adjudicación  distintos  del  precio  sea 
superior a la suma de la media aritmética de las puntuaciones de todas las ofertas y  la desviación media 
de estas puntuaciones. 

 
Para  calcular  la  desviación media  de  las  puntuaciones  se  obtendrá,  para  cada  oferta,  el  valor  absoluto  de  la 
diferencia entre su puntuación y la media aritmética de las puntuaciones de todas las ofertas. La desviación media 
de las puntuaciones es igual a la media aritmética de estos valores absolutos…” 
 
LOTE‐1 
 
En ninguna empresa ocurre la circunstancia de ser inferior en más de un 10% (< 1.318.094,31 
€) a la media aritmética de todas las ofertas económicas presentadas (1.464.549,23 €). 
 
Como se han de cumplir  los dos criterios expuestos para ser una oferta anormalmente baja, 
concluyo que  la oferta de FERROVIAL SERVICIOS, NO ES Anormalmente Baja conforme a  lo 
criterios establecidos en el Pliego de Cláusulas Administrativas. 
 
LOTE‐2 
 
La oferta económica de la UTE G. HERZE‐C.O. VALBUENA (1.284.548,46 €) es inferior en más de 
un 10% (< 1.329.036,07 €) a la media aritmética de todas las ofertas económicas presentadas 
(1.476.706,74  €).  Sin  embargo,  la  puntuación  que  le  corresponda  al  resto  de  criterios  de 
adjudicación  distintos  del  precio  (20,31  puntos)  no  es  superior  a  la  suma  de  la  media 
aritmética de las puntuaciones de todas las ofertas (20,18 puntos) y la desviación media (4,63 
puntos) de estas puntuaciones. [20,31 puntos < 24,8 puntos]. 
 
Como se han de cumplir  los dos criterios expuestos para ser una oferta anormalmente baja, 
concluyo  que  la  oferta  de  la  UTE  G.  HERZE‐C.O.  VALBUENA,  NO  ES  Anormalmente  Baja 
conforme a lo criterios establecidos en el Pliego de Cláusulas Administrativas. 
 

En Burgos a FECHA DE FIRMA ELECTRÓNICA 
 
 
 
El Gerente del Consorcio 
 
 
Fdo.: Juan García López 
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