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ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION.

ASISTENTES: Presidente: D José Angel Buenestado Gil; Secretario: D Francisco Parejo Lozano; Vocales:

D Felipe Garcia Pérez; D2 Margarita Barrios Sanchez; D. Lucio Valverde Bernabé; Dato Diaz Buenestado.

En Fuencaliente, siendo las 10:00 horas del dia 16 de abril de 2019, se relne la Mesa de Contratacion
con la concurrencia de los vocales resefiados y asistidos por mi, el Secretario de la Mesa de Contratacion, para
proceder a el fin de dar a conocer la ponderacidn asignada por el Informe de los Servicios Técnicos a los
criterios dependientes de un juicio de valor y proceder a la apertura de los sobres “B”, en relacién con la

contratacion de la RENOVACION DEL ALUMBRADO PUBLICO.

1. LECTURA DE LA VALORACION TECNICA
Se procede a dar cuenta de la valoracion técnica, que se resume en el Informe Téchico de las

propuestas presentadas,

LICITADOR Memoria técnica y Estudio Hojas ' Plazo de Programa de ' Plan TOTAL
luminotécnica luminotécnico | Técnicas | ejecucién | obras residuos
|

ECO ENGINEERING | 3.30 0 [ 1 150 | 1 1 7.80
SOLUTIONS, S.L. ;

ORUS ELECTRICA, S.L. 1.05 0 0 0.50 1.50 1 4.05
MARFILUZ, S.L. 0.60 , 2.50 0 0 ' 0 0 3.10
ELECNOR, S.A. ' 3.30 0 [ 1 1.50 1 ' 1 7.80

No obstante, el mencionado Informe refleja que las potencias de las luminarias propuestas
por ELECNOR, S.A., son inferiores a las establecidas en el Pliego Técnico, por lo que aunque los
ahorros puedan ser mayores no se especifican datos de flujo luminico, por lo que no es posible
verificar si cumplen exactamente con lo establecido en el Pliego. Asimismo, no presentan

documentacioén técnica de las luminarias ni certificados de garantia.

Por otro lado, MARFILUZ, S.L., no presentan documentacion técnica de las luminarias ni

certificados de garantia, ni programa de obras ni de trabajos.

El Pliego de clausulas administrativas particulares prevé que se presenten estos documentos,
y sobre todo, en el caso de ELECNOR, S.A., no es posible conocer la luminosidad obtenida con estas

potencias, por lo que no cabe verificar si cumplen lo establecido en el Pliego.

Por consiguiente la Mesa, por unanimidad, acuerda la no aceptacion devla oferta de

ELECNOR y MARFILUZ Y la exclusion de ambos licitadores. g Opll
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3. SUMA CRITERIOS AUTOMATICOS Y JUICIO DE VALOR:

A la vista de la valoracion de los criterios cuya ponderacién depende de un juicio de valor y de
los criterios cuya cuantificacién es automatica, se procede a la clasificacién de las ofertas con los
siguientes resultados globales:

LICITADOR Total Puntuacién | Total Puntuacién | TOTAL

| criterios con juicio | criterios

de valor automaticos I

ECO ENGINEERING | 7.80 ' 73 ' 80.80
' SOLUTIONS, S.L. |
' ORUS ELECTRICA, S.L. 4.05 71 75.05

4. PROPUESTA DE ADJUDICACION.
En consecuencia, la Mesa propone al 6rgano de contratacién:

1°- La no aceptacion de la oferta de ELECNOR, S.A. y MARFILUZ, S.L.
2°- La propuesta al siguiente licitador: ECO ENGINEERING SOLUTIONS, S.L

Y no habiendo mas asuntos se levanta la reunién, siendo las diez horas y cuarenta minutos,
de todo lo cual yo, el Secretario, doy fe.

EL PRESIDENTE,




