Consejeria de
Educacion, Ciencia
y Formacion Profesional

Secretaria General

Meérida Ill Milenio
Avda. Valhondo, s/n
06800 MERIDA

Teléfono: 924 00 75 00

Acta n®. 3 de la Mesa de contratacion convocada para proceder a la aprobacién del acta de la
sesién anterior, valoracion de las ofertas contenidas en los SOBRE-ARCHIVO 2, apertura y
valoracion de los SOBRE-ARCHIVO 3 y propuesta de adjudicacion, si procede,
correspondiente al expediente de contratacion del servicio paralarealizacion de auditorias
energéticas y planes de mejora en diversos centros educativos publicos de la Comunidad
Auténoma de Extremadura (E.O.l./C.O.M./JE.A., C.P.R., C.E.P.A.y C.E.E.) por lotes.

EXPTE: PSS/2024/0000047005.

PRESIDENTE: José Miguel Leo Carrero, Jefe de Servicio Gestion Patrimonial y Contratacion de

la Consejeria de Educacion, Ciencia y Formacion Profesional.

VOCALES: Guadalupe Santiago Merino, en representacion del érgano que tiene atribuidas las
funciones relativas al control econémico-presupuestario, M® Angeles Fernandez Pérez, en el
ejercicio de sus funciones de asesoramiento juridico, Eduardo Garcia Iglesias Jefe de Servicio
Regional de Obras y Proyectos y M@ Angeles Burguillos Macias, Jefa de Seccion de Obras y
Proyectos.

SECRETARIA: Eva M2 Fernandez Piedehierro, Jefa de Negociado de Contratacién y Asuntos
Generales del Servicio Gestién Patrimonial y Contratacion de la Consejeria de Educacién Ciencia

y Formacion Profesional.

En Mérida, siendo las 09:15 horas del dia 18 de septiembre de 2024, se retnen los miembros
componentes de la Mesa de contratacién, constituida para la aprobacion del acta de la sesién
anterior, valoracion de las ofertas contenidas en los SOBRE-ARCHIVO 2, apertura y valoracion
de los SOBRE-ARCHIVO 3y propuesta de adjudicacion, en el expediente de contratacion, por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del servicio para la realizacién de auditorias
energéticas y planes de mejora en diversos centros educativos publicos de la Comunidad Auténoma
de Extremadura (E.O.l./C.O.M./[E.A., C.P.R., C.E.P.A. y C.E.E.), por lotes, asistiendo a la misma

las personas que se han relacionado anteriormente.

En primer lugar, la totalidad de miembros de la Mesa de contrataciéon manifiestan que no existe

ningun conflicto de interés que pueda comprometer su imparcialidad e independencia durante el
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procedimiento, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 64 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante LCSP 9/17).

Habiendo sido entregado a los miembros de la Mesa de contratacion el acta de la sesién
celebrada el dia 23 de agosto de 2024, excusandose su lectura, se plantea la pregunta por parte
de la Presidencia, sobre si algin miembro de la Mesa de contratacion desea formular alguna
observacion a la redacciéon de dicho borrador. No formulandose observacion alguna, por
consiguiente, y tras la unanime conformidad de todos los miembros queda aprobada la redaccién

del acta tal y como aparece redactada.

Una vez ultimados los tramites referidos se llevan a cabo las siguientes actuaciones

procedimentales en la sesion:

Primero.- El Jefe del Servicio Regional de Obras y Proyectos de la Consejeria de Educacion, Ciencia
y Formacion Profesional da cuenta a los miembros de la Mesa de contratacion del informe técnico
emitido con base en los criterios de adjudicacién cuya valoracion depende de un juicio de valor
(el cual se anexa a este acta como anexo |). Como cuestion previa, presumiblemente, obstativa
ala continuidad en el procedimiento se pone de manifiesto que dicho informe técnico, en su literal
reproducido en extracto en lo ateniente a la propuesta formulada por Enneo Ingenieria, S.L., para
los 4 lotes, determina que: “La empresa ENNEO INGENIERIA, S.L., aporta datos que ponen de
manifiesto informacion relevante sobre los criterios de adjudicacién de valoracién automatica que
deberian incluirse en el Sobre-Archivo 3. La Mesa de contratacion puede determinar la exclusion
del licitador”. Previo analisis de la cuestién por la mesa de contratacién se observa que la
memoria técnica -apartado 1.5. personal cualificado de trabajo- presentada por el licitador para
la valoracion de criterios basados en juicio de valor incluye informacion relativa al criterio
cuantificable automaticamente relativo al nUmero de recursos personales superiores (apartado
8.1.2.B. Recursos personales y materiales del anexo | del PCAP) a los exigidos en los pliegos -
se exigen dos técnicos-. En este sentido, resulta de aplicacion, entre otros preceptos, lo
dispuesto en el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, (BOE num. 118, de 15 de
mayo) que en su literal dispone que: "La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion
dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto
de la proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya
efectuado la valoracion de aquéllos”. Por su parte el articulo 146.2.b) dispone en su pérrafo Il
que: “En todo caso, la evaluacién de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios

en que no concurra esta circunstancia, dejadndose constancia documental de ello”.
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En consecuencia, se acuerda excluir, por unanimidad de los miembros de la Mesa de
contratacion, a la empresa Enneo Ingenieria, S.L., con base en lo establecido por los articulos
26 y 22 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, (BOE num. 118, de 15 de mayo) en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 326 de la LCSP 9/2017 y lo dispuesto en la clausula
4.5 del PCAP que rige la licitaciéon y apartado 14 del anexo | de dicho PCAP. Todo ello de
conformidad con una reiterada doctrina administrativa y jurisprudencial que postula la exclusiéon
de aquellas propuestas que anticipen del conocimiento de documentacién relativa a criterios
automaticos en un momento procedimental previo al de la apertura de dicha documentacion (por
todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 2004 y Sentencia de la Audiencia
Nacional de 18 de diciembre de 2013, Resolucién de 28 de julio de 2021 del Tribunal
Administrativo Foral de Recursos Contractuales, Resolucion de 23 de mayo de 2019 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, Informe 62/2008 de la Junta Consultiva de

Contratacién del Estado).

Segundo.- Una vez expuesto la totalidad del informe de valoracion, la Mesa de contratacion
acuerda, por unanimidad de sus miembros (Presidente y Vocales presentes), y atendiendo a los
criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor, de conformidad con la
apartado 8.1.2 del cuadro resumen de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas
particulares, relativas a la calidad técnica de la propuesta, acuerda aceptar las puntuaciones

resultantes del precitado informe técnico y, por lo tanto, otorgar las siguientes puntuaciones:

LOTE 1
CALIDAD TECNICA DE LA PLANIFICACION | METODOLOGIA | FORMATO Incluye TOTAL
PROPUESTA BE;ARROLLO !\FAIECMI\(J?CRIAA Irr;{g\r/':rizonsobre
DE LOS criterios de
TRABAJOS valoracion
Al1l A.l.2 A.2.1 B1 C1l automatica
BAC ENGINEERING 2 0 0 3 2 CORRECTO NO 7
CONSULTANCY GROUP
BETTERGY, S.L. CORRECTO NO
BUREAU VERITAS 0 0 0 0 0 Penalizacion NO 0
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 20% no
respeta indice;
no indica n° de
lote
UTE EFICIENCIA 5 3 3 5 3 CORRECTO NO 19
ENERGETICA
EXTREMADURA
OCA INSPECCION, 0 0 0 0 0 Penalizacion NO 0
CONTROL Y PREVENCION, 20% no indica
S.AU. n° de lote
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 2 0 0 2 2 Penalizacion NO 4.8
20% no esta
firmada; no
indica n° de lote
SONINGEO, S.L. 5 3 5 CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. 2 0 2 0 CORRECTO NO 6
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LOTE 2

CALIDAD TECNICA DE LA PLANIFICACION | METODOLOGIA | FORMATO !ncluye B TOTAL
PROPUESTA BE;ARROLLO !\FAIECMI\(J)IEIAA Irg{g\r/gqr?tzonsobre
DE LOS criterios de
TRABAJOS valoracion
A.ll A.12 A.21 B1 C1 automatica
BAC ENGINEERING 2 0 0 0 2 CORRECTO NO 4
CONSULTANCY GROUP
BETTERGY, S.L CORRECTO NO
BUREAU VERITAS 0 0 0 0 0 Penalizacion NO 0
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 20% no
respeta indice;
no indica n° de
lote
UTE EFICIENCIA 5 3 3 5 3 CORRECTO NO 19
ENERGETICA
EXTREMADURA
OCA INSPECCION, 0 0 0 0 0 Penalizacion NO 0
CONTROL Y PREVENCION, 20% no indica
S.A.U. n° de lote
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 2 0 0 2 2 Penalizacion NO 4.8
20% no esta
firmada, no
indica n° de lote
SONINGEO, S.L. 5 5 CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. 0 2 0 CORRECTO NO 6
LOTE 3
CALIDAD TECNICA DE LA PLANIFICACION | METODOLOGIA | FORMATO !ncluye B TOTAL
PROPUESTA BE;ARROLLO !\FAIECMI\(J?CRIAA Irr;{g\r/':rizonsobre
DE LOS criterios de
TRABAJOS valoracion
Al1l A.12 A.21 Bl C1 automatica
BAC ENGINEERING 2 0 0 3 2 CORRECTO NO 7
CONSULTANCY GROUP
BETTERGY, S.L CORRECTO NO
BUREAU VERITAS 0 0 0 0 0 Penalizacion NO 0
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 20% no
respeta indice;
no indica n° de
lote
UTE EFICIENCIA 5 3 3 5 3 CORRECTO NO 19
ENERGETICA
EXTREMADURA
OCA INSPECCION, 0 0 0 0 0 Penalizacion NO 0
CONTROL Y PREVENCION, 20% no indica
S.A.U. n° de lote
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 2 0 0 2 2 Penalizacion NO 4.8
20% no esta
firmada; no
indica n° de lote
SONINGEO, S.L. 5 3 5 CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. 2 0 2 0 CORRECTO NO 6
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LOTE 4

CALIDAD TECNICA DE LA PLANIFICACION | METODOLOGIA | FORMATO Incluye ] TOTAL
PROPUESTA BE;ARROLLO ¥i§(§1\ﬁ§? Irr(]efg\r/r:natcelonsobre
DE LOS criterios de
TRABAJOS valoracion
A.l1l A.12 A.21 B1 C1 automatica
BAC ENGINEERING 2 0 0 3 2 CORRECTO NO 7
CONSULTANCY GROUP
BETTERGY, S.L 2 0 3 CORRECTO NO 9
BUREAU VERITAS 0 0 0 0 Penalizacion NO
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 20% no
respeta indice;
no indica n° de
lote
UTE EFICIENCIA 5 3 3 5 3 CORRECTO NO 19
ENERGETICA
EXTREMADURA
OCA INSPECCION, 0 0 0 0 0 Penalizacion NO 0
CONTROL Y PREVENCION, 20% no indica
S.A.U. n° de lote
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 2 0 0 2 2 Penalizacion NO 4.8
20% no esta
firmada, no
indica n° de lote
SONINGEO, S.L. 5 5 CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. 2 0 2 2 0 CORRECTO NO 6

La Secretaria de la mesa de contratacion a peticion del Presidente de la Mesa de contratacion,
seguidamente, a las 10:16 horas, con caracter previo a la apertura del SOBRE-ARCHIVO 3, hace
publica a través del perfil de contratante del 6rgano de contrataciéon alojado en PLACSP, el
resultado de la valoracion anterior sobre los criterios basados en juicio de valor de cada uno de

los licitadores admitidos, conforme a lo previsto en el articulo 146.2 de la Ley 9/17.

Tercero.- Con posterioridad, por parte de la Secretaria de la Mesa de contratacién, se genera
informe de apertura a través de la PLACSP en el que se constata que los SOBRE-ARCHIVO 3
(criterios de adjudicaciéon cuya valoracién es automatica), estan en estado de cerrados,
procediéndose al desencriptado de los ficheros electronicos y apertura de los mismos,
comprobando en todo momento la integridad e identidad de las ofertas presentadas y alojadas
en la PLACSP.

En primer lugar se constata la existencia del Anexo Il (proposicion econémica), procediéndose
por el Presidente de la Mesa de contratacion a la lectura de las ofertas econdmicas presentadas

y otros criterios de adjudicacién de valoracién automatica, siendo éstas las siguientes:
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LOTE 1

Oferta Tiempo Titulados Ampliacién Tiempo maximo | Seminarios | Vehiculos 0
econdémica maximo de adicionales | Garantia de respuesta en | Formativos | Vehiculos ECO
IVA excluido respuesta (meses) plazo garantia (minutos)
(en euros) (en horas) (en horas)
BAC ENGINEERING
CONSULTANCY GROUP 24 1 0 0 60 1ECO
29.087,27
BETTERGY, S.L 24 1 24 48 60 1
24.168,76 0 emisiones
BUREAU VERITAS
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 48 1 24 48 60 1
28.703,87 0 emisiones
UTE EFICIENCIA
ENERGETICA 48 1 24 48 60 1
EXTREMADURA 34.941,09 0 emisiones
OCA INSPECCION, CONTROL
Y PREVENCION, S.A.U. 48 1 24 48 60 1
19.901,82 0 emisiones
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 48 5 24 48 60 1
26.700,00 0 emisiones
SONINGEO, S.L. 48 1 24 48 60 1
31.560,98 0 emisiones
TECOPY, S.A.U. 48 2 24 48 60 2 ECO
31.630,36

Por parte de los miembros de la Mesa de Contratacidn se constata que las ofertas presentadas
por BETTERGY, S.L. y OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U., para el lote 1,

presentan valores anormalmente bajos, por lo que con base al articulo 149 de la LCSP 9/17, se

acuerda proponer al érgano de contratacion que proceda a la realizaciéon de las actuaciones

necesarias para determinar si efectivamente la oferta resulta anormalmente baja, dando la

correspondiente audiencia al licitador para que justifique el importe de su oferta en el sentido

expresado por el citado articulo.

LOTE 2
Oferta Tiempo Titulados Ampliacién Tiempo maximo | Seminarios Vehiculos 0
econémica maximo de adicionales | Garantia de respuesta en | Formativos Vehiculos ECO
IVA excluido respuesta (meses) plazo garantia (minutos)
(en euros) (en horas) (en horas)
BAC ENGINEERING
BAC ENGINEERING o 22.097,48 | 24 1 0 0 60 1ECO
BETTERGY, S.L 18.474,95 | 24 1 24 48 60 1
0 emisiones
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BUREAU VERITAS
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 21.845,02 48 1 24 48 60 1

0 emisiones
UTE EFICIENCIA
ENERGETICA 26.544,60 48 1 24 48 60 1
EXTREMADURA 0 emisiones
OCA INSPECCION, CONTROL
Y PREVENCION, SAU. 15.119,33 48 1 24 48 60 1

0 emisiones
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 19700'00 48 5 24 48 60 1

0 emisiones
SONINGEO, S.L. 25.017,72 48 1 24 48 60 1

0 emisiones
TECOPY, S.AU. 25.730,65 48 2 24 48 60 2 ECO

Por parte de los miembros de la Mesa de Contratacidn se constata que las ofertas presentadas
por BETTERGY, S.L. y OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U., para el lote 2,
presentan valores anormalmente bajos, por lo que con base al articulo 149 de la LCSP 9/17, se

acuerda proponer al érgano de contratacion que proceda a la realizacion de las actuaciones

necesarias para determinar si efectivamente la oferta resulta anormalmente baja, dando la

correspondiente audiencia al licitador para que justifique el importe de su oferta en el sentido

expresado por el citado articulo.

LOTE 3
Oferta Tiempo Titulados Ampliacion Tiempo maximo | Seminarios Vehiculos 0
econdmica maximo de adicionales | Garantia de respuesta en | Formativos Vehiculos ECO
IVA excluido respuesta (meses) plazo garantia (minutos)
(en euros) (en horas) (en horas)
BAC ENGINEERING
BAC ENGINEERING o 20.854,74 | 24 1 0 0 60 1ECO
BETTERGY, S.L 20.590,90 24 1 24 48 60 1
0 emisiones
BUREAU VERITAS
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 20.894,97 48 1 24 48 60 1
0 emisiones
UTE EFICIENCIA
UTE EFICIENG 25.051,03 |48 1 24 48 60 1
EXTREMADURA 0 emisiones
OCA INSPECCION, CONTROL
Y PREVENCION, S A.U. 14.268,62 48 1 24 48 60 1
0 emisiones
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 18.100,00 48 5 24 48 60 1
0 emisiones
SONINGEO, S.L. 24.898,33 | 48 1 24 48 60 1
0 emisiones
TECOPY, S.A.U. 25.886,46 | 48 2 24 48 60 2 ECO
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Por parte de los miembros de la Mesa de Contratacion se constata que la oferta presentada por
OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U., para el lote 3, presenta valores
anormalmente bajos, por lo que con base al articulo 149 de la LCSP 9/17, se acuerda proponer
al 6rgano de contratacion que proceda a la realizacion de las actuaciones necesarias para
determinar si efectivamente la oferta resulta anormalmente baja, dando la correspondiente
audiencia al licitador para que justifique el importe de su oferta en el sentido expresado por el
citado articulo.

LOTE 4
Oferta Tiempo Titulados Ampliacién Tiempo maximo | Seminarios Vehiculos 0
economica maximo de adicionales | Garantia de respuesta en | Formativos Vehiculos ECO
IVA excluido respuesta (meses) plazo garantia (minutos)
(en euros) (en horas) (en horas)
BAC ENGINEERING
CONSULTANGY GROUP 18.037,20 24 1 0 0 60 1ECO
BETTERGY, S.L 13.824,15 24 1 24 48 60 1
0 emisiones
BUREAU VERITAS
SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. 15.833,57 48 1 24 48 60 1
0 emisiones
UTE EFICIENCIA
ENERGETICA 19.473,82 48 1 24 48 60 1
EXTREMADURA 0 emisiones
OCA INSPECCION, CONTROL
Y PREVENCION, S AU. 11.034,52 48 1 24 48 60 1
0 emisiones
RUNITEK INGENIEROS, S.L. 13.700.,00 48 5 24 48 60 1
0 emisiones
SONINGEO, S.L. 16.864,12 48 1 24 48 60 1
0 emisiones
TECOPY, S.A.U. 18.293,31 | 48 2 24 48 60 2 ECO

Por parte de los miembros de la Mesa de Contratacion se constata que la oferta presentada por
OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U., para el lote 4, presenta valores
anormalmente bajos, por lo que con base al articulo 149 de la LCSP 9/17, se acuerda proponer
al 6rgano de contratacién que proceda a la realizacién de las actuaciones necesarias para
determinar si efectivamente la oferta resulta anormalmente baja, dando la correspondiente
audiencia al licitador para que justifique el importe de su oferta en el sentido expresado por el

citado articulo.

Finalizado el acto, se levanta la sesién a las 12:00 horas, del dia 18 de septiembre de 2024,

extendiéndose la presente acta por la Secretaria.
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A los efectos de garantizar la transparencia en el procedimiento de contratacion segun el articulo 63
de la LCSP 9/17, se acuerda por la mesa de contratacion exponer en el perfil del contratante de la

Junta de Extremadura el resultado de esta sesion.

Y para constancia de lo tratado redacto el acta, que yo, la Secretaria someto a la firma del Presidente;

doy fe.

Vo B°

EL PRESIDENTE, LA SECRETARIA,

Fi rmado por LEO CARRERO JOSE

MGJEL - DNl ***5665** el Fi rmado por FERNANDEZ Pl EDEHl ERRO
dia 20/ 09/ 2024 con un EVA MARIA - DNl ***0808** el dia
certificado enitido por AC 20/ 09/ 2024 con un certificado
Sector PuUblico emitido por AC Sector Piblico
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INFORME TECNICO

VALORACION DE CRITERIOS BASADOS EN
JUICIO DE VALOR

AUDITORIAS ENERGETICAS Y PLANES DE MEJORA EN
DIVERSOS CENTROS EDUCATIVOS PUBLICOS DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA.

Consejeria de Educacion, Ciencia y Formacion Profesional.
Junta de Extremadura.

N° EXPEDIENTE PSS/2024/0000047005
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Badajoz, septiembre de 2024
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2.LICITADORES

Las empresas que han presentado documentacidn para valoracion de criterios cuya
cuantificacidon depende de juicio de valor, y que no han sido excluidas del proceso de licitacidon
son las siguientes:

LOTE 1.- Escuelas Oficiales de Idiomas (E.O.l.), Conservatorios (C.0.M., C.P.D.), Escuelas de
Arte (E.A.S.D., E.S.A.D.)

e BACENGINEERING CONSULTANCY GROUP

e BETTERGY, S.L.

e BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

e UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

e ENNEO INGENIERIAS.L.

e OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
e RUNITEK INGENIEROS, S.L.

e SONINGEO, S.L.

e TECOPY, S.A.U.

LOTE 2.- Centros de Profesores y Recursos (C.P.R.)

e BACENGINEERING CONSULTANCY GROUP

e BETTERGY,S.L.

e BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

e UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

e ENNEO INGENIERIAS.L.

e OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
e RUNITEK INGENIEROS, S.L.

e SONINGEO, S.L.

e TECOPY, S.A.U.

LOTE 3.- Centros de Educacion Permanente de Adultos (C.E.P.A.)

e BACENGINEERING CONSULTANCY GROUP

e BETTERGY, S.L.

e BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

e UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

e ENNEO INGENIERIAS.L.

e OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
e RUNITEK INGENIEROS, S.L.

e SONINGEO, S.L.

e TECOPY, S.A.U.
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LOTE 4.- Centros de Educacion Especial (C.E.E.)

e BACENGINEERING CONSULTANCY GROUP

e BETTERGY, S.L.

e BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

e UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

e ENNEO INGENIERIAS.L.

e OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
e RUNITEK INGENIEROS, S.L.

e SONINGEO, S.L.

e TECOPY, S.A.U.

3.OBJETO DEL INFORME

El objeto del presente informe es analizar y puntuar las proposiciones recibidas de acuerdo con
los criterios de adjudicacién cuya valoracion depende de un juicio de valor, establecidos en el
apartado 8.1.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

Los criterios de adjudicacién son los mismos para todos los Lotes y tendran una puntuacion
mdaxima de 25 puntos segun se detalla a continuacion:

A) CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: hasta 15 puntos

Los aspectos que se tendran en cuenta a la hora de valorar la proposicién técnica seran la
memoria del servicio y la calidad técnica de la proposicién técnica presentada en ella.

Para valorar la memoria del servicio de las proposiciones admitidas a licitacion, se analizarany
puntuardn las materias que a continuacion se relacionan, siguiendo las pautas que asimismo
se detallan:

A.1 Respecto a la adecuacién de los objetivos

A.1.1. Descripcion del planteamiento del servicio: hasta 5 puntos

Se valorard la calidad en la descripcion y el nivel de detalle de las actuaciones que
desarrollara el contratista en el marco del servicio, para cada una de las establecidas en
el apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT),
asi como la adecuacidn de sus contenidos, teniendo en cuenta la viabilidad y validez de
la propuesta presentada y su nivel de coherencia con los objetivos del contrato. Se
valorard asi mismo la utilizacién de ejemplos y casos practicos.

A.1.2. Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo, hasta 5 puntos.

Se valorara la adecuacion de las personas propuestas y el nivel de descripcion de los
perfiles profesionales del equipo que vaya a desarrollar los trabajos, en cuanto a
formacidn, cualificacién y experiencia, asi como la distribucién de tareas, la asignacién
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de recursos a los trabajos a realizar, y compromisos de participacién de estas personas
en las acciones concretas a desarrollar, partiendo de los minimos establecidos en el
apartado “9 Requisitos a cumplir por la adjudicataria” del PPT.

A.2 Respecto al sistema de calidad y evaluacion.

A.2.1. Control de calidad: hasta 5 puntos.

Se valorara la definicion de un sistema de gestiéon de la garantia de la calidad en
coherencia con el servicio a prestar y los objetos del mismo, partiendo del minimo
control de calidad establecido mediante las funciones del coordinador del equipo
técnico en los apartados “8 Responsabilidades de la Adjudicataria” y “9 Requisitos a
cumplir por la adjudicataria” del PPT. Se valora la identificacién de riesgos del servicio,
controles previstos, soluciones, acciones o medidas correctoras que permitan solventar
cada riesgo detectado que pueda afectar a la calidad del servicio.

B) PLANIFICACION PARA EL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS. Hasta 5 puntos
B.1. Calendario y temporalizacién de los trabajos. Hasta 5 puntos

Se valorara la adecuacién y detalle de la planificacion temporal para el desarrollo de los
trabajos, asi como la identificacién de todas las fases establecidas en un plan de acciéon
acorde a las necesidades del servicio a desarrollar, conforme a las necesidades del servicio
definido en el apartado 6.1 “Descripcién del Servicio” del PPT.

***Importante: NO se hara ninguna mencion de los recursos personales puestos a
disposicion del contrato que sean adicionales a los minimos requeridos y que se valoran
mediante criterio automatico especifico para ellos.

C) METODOLOGIA. Hasta 5 puntos
C.1) Descripcion de la herramientas y recursos para el desarrollo del servicio. Hasta 5
puntos

Se valorara el nivel de detalle y la adecuacién de la propuesta en cuanto a la incorporacién
de herramientas, instrumentos o software utilizados y que den soporte a la metodologia
propuesta para la ejecucidn del proyecto, asi como la coherencia entre estas herramientas
y la metodologia propuesta para la ejecuciéon del contrato.

4.DOCUMENTACION TECNICA VALORADA

Las empresas licitadoras presentardn en su proposicion una memoria técnica valida para
cada uno de los lotes a los que se presenten, en la que se describan los aspectos valorables
de este apartado. En cuanto a formato y presentacién, dicha memoria técnica se presentara
en formato PDF de acuerdo con lo siguiente:
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- Formato de pagina A4 vertical, con al menos 2 cm de margen izquierdo,
derecho, superior e inferior

— Podrén utilizarse algunas hojas en formato DIN A3, hasta un méximo de 10, para
la representacién de graficos, cronogramas, cuadros resumen y otros elementos
similares que requieran de una mayor amplitud y detalle.

- La primera pagina serd una portada con los datos identificativos de la empresa
licitadora y del lote al que se refiere esa documentacion.

- La segunda pdagina serd un indice de contenidos.

- Todas las paginas estaran numeradas. En la cabecera de todas las paginas se
identificara a la empresa licitadora.

— A excepcién de los elementos de la portada y del indice, todo el documento
tendrd Letra: fuente Arial con tamafio no inferior a 11 o fuente Times New
Roman con tamafo de letra no inferior a 12. Interlineado: al menos
sencillo/simple.

— Debera estar firmada.

— Seguird el orden relacional de apartados y subapartados establecido a
continuacién. Cada apartado y subapartado tendra la extension que el licitador
considere conveniente, sin que el documento global exceda del limite de
paginas previsto en el parrafo anterior.

El incumplimiento de las exigencias de formato que se hubieran establecido implicara
necesariamente penalizacién del 20 % de la puntuacién establecida para el apartado o
subapartado correspondiente.

Para cada uno los lotes se aportard la Memoria técnica que incluird los siguientes
contenidos, clasificados segun este indice:

Descripcion del planteamiento del servicio.

Descripcidn y organizaciéon del equipo de trabajo.

Control de calidad.

Calendario y temporalizacién de los trabajos.

Descripcidn de herramientas y recursos para el desarrollo del servicio.

vk wh e

Para todos los criterios se utilizaran los siguientes conceptos valorativos a los que se les
corresponderan los puntos que se determinen por concepto y, en su caso, subconcepto:

— Excelente (5 puntos): La solucidn se valorard como excelente cuando aporte un valor
adicional superando comparativamente de manera amplia lo ofrecido por los demas
licitadores.

— Muy buena (3 puntos): La solucidn se valorard como muy buena cuando aporte un
valor adicional importante ya sea este en la forma de organizar el proceso, las
caracteristicas de la tecnologia o las funcionalidades aportadas.

— Buena (2 puntos): La solucién se valorard como buena cuando aporte un valor
adicional por encima de lo exigido en el PPT.

— Conforme a pliego (0 puntos): se valorara como ‘conforme a pliego’ toda solucién que
se limite a cumplir de forma estricta con lo solicitado en el Pliego de Prescripciones
Técnicas.
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IMPORTANTE: no se admitira ninguin dato que ponga de manifiesto informacidn relevante
sobre los criterios de adjudicacion de valoracion automatica del Sobre-Archivo 3. De
concurrir dicha circunstancia, la Mesa de contratacidon podra determinar la exclusién del
licitador correspondiente.

5.VALORACION LOTE 1.- Escuelas Oficiales de Idiomas
(E.O.l.), Conservatorios (C.O.M., C.P.D.), Escuelas de
Arte (E.AS.D., ES.A.D.)

A. CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA

i
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas es muy similar a lo que ya se expone
en el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales que se remarcan en la memoria,
presenta los siguientes:

Se valoran las referencias y ejemplos de la introduccién de datos en formularios de la
aplicacion.

Sefiala que en el caso de ser adjudicatarios se responsabilizara de la recopilacién de
todos los datos, asi como de hacer todo lo que esté en su mano por conseguir la
informacidn necesaria. Pero esta condicion esta recogida en el PPT y es exigible a
todas las adjudicatarias. No suponen una mejora en la calidad.

En cuanto a los contenidos de la propuesta de Plan de Mejora, aportara informacién
adicional acerca de los CAEs (Certificados de Ahorro energético) que pueden
generar las actuaciones y una estimacién de la valoracidon econdmica de los mismos,
pero no aporta mas detalle sobre el planteamiento para esta mejora.

Muestra conocimientos de la de la Aplicacion Web de gestidon de datos y los pone
en valor a la hora de planificar el volcado de datos, pero no aporta detalles sobre
como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir de dichos
conocimientos, mas alla de indicar que se conoce con exactitud el tiempo necesario
para este trabajo.

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama con la relacion de los puestos en los que distribuirdn
internamente el personal para el desarrollo del servicio, pero no especifica el personal
asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo,
lo que no permite evaluar formacién, cualificacidn ni experiencia adicional a la requerida
para el equipo minimo de trabajo.

10
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Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en nueve campos de actuacién y complementa este enfoque con el
desarrollo de una metodologia propia para el control de calidad, pero la descripcion
resulta poco particularizada para las actividades especificas de esta licitacion y no define
con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada uno de esos
campos.

- No se hace una identificacion de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos

ii. BETTERGY, S.L.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

— Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

— El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas esta en linea con lo que se expone en
el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presentan en el PPT, se
exponen los siguientes:

= Se describe con detalle el planteamiento propuesto para la obtencién de datos e
informacidn previa, mas alla de lo que se especifica en el PPT.

= Encuanto a la mediciones, ademds de las minimas establecidas en el PPT, presenta
como otras posibles mediciones el analisis de redes, rendimiento de bombas de
calor y de equipos de frio, pero en la memoria técnica no se asegura que estas
mediciones se vayan a realizar en todos los centros, puesto que las presenta a titulo
ilustrativo sin indicar criterio para su ejecucion.

= En la identificacién de ineficiencias energéticas menciona de forma general la
medicion de infiltraciones por huecos, pero esta medicidn no estaba recogida en el
listado de mediciones ni aporta mas detalle de su ejecucidon. También expone en
esta seccion que se realizaran calculos con Dialux para estudios luminotécnicos.

= Muestra conocimientos de la de la Aplicacion Web de gestion de datos y los pone
en valor a la hora de definir el procedimiento de trabajo, pero no aporta detalles
adicionales sobre como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir
de dichos conocimientos.

- Sevalora el aporte de referencias y ejemplos de hojas de célculo propias para el analisis
de determinadas actuaciones de mejora y la inclusién de un ejemplo de un caso practico
resumido para un servicio similar en centros educativos, con referencias a diferentes
secciones de la aplicacién web de gestion de datos.

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
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— Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién, capacidades profesionales adicionales, experiencia y
funciones a desarrollar en el proyecto.

- Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

- Se valora como formacién adicional a la minima requerida el Mdster en Sistemas
Inteligentes en Energia y Transporte de uno de los miembros del equipo.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Respecto a la informacidn volcada en la aplicacidon web de gestidén de datos, presenta un
control interno de calidad basado en la verificacion previa de algunos de los errores de
validacién (de los datos volcados en la web) mas habituales obtenido de la experiencia
previa en un servicio similar, pero no define con suficiente detalle los procedimientos
para dicho control interno.

— Incluye el uso de herramientas de control para el cumplimiento de los trabajos a través
de GoodDay, pero parece mas enfocado a al seguimiento del proyecto y sus plazos de
ejecucién, pero no aporta valor en lo referente a la calidad de la informacion y
documentacion entregable asociada al servicio.

— Incluye la homologacion como proveedor de servicios energéticos y membresia en
Ashrae, pero estas no se consideran un valor anadido al aseguramiento y control de
calidad.

— Se valora la implantacion de un sistema Integrado de Gestién de la Calidad basado en
UNE-EN-I1SO9001

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 6 puntos

iii.  BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.
El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica

numero de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

— Se describen solo algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcidon del
Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico de auditoria energética pero no
particularizado para el servicio que se licita:

o En lo que respecta a la fase de preparacion de la auditoria expone que el
aporte de toda la informacién previa es crucial sefialando que toda la
informacién deberia estar accesible para el auditor durante la primera
semana de proyecto. Parece no haber tenido en cuenta los que se sefiala en
el apartado 6.1.1.b del PPT: “Es responsabilidad de la Adjudicataria la
recopilacion o el desarrollo de toda la documentacion técnica necesaria para
la correcta ejecucién de los trabajos. Esta informacién, en funcién de su
disponibilidad, podra ser proporcionada o no por la propia Administracion”.

o No se presenta planteamiento para las mediciones concretas a desarrollar.

o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestion de datos (6.1.5. del PPT).
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o No incluye en el planteamiento la certificacion energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).

o La propuesta presentada no parece tener conexidn ni desarrollar la
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- En cuanto a los contenidos adicionales, se encuentran algunas incoherencias:
= Presenta los contenidos de un informe de auditoria para cada edificio, pero esto no
casa con la necesidad de desarrollar toda la gestién de datos del servicio de
auditoria y certificacion energética mediante la aplicacién web que se pondrd a
disposicion de los auditores. No muestra conocimientos de la necesidad de utilizar
la Aplicacién Web de gestién de datos requerida para el desarrollo de los trabajos.

- Presenta algunas ilustraciones de ejemplos de graficos de resultados de algunas tareas
de andlisis y de un plan de ahorro.

Valoracion: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta detalle de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas minimas
establecidas en el PPT, pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles
definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar
formacién, cualificacion ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de
trabajo, ni la asignacién especifica de funciones.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- No se desarrolla planteamiento sobre este tema.
- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el
apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.
- Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT y ademas presentan
contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el
modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.
= Explican detalladamente el procedimiento para la gestién de la toma de datos
obtenidos in situ y los calculos energéticos a través de hojas de célculo propias con
una exposicién continua de procedimientos dirigidos a evitar errores en el volcado
de datos en la aplicacién Web.

= Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicidn.
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= Se valora el uso de vitrdmetros no exigidos en el PPT para definir los espesores de
vidrio en huecos acristalados.

= Se valora la medicién de iluminacidn en todas las estancias.

= Se valora la definicién del edificio por plantas para la certificacién energética y que
se priorice los datos conocidos/medidos frente a los estimados.

= Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas del servicio que se
licita asi como de la Aplicacion Web de gestion de datos y aporta detalles adicionales
sobre cdmo optimizar y evitar errores en el desarrollo de esta actividad a partir de
dichos conocimientos.

Se valora la amplia descripcién que se hace de la organizacion de los trabajos que
componen el servicio y su adecuacidn a los trabajos que se licitan. La calidad de algunas
de las imdgenes que acompaian a los textos no permite apreciar sus contenidos, pero
permite apreciar el alcance de los contenidos que se presentan y se detallan en los
textos.

Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacién
con:
= Toma de datos, planimetrias y croquis desarrollados, identificacidon de deficiencias
y propuestas de mejora en un servicio similar realizado para centros educativos.
= Ejemplos del alcance y la calidad de los contenidos de una propuesta de mejora con
todo el desarrollo actuaciones en centros educativos, consistentes en:
o Sustitucion de caldera por otra de biomasa.
o Instalacion de recuperadores de calor para ventilacion.
o Renovacién de huecos.
= Hojas de célculo propias para la gestion de la toma de datos e inventariado
= Todas las mediciones minimas requeridas y termografias.
= Ejemplo de cdlculo e instalacion FV a partir de PVSYST.
= Ejemplo de memorias justificativas desarrolladas para cada una de las tipologias de
actuacién de mejora requeridas en el PPT y para la propuesta los resultados globales
del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formarad parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién, formacidn adicional, capacidades profesionales
adicionales y experiencia, con elevado nivel de detalle. Se aportan algunos certificados
de buena ejecucidn, pero las imagenes aportadas se ven borrosas y no se distinguen
contenidos.

Se especifica distribucién de tareas concretas entre miembros del equipo.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se valora master en sostenibilidad y eficiencia energética en la edificacion y en la
industria de uno de los miembros del equipo técnico.

Se valora el elevado nivel de detalle en la descripcidn de los perfiles profesionales.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad
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- Se desarrolla el enfoque propuesto para la politica de calidad y los procedimientos de
control de calidad desglosados en seis campos de actuacion.

- Se aporta flujograma esquematizando para el control de calidad propuesto.

- En la definicidn de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas de las
funciones ya establecidas en el PPT para el coordinador del equipo técnico, y se valora
la ampliacién de estos procedimientos generales con algunos riesgos y soluciones
concretas para: la preparacion de la auditoria, en la ejecucidn de la inspeccién, en la
elaboracion del informe y en el seguimiento de los trabamos hasta su validacion.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 11 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Enel punto 1 “Informacién General” Se describen solo algunas de las tareas establecidas
en el apartado 6.1 “Descripcién del Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico
de auditoria energética pero no particularizado para el servicio que se licita:
o No se expone planteamiento alguno para el volcado de datos en la aplicacién
Web de gestion de datos (6.1.5. del PPT). No muestra conocimientos de la
necesidad de utilizar la Aplicacidn Web de gestidn de datos requerida para el
desarrollo de los trabajos.
o No se hace planteamiento concreto para la certificacién energética de los
edificios (6.1.4. del PPT).
o La propuesta presentada no parece tener conexidn ni desarrollar Ila
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracién: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- En el punto 1.5 “Personal cualificado de trabajo” se aporta la relacién de personas que
componen el equipo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulacion y
certificaciones complementarias de algunos de ellos.

- No se especifica distribucion de tareas ni asignacion de perfiles asociados a los minimos
requeridos. Se presenta una relacidn de 5 técnicos, lo que excede el n2 de componentes
del equipo minimo (2) incumpliendo la advertencia sefialada en el Anexo | al PCAP para
este criterio de adjudicacion al aportar informacién relacionada con criterios de
valoracién automadticos (Especifica recursos personales ofertados superiores a los
establecidos en los pliegos, datos relacionados con el Criterio automatico “B. RECURSOS
PERSONALES Y MATERIALES”).

Valoracién: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
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- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en seis campos de actuacion en los que divide el proceso de auditoria
energética pero poco detallado y poco particularizado para las caracteristicas del servicio
concreto que se licita.

- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

vi. OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica nimero
de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con poco nivel
de detalle y no particularizado para el servicio que se licita:
o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestién de datos (6.1.5. del PPT).
o No incluye en el planteamiento la certificacion energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).
o La propuesta presentada es demasiado genérica y no desarrolla
suficientemente la metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

— Incluye la redaccidn de un informe final para reflejar los resultados de la auditoria y plan
de implementacion, pero este Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado
de 6.2 del PPT y en ningln caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética
en la aplicaciéon web (de la que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de
mejora), actividad para para la que no se detalla procedimiento.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracién: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta informacién bdsica de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas
minimas establecidas en el PPT y la distribucidén de tareas concretas entre estos perfiles.
- Pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT
para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar titulacion, formacion,
cualificacion ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de trabajo, ni
la asignacidn especifica de funciones.

Valoracion: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en cuatro campos de actuacion. La descripcidn resulta demasiado genérica 'y
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no define con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada
uno de esos campos.
- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio.

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

vii.  RUNITEK INGENIEROS, S.L.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. La Memoria
Técnica NO esta firmada. NO indica nimero de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con buen nivel
de detalle, pero poco particularizado para algunas actividades especificas del servicio
que se licita:
= Entre los trabajos que se plantean incluye el volcado de datos en la aplicacion Web
de gestidn de datos, pero a pesar de laimportancia y la carga de trabajo que implica
esta actividad no desarrolla enfoque o planteamiento concreto para ella.

- Presenta ejemplo de un informe tipo para la memoria de auditoria energética, pero este
Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningun
caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética en la aplicacion web (de la
que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de mejora), actividad para para
la que no se detalla procedimiento.

- Se encuentran algunas incoherencias y erratas:
= Manifiesta que el disefio de las mejoras a proponer en cada caso se realizara
teniendo muy en cuenta la naturaleza fisica de los edificios y los presupuestos de
ejecuciéon maximos que recoge el Pliego de Prescripciones Técnicas de la presente
licitacidn, pero no hay referencias en la licitacidn a tales presupuestos.
= Algunas referencias a la Diputacion y al Pais Vasco, no relacionados con la licitacion.

— Se valora la explicacion pormenorizada de la secuencia en que se van a desarrollar las

actividades del servicio y el grado de detalle de la propuesta que se hace para cada una
de ellas.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta detalle de organigrama propuesto por la empresa, indicando la distribucion de
tareas entre dichos perfiles y la tipologia de experiencia presentada como campos de
actuacioén, pero sin concretar el alcance exacto de la misma. Presenta también la
organizacion interna del equipo de trabajo desglosada en cinco areas de actividad.
- En la clasificacion de perfiles y funciones presentada no se especifica el personal
concreto que serd asignado a cada uno de ellos, lo que no permite evaluar titulacion,
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formacién, cualificacidn o experiencia adicionales para el equipo minimo de trabajo
requerido en el PPT.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

Se indica que la empresa consta en registro general de CTE como Entidad de Control de
Calidad de la Edificacion, pero este registro (entidad autorizada para control de la calidad
en el proceso de edificacidon) no se consideran un valor afiadido al aseguramiento y
control de calidad de las actividades desarrolladas por la propia empresa para el servicio
que se licita (realizacidon de auditorias energéticas, certificacion energética, planes de
mejora y volcado de datos en aplicacion web de gestidn de datos).

En la definicion de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas
soluciones concretas para cada una de las 5 fases en las que desglosa el servicio:
planificacién y preparacién, ejecucion de la auditoria, analisis de datos, elaboracién de
informe y seguimiento y evaluacion. La descripcidn resulta demasiado genérica y no
aporta suficiente detalle de los sistemas y procedimientos que menciona en cada una de
esas fases.

No se hace una identificacion de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

Viil.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

SONINGEOQO, S.L.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el

apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.

Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT, y ademas presentan

contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el

modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.

Se valora la importante dedicacién al analisis preliminar del lote que se licita y cuyo

analisis refleja en la memoria:

= Se presenta un resumen con las caracteristicas principales de cada uno de los
centros que componen el Lote y una imagen general de cada uno de ellos.

= Se clasifica el servicio en tres grados de complejidad segun las caracteristicas
anteriores para facilitar la planificacion.

= Diferencia el alcance de los trabajos para los centros que se analizan sobre proyecto
técnico.

Se valora el alcance y el amplio nivel de detalle en la descripcién del planteamiento del

servicio, su adecuacion a los trabajos licitados y la concrecion de los procedimientos para

cada una de las actividades incluida en la metodologia que se presenta en el PPT:

= Explican detalladamente el procedimiento para la recogida de datos inicial,
inventariado, analisis energético, propuestas de mejora y certificacion energética.

= Presenta temas a tratar para la reunién inicial muy particularizados y relacionados
con los trabajos concretos que se presentan en la descripcidon del servicio del PPT.
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®* Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicién, y especifica las mediciones (ademds de las minimas
requeridas) que se realizaran. Se valora que se establezcan previamente los criterios
para la ejecuciéon de estas medidas complementarias.

= Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas de todas las
actividades incluidas en el servicio que se licita, del alcance de los parametros a
definir para el inventariado de los centros, asi como de la Aplicacién Web de gestion
de datos.

Se valora que, aunque se propone utilizar la herramienta reconocida CE3X, sea el Servicio
de Obras y Proyectos de la Consejeria de Educacidn, Ciencia y Formacidn Profesional o
el organismo que esta designe, quien tome la decisidon de la herramienta a utilizar en
cada caso.

Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacién
con:
= |dentificacidn de deficiencias y propuestas de mejora.
= Ejemplo de auditoria energética completa, plan de mejora y memorias justificativas
desarrolladas para cada una de las tipologias de actuacidon de mejora requeridas en
el PPTy para la propuesta los resultados globales del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formard parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién y experiencia, con elevado nivel de detalle.

Se especifica distribucion de tareas concretas entre miembros del equipo, con gran nivel
de detalle.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se aporta esquema organizativo e identificacion exhaustiva de funciones vy
responsabilidades de cada miembro del equipo en el servicio.

Se valora el nivel de detalle en la descripcién de los perfiles profesionales de los
integrantes del equipo minimo requerido.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad

Define procedimientos para asegurar la calidad en nueve dmbitos de actuacidn
diferenciados. Ademas, en el enfoque general propuesto para la politica de calidad y las
principales acreditaciones y certificaciones en sistemas de gestidon y medio ambiente.
Se valora la implantacidon de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
UNE-EN-ISO9001.

Se valora que refleje el compromiso de que los datos sean volcados en la aplicacién web
por los mismos técnicos que realicen la inspeccion del centro educativo.

Se valora el nivel de detalle aportado para la identificacion de riesgos concretos del
servicio, desglosando controles previstos para dichos riesgos y soluciones, acciones o
medidas correctoras.

19



(" Avda. Antonio Masa Campos, 26 Ronda de San Francisco, 3
06011 Badajoz 10005 Caceres
— Telf.: 924 26 21 61 Telf.: 927 62 57 94

agencia extremena de la energia (

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 5 puntos

ix. TECOPY, S.A.U.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

- Se describen las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del Servicio”
del PPT, desglosando el servicio en ocho fases.

— El desarrollo de cada una de ellas estd en linea con la metodologia que se expone en el
PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presenta en el PPT, se incluyen
los siguientes:

= En cuanto al andlisis de instalaciones de climatizacién y calefaccién: plantea el uso
de mediciones especificas cuando los datos recabados sean insuficientes y se
consideren necesarias estas mediciones, pero incluye entre ellas el analisis de gases
de combustién y el PPT establece esta medicidon como obligatoria.

=  Evaluacién comparativa de consumos energéticos, pero con un enfoque general, sin
especificar los procedimientos concretos para este analisis.

= Enla FASE 5 - Informe final - incluye la redaccién de un informe final para reflejar
los resultados de la auditoria y plan de implementacién, pero este Informe es
voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningun caso
sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética en la aplicacion web, desde
la que se obtiene el documento final con la propuesta de Plan de Mejora, tal y como
se expone en el apartado 6.1.5 del PPT. Sin embargo, este informe obligatorio no se
menciona en los procedimientos para el informe final.

= Enla FASE 8 - Volcado de Informacion - No se expone planteamiento concreto para
el volcado de datos en la aplicacion Web de gestién de datos. Se considera
insuficiente el mencionar que se volcaran los datos de auditoria y certificacion
energética y no aportar enfoque o planteamiento concreto para esta actividad dada
la importancia y la carga de trabajo que implica.

— Sevalora el nivel de detalle en la descripcidn del planteamiento del servicio.

- No se especifica el programa a utilizar para la certificacion energética de los edificios o
sus criterios de seleccion.

- Hace referencias y presenta ejemplos basicos de diferentes tipologias propuestas para
las actuaciones de mejora de algunos tipos de instalaciones y para la envolvente y
espacios exteriores. Presenta graficos sencillos para mostrar algunos analisis realizados
(termografias de cuadros de mando, de envolvente, de mddulos FV, andlisis con
DIALUX,...).

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- En el punto 4 “Equipo de trabajo” se aporta la relacidon de personas que componen el
equipo minimo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulacidon pero sin
concretar experiencia, ni distribucion de tareas.

Valoracién: 0 puntos
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A.2.1 Control de calidad

- Define procedimientos para asegurar la calidad en siete dmbitos de actuacion
diferenciados. Presenta un enfoque general con poco detalle de cada uno de ellos.

— Se valora la implantacion de un sistema Integrado de Gestién de la Calidad basado en
1SO9001

- No aporta identificacion de riesgos concretos del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos

B. PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

i. BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la planificacién propuesta para el desarrollo de los trabajos se establecen dos rutas,
pero no se motiva ni se explica dicha divisidn.

- La planificacion establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

— El cronograma desglosa de forma general cada una de las fases de las que consta el
servicio en 10 tareas, clasificadas en tres grupos: auditoria energética, certificacion
energética y plan de actuacion, mostrando la planificacién en semanas. A su vez, indica
la duracién de cada tarea con una precision de dias.

- Lasecuenciacion y duracién indicada para los trabajos, en general, se considera correcta,
excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no puede registrarse
antes de que la auditoria energética haya sido validada.

- No se diferencia la planificacién de auditorias energéticas de centros construidos de las
que se realizan sobre los proyectos técnicos de nuevos centros: hace planificacién de
visitas con duracién de 2 dias a centros cuyas auditorias se hacen sobre proyecto, y
considera un elevado numero de horas para el volcado de datos de la auditoria
energética de estos centros, que realmente se presenta en un informe en formato PDF.

- Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacién web son amplios, lo
que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en
consideracion.

— Se valora el nivel de detalle del cronograma mostrando la planificacion especifica para
cada uno de los centros incluidos en el Lote.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 3 puntos

ii. BETTERGY, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- Se aporta cronograma para realizacion del servicio en un centro tipo, con indicacion de
duracion de cada actividad en dias. Se establecen 9 actividades para la ejecucion del
servicio, desglosadas en 3 fases. No se diferencia la planificaciéon de auditorias
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energéticas de centros construidos de las que se realizan sobre los proyectos técnicos
de nuevos centros.

- La planificacién establece un plazo de ejecucidon del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

— El cronograma del Anexo B hace una planificacién por semanas para cada uno de los
centros incluidos en el Lote, desglosando de forma general el servicio en tres fases:
analisis energético, mejoras/recomendaciones y certificados energéticos, pero no
aporta mas de talle de los plazos para cada una de las actividades incluidas en esas fases,
lo que no permite valorar la secuenciacién y duracién considerada para cada uno de los
trabajos incluidos en el servicio definido en el apartado 6.1 del PPT.

- Apesar de las referencias en la memoria técnica a la aplicacién web de gestién de datos,
en el cronograma no se reflejan los tiempos considerados especificamente para el
volcado de datos en la aplicacién web, lo que impide determinar si la importante carga
de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en cuenta apropiadamente.

— Se considera la planificacién entregada con insuficiente detalle como para aportar un
valor adicional.

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

ii. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

— En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificacién muy genérica
por quincenas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote.

- La planificacién establece un plazo de ejecucidon del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- Desglosa de forma general el servicio en ocho tareas, pero:
= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicacidn web. La importante

carga de trabajo asociada a esta actividad no se ha tenido en consideracion.

= No se reflejan tiempos para la certificacidn energética de los edificios.

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la planificacién propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 6
fases: solicitud de informacidn previa, visita técnica, certificacién energética y registro,
auditorias energéticas, medidas de mejora y plan de medidas de mejora, y volcado de
informacidn en plataforma web.

- Sevalora que para cada una de estas fases se describan ampliamente las actividades que
se integran en ellas.

- Se valora que se especifique asignacion de recursos y tiempos para ellas, con una
precision de dias, excepto para las visitas técnicas, que es de horas.

- La planificacién establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).
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- La imagen del diagrama de temporalizacidon de trabajos tiene poca nitidez, pero se
aprecia la estructura general. Muestra una planificacién por semanas y presenta la
duracidn de cada fase en dias:
= La secuenciacion y duracién indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido validada.

= No se diferencia la planificacidn de auditorias energéticas de centros construidos de
las que se realizan sobre los proyectos técnicos de nuevos centros.

= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacién web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracién.

- Sevalora la planificacién especifica para cada centro incluido en el lote.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

— En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificacién muy genérica
con precision de 3 dias para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su
conjunto. No pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular
ni si se diferencian las auditorias de centros existentes de las que se realizan sobre
proyecto técnico.
- La planificacién establece un plazo de ejecucidon del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).
- Desglosa de forma general el servicio en ocho fases, y para cada fase se establece una
duracidn de dias, pero:
= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicacion web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacidn energética de los edificios y
su registro.

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la temporalizacion de trabajos se hace una planificacion muy genérica para la
globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los
tiempos considerados para cada centro en particular ni si se diferencian las auditorias de
centros existentes de las que se realizan sobre proyecto técnico.

- No se aporta diagrama con la planificacién, por lo que no puede valorarse la
secuenciacién ni el plazo de ejecucién total del servicio con respecto al maximo
permitido.
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Desglosa de forma general el servicio en seis fases, y para cada fase se establece una

duracidn en semanas, pero no especifica la duracién de las actividades incluidas en cada

fase, ademas:

= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicaciéon web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacion energética de los edificios y
su registro.

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

Vii.

RUNITEK INGENIEROS, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificaciéon con precision

de semanas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No

pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular ni si se

diferencian las auditorias de centros existentes de las que se realizan sobre proyecto

técnico.

La planificacion establece un plazo de ejecucién del servicio coincidente con el maximo

permitido (5 meses).

Desglosa de forma general el servicio en tres fases que constan de 18 actividades, y para

cada una se establece una duracién en semanas, se valora que no falten actividades

especificas del servicio que se licita:

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido volcada en la
aplicacion web y validada

= Se haincluido la planificacion de la actividad relacionada con el volcado de datos en
la aplicacidn web, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracidn.

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos

Viil.

SONINGEOQO, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la planificacidon propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 14
fases y 9 hitos estrechamente relacionados con el planteamiento del servicio descrito.
Cada hito queda explicado y definido en un apartado especifico.

Para cada una de estas fases se detallan las actividades que se integran en ellas y se
indica la asignacion de recursos y tiempos para ella, con una precisién de dias.

Se valora que la planificacion de tiempos para la fase de inventariado y mediciones se
discrimine para cada centro.

Se valora que se consideren dos dias de inspeccion para los centros educativos mas
grandes (6).
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La planificacién establece un plazo de ejecucidn del servicio inferior en 10 dias respecto

al maximo permitido (5 meses). La planificacion presentada se considera factible y

coherente con los procedimientos planteados.

El cronograma de temporalizacidn de trabajos muestra una planificacién por semanasy

para las actividades incluidas en cada fase presenta la duracién en dias.

= La secuenciacion y duracién indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, incluso para para el registro del certificado de eficiencia energética, que
se presenta con posterioridad a la validacion de la auditoria.

= No se diferencia la planificacidn de auditorias energéticas de centros construidos de
las que se realizan sobre los proyectos técnicos de nuevos centros.

= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacién web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracién.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la temporalizacién de trabajos se hace una planificacion genérica para la globalidad
de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los tiempos
considerados para cada centro en particular.
No si se diferencian las auditorias de centros existentes de las que se realizan sobre
proyecto técnico.
La planificacion establece un plazo de ejecucidn del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).
Desglosa de forma general el servicio en seis fases en las que se planifican un total de 19
actividades, y para cada una de ellas se establece una duracién en dias, se valora que no
falten actividades especificas del servicio que se licita:
= Los tiempos para el volcado de datos en la aplicacién web son muy ajustados.
= Lasecuenciacion de los trabajos, en general, se considera correcta, excepto para el
registro del certificado de eficiencia energética, que se solapa con los trabajos de
evaluacidon energética de los edificios y ademas el certificado de eficiencia
energética no puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido
volcada en la aplicacién web y validada.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos
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C. METODOLOGIA

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado de la memoria técnica define procedimientos internos para el control
de calidad y cierre de los proyectos, para el seguimiento mediante indicadores y para
coordinacion de actividades con el cliente, pero no reporta herramientas o recursos
materiales (instrumentos, equipos, software..) que den soporte a la metodologia
propuesta para la ejecucién de las distintas actividades que componen el servicio.

Fuera de la seccidn Metodologia, en el apartado 1.2.3 de la memoria técnica hay una
lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de datos y el numero disponible de
cada uno de ellos. Se presentan multiples equipos en el caso de Analizadores de redes
(5) y luxémetros.

Fuera de la seccién Metodologia, en el apartado 1.2.4 de la memoria técnica listan una
serie de programas de software a disposicidn del servicio, algunos para desarrollo de
tareas directamente relacionadas con el mismo como, AUTOCAD (planos), PRESTO
(presupuesto bc3), CYPE (instalaciones), FCHARD (solar térmica), PV SYIST (solar
fotovoltaica), DIALUX (sistemas de iluminacién interna), y otros programas para los que
no se encuentra relacién directa. En concreto, para la calificacién energética de edificios
se exponen varias herramientas, pero no se concreta cual es la que se utilizara para esta
tarea. No se detalla ni se describe la aplicacién de estas herramientas en la descripcién
del planteamiento del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

BETTERGY, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el numero disponible de cada uno de ellos. Presentan multiples equipos para
cada tipologia, excepto para el analizador de gases de combustion.

Pone a disposicidn del proyecto (facilitando acceso a la Junta de Extremadura) de la
herramienta EnergySequence, una plataforma web que permite el registro,
identificacion, disefio y gestion energética de puntos de suministro e instalaciones.
Durante la realizacién de los trabajos se valora que se facilite acceso a la plataforma a
los responsables de la Junta de Extremadura como herramienta complementaria para el
seguimiento de los trabajos.

Ademas, se especifica una serie de programas de software a disposicion del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
DIALUX (sistemas de iluminacidon interna), AUTOCAD y DRAFTSIGHT (planos), HULC, CE3X
y otros programas especificos para analisis y gestion de datos obtenidos de los equipos
de medida.

No se encuentra relacion entre algunos de los programas listados que pudieran ser
diferenciadores (OPENSTUDIO y ENERGY PLUS) y el planteamiento desarrollado para el
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servicio, por lo que no puede asegurarse que se comprometa su uso dentro del servicio.
En concreto, en el planteamiento del servicio, para la calificaciéon energética de edificios
se contempla el uso de la herramienta CE3X.

- Seinforma ademas de otros medios materiales y equipos ofimaticos.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

ii. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

— Solo se aporta una relacién de EPIs basicos para la realizacion de los trabajos de campo.

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos.
Presentan un equipo de medida para cada tipologia, excepto para el analizador de gases
de combustidn.

— Se valora muy positivamente el uso de sistemas digitales para la toma de datos e
inventariado porque facilitan y mejoran la toma de datos e inventariado y especialmente
su posterior andlisis.

- Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicion del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
PVSYST(instalaciones FV), y otros programas especificos para analisis y gestidn de datos
obtenidos de los equipos de medida.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar nimero de equipos disponibles.

- Presenta certificado de calibracion de algunos equipos.

- Aporta carta de compromiso para el uso de vehiculos 100% eléctrico con etiqueta cero,
lo que incumple lo sefialado en el Anexo | al PCAP para el SOBRE-ARCHIVO 2 al aportar
informacidn relacionada con criterios de valoracion automaticos (Especifica compromiso
para uso de vehiculo con etiqueta cero emisiones, directamente relacionado con el
criterio ambiental de valoracién automatica “D. MINIMIZACION DE RESIDUOS O
EMISIONES”).
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Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio
- En este apartado presenta de forma general una serie de procedimientos especificos
para el desarrollo de diferentes actividades, pero no se exponen herramientas,
instrumentos, equipos de medida o software concreto para la ejecucion del contrato.

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

vii.  RUNITEK INGENIERQS, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n2 de equipos de cada uno de ellos.

— Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicién de las envolventes térmicas de los edificios.

- Seinforma ademas de otros medios materiales, equipos ofimaticos y servidor.

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

vii. ~ SONINGEOQ, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el nimero disponible de cada uno de ellos. Para los equipos minimos necesarios,
presentan multiples equipos para cada tipologia, excepto para el analizador de gases de
combustidn, cdmara termografica y medidor de calidad del aire.

- Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicion de las envolventes térmicas de los edificios.

- Propone el uso de una herramienta especifica desarrollada para la ejecucién del servicio
que se licita con el objeto de estandarizar cada una de las fases especificas que
componen el servicio. Explica la finalidad de cada uno de los cinco médulos de los que
consta la herramienta y su relacion con la metodologia de trabajo requerida.

- Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicion del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como, PVSYST
(instalaciones FV) y otros programas especificos para andlisis y gestiéon de datos
obtenidos de los equipos de medida.

- Se informa ademas de otros medios materiales, como EPlIs.
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Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n2 de equipos de cada uno de ellos.

Se informa ademas de forma genérica de otros equipos, como ordenador, herramientas
y EPIs.

Se mencionan los programas de software DIALUX y programa de certificacion energética
reconocida por el Ministerio, sin especificar.

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

6.VALORACION LOTE 2.- Cenftros de Profesores y
Recursos (C.P.R.)

A. CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas es muy similar a lo que ya se expone
en el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales que se remarcan en la memoria,
presenta los siguientes:

Sefiala que en el caso de ser adjudicatarios se responsabilizara de la recopilacion de
todos los datos, asi como de hacer todo lo que esté en su mano por conseguir la
informacidn necesaria. Pero esta condicion esta recogida en el PPT y es exigible a
todas las adjudicatarias. No suponen una mejora en la calidad.

En cuanto a los contenidos de la propuesta de Plan de Mejora, aportara informacién
adicional acerca de los CAEs (Certificados de Ahorro energético) que pueden
generar las actuaciones y una estimacién de la valoracidon econdmica de los mismos,
pero no aporta mas detalle sobre el planteamiento para esta mejora.

Muestra conocimientos de la de la Aplicacion Web de gestion de datos y los pone
en valor a la hora de planificar el volcado de datos, pero no aporta detalles sobre
como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir de dichos
conocimientos, mas alla de indicar que se conoce con exactitud el tiempo necesario
para este trabajo.

Se valoran las referencias y ejemplos de la introduccién de datos en formularios de la
aplicacion.
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Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta organigrama con la relacién de los puestos en los que distribuirdn
internamente el personal para el desarrollo del servicio, pero no especifica el personal
asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo,
lo que no permite evaluar formacién, cualificacidn ni experiencia adicional a la requerida
para el equipo minimo de trabajo.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en nueve campos de actuacion y complementa este enfoque con el
desarrollo de una metodologia propia para el control de calidad, pero la descripcién
resulta poco particularizada para las actividades especificas de esta licitacién y no define
con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada uno de esos
campos.

- No se hace una identificacion de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos

ii. BETTERGY, S.L.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

— Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

— El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas esta en linea con lo que se expone en
el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presentan en el PPT, se
exponen los siguientes:

= Se describe con detalle el planteamiento propuesto para la obtencidn de datos e
informacidn previa, mas alla de lo que se especifica en el PPT.

= Encuanto a la mediciones, ademds de las minimas establecidas en el PPT, presenta
como otras posibles mediciones el analisis de redes, rendimiento de bombas de
calor y de equipos de frio, pero en la memoria técnica no se asegura que estas
mediciones se vayan a realizar en todos los centros, puesto que las presenta a titulo
ilustrativo sin indicarr criterio para su ejecucién.

= En la identificacién de ineficiencias energéticas menciona de forma general la
medicion de infiltraciones por huecos, pero esta medicidn no estaba recogida en el
listado de mediciones ni aporta mas detalle de su ejecucion. También expone en
esta seccion que se realizaran calculos con Dialux para estudios luminotécnicos.

= Muestra conocimientos de la de la Aplicacion Web de gestion de datos y los pone
en valor a la hora de definir el procedimiento de trabajo, pero no aporta detalles
adicionales sobre como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir
de dichos conocimientos.
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— Sevalora el aporte de referencias y ejemplos de hojas de célculo propias para el andlisis
de determinadas actuaciones de mejoray la inclusién de un ejemplo de un caso practico
resumido para un servicio similar en centros educativos, con referencias a diferentes
secciones de la aplicacién web de gestion de datos.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
— Se aporta organigrama del personal que formard parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién, capacidades profesionales adicionales, experiencia y
funciones a desarrollar en el proyecto.
- Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.
- Se valora como formacion adicional a la minima requerida el Master en Sistemas
Inteligentes en Energia y Transporte de uno de los miembros del equipo.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.2.1 Control de calidad

— Respecto a la informacion volcada en la aplicacidon web de gestidn de datos, presenta un
control interno de calidad basado en la verificacion previa de algunos de los errores de
validacién (de los datos volcados en la web) mas habituales obtenido de la experiencia
previa en un servicio similar, pero no define con suficiente detalle los procedimientos
para dicho control interno.

— Incluye el uso de herramientas de control para el cumplimiento de los trabajos a través
de GoodDay, pero parece mds enfocado a al seguimiento del proyecto y sus plazos de
ejecucién, pero no aporta valor en lo referente a la calidad de la informacion vy
documentacién entregable asociada al servicio.

— Incluye la homologacion como proveedor de servicios energéticos y membresia en
Ashrae, pero estas no se consideran un valor anadido al aseguramiento y control de
calidad.

— Se valora la implantacidn de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
UNE-EN-ISO9001

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 6 puntos

iil. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.
El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica
numero de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
— Se describen solo algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion del
Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico de auditoria energética pero no
particularizado para el servicio que se licita:
o En lo que respecta a la fase de preparacidn de la auditoria expone que el
aporte de toda la informacién previa es crucial sefialando que toda la
informacién deberia estar accesible para el auditor durante la primera

31



(‘ Avda. Antonio Masa Campos, 26 Ronda de San Francisco, 3
06011 Badajoz 10005 Caceres
— Telf.: 924 26 21 61 Telf.: 927 62 57 94

agencia extremena de la energia (

semana de proyecto. Parece no haber tenido en cuenta los que se sefiala en
el apartado 6.1.1.b del PPT: “Es responsabilidad de la Adjudicataria la
recopilacion o el desarrollo de toda la documentacién técnica necesaria para
la correcta ejecucién de los trabajos. Esta informacién, en funcién de su
disponibilidad, podra ser proporcionada o no por la propia Administracion”.

o No se presenta planteamiento para las mediciones concretas a desarrollar.

o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestion de datos (6.1.5. del PPT).

o No incluye en el planteamiento la certificacion energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).

o La propuesta presentada no parece tener conexidon ni desarrollar la
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- En cuanto a los contenidos adicionales, se encuentran algunas incoherencias:
= Presenta los contenidos de un informe de auditoria para cada edificio, pero esto no
casa con la necesidad de desarrollar toda la gestién de datos del servicio de
auditoria y certificacion energética mediante la aplicacion web que se pondrd a
disposicion de los auditores. No muestra conocimientos de la necesidad de utilizar
la Aplicacién Web de gestion de datos requerida para el desarrollo de los trabajos.

- Presenta algunas ilustraciones de ejemplos de gréficos de resultados de algunas tareas
de analisis y de un plan de ahorro.

Valoracidn: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
— Se aporta detalle de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas minimas
establecidas en el PPT, pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles
definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar
formacion, cualificacion ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de
trabajo, ni la asignacién especifica de funciones.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- No se desarrolla planteamiento sobre este tema.
— No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el
apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.
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Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT y ademds presentan
contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el
modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.
= Explican detalladamente el procedimiento para la gestion de la toma de datos
obtenidos in situ y los calculos energéticos a través de hojas de calculo propias con
una exposicién continua de procedimientos dirigidos a evitar errores en el volcado
de datos en la aplicacién Web.
®* Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicién.
= Se valora el uso de vitrometros no exigidos en el PPT para definir los espesores de
vidrio en huecos acristalados.
=  Se valora la medicién de iluminacidn en todas las estancias.
= Se valora la definicion del edificio por plantas para la certificacién energética y que
se priorice los datos conocidos/medidos frente a los estimados.
=  Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas del servicio que se
licita asi como de la Aplicacién Web de gestion de datos y aporta detalles adicionales
sobre cdmo optimizar y evitar errores en el desarrollo de esta actividad a partir de
dichos conocimientos.
Se valora la amplia descripcién que se hace de la organizacién de los trabajos que
componen el servicio y su adecuacidn a los trabajos que se licitan. La calidad de algunas
de las imagenes que acompafian a los textos no permite apreciar sus contenidos, pero
permite apreciar el alcance de los contenidos que se presentan y se detallan en los
textos.
Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacion
con:
= Toma de datos, planimetrias y croquis desarrollados, identificacion de deficiencias
y propuestas de mejora en un servicio similar realizado para centros educativos.
= Ejemplos del alcancey la calidad de los contenidos de una propuesta de mejora con
todo el desarrollo actuaciones en centros educativos, consistentes en:
o Sustitucidn de caldera por otra de biomasa.
o Instalacion de recuperadores de calor para ventilacion.
o Renovacién de huecos.
= Hojas de cdlculo propias para la gestion de la toma de datos e inventariado
= Todas las mediciones minimas requeridas y termografia.
= Ejemplo de cdlculo e instalacidn FV a partir de PVSYST.
= Ejemplo de memorias justificativas desarrolladas para cada una de las tipologias de
actuacién de mejora requeridas en el PPTy para la propuesta los resultados globales
del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién, formacidon adicional, capacidades profesionales
adicionales y experiencia, con elevado nivel de detalle. Se aportan algunos certificados
de buena ejecucidn, pero las imagenes aportadas se ven borrosas y no se distinguen
contenidos.

Se especifica distribucidn de tareas concretas entre miembros del equipo.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se valora master en sostenibilidad y eficiencia energética en la edificacion y en la
industria de uno de los miembros del equipo técnico.
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— Sevalora el elevado nivel de detalle en la descripcién de los perfiles profesionales.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Se desarrolla el enfoque propuesto para la politica de calidad y los procedimientos de
control de calidad desglosados en seis campos de actuacion.

- Se aporta flujograma esquematizando para el control de calidad propuesto.

- En la definicidn de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas de las
funciones ya establecidas en el PPT para el coordinador del equipo técnico, y se valora
la ampliacién de estos procedimientos generales con algunos riesgos y soluciones
concretas para: la preparacion de la auditoria, en la ejecucidn de la inspeccién, en la
elaboracion del informe y en el seguimiento de los trabamos hasta su validacion.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 11 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Enel punto 1 “Informacién General” Se describen solo algunas de las tareas establecidas
en el apartado 6.1 “Descripcidn del Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico
de auditoria energética pero no particularizado para el servicio que se licita:
o No se expone planteamiento alguno para el volcado de datos en la aplicacion
Web de gestién de datos (6.1.5. del PPT). No muestra conocimientos de la
necesidad de utilizar la Aplicacién Web de gestion de datos requerida para el
desarrollo de los trabajos.
o No se hace planteamiento concreto para la certificaciéon energética de los
edificios (6.1.4. del PPT).
o La propuesta presentada no parece tener conexién ni desarrollar la
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracion: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- En el punto 1.5 “Personal cualificado de trabajo” se aporta la relacidon de personas que
componen el equipo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulacién y
certificaciones complementarias de algunos de ellos.

- No se especifica distribucion de tareas ni asignacion de perfiles asociados a los minimos
requeridos. Se presenta una relacidn de 5 técnicos, lo que excede el n2 de componentes
del equipo minimo (2) incumpliendo la advertencia sefialada en el Anexo | al PCAP para
este criterio de adjudicacion al aportar informacién relacionada con criterios de
valoracién automadticos (Especifica recursos personales ofertados superiores a los
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establecidos en los pliegos, datos relacionados con el Criterio automatico “B. RECURSOS
PERSONALES Y MATERIALES”).

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en seis campos de actuacién en los que divide el proceso de auditoria
energética pero poco detallado y poco particularizado para las caracteristicas del servicio
concreto que se licita.

- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica nimero
de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con poco nivel
de detalle y no particularizado para el servicio que se licita:
o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestion de datos (6.1.5. del PPT).
o No incluye en el planteamiento la certificaciéon energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).
o La propuesta presentada es demasiado genérica y no desarrolla
suficientemente la metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

— Incluye la redaccidn de un informe final para reflejar los resultados de la auditoria y plan
de implementacion, pero este Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado
de 6.2 del PPT y en ningln caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética
en la aplicacidon web (de la que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de
mejora), actividad para para la que no se detalla procedimiento.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracidn: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta informacién bdsica de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas
minimas establecidas en el PPT y la distribucién de tareas concretas entre estos perfiles.
- Pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT
para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar titulacién, formacion,
cualificacion ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de trabajo, ni
la asignacién especifica de funciones.
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Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en cuatro campos de actuacidn. La descripcidn resulta demasiado genérica 'y
no define con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada
uno de esos campos.
- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

Vii. RUNITEK INGENIERQOS, S.L.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. La Memoria
Técnica NO estd firmada. NO indica numero de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con buen nivel
de detalle, pero poco particularizado para algunas actividades especificas del servicio
gue se licita:
= Entre los trabajos que se plantean incluye el volcado de datos en la aplicacién Web
de gestion de datos, pero a pesar de laimportancia y la carga de trabajo que implica
esta actividad no desarrolla enfoque o planteamiento concreto para ella.

- Presenta ejemplo de un informe tipo para la memoria de auditoria energética, pero este
Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningun
caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética en la aplicacion web (de la
que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de mejora), actividad para para
la que no se detalla procedimiento.

- Se encuentran algunas incoherencias y erratas:
= Manifiesta que el disefio de las mejoras a proponer en cada caso se realizara
teniendo muy en cuenta la naturaleza fisica de los edificios y los presupuestos de
ejecuciéon maximos que recoge el Pliego de Prescripciones Técnicas de la presente
licitacidn, pero no hay referencias en la licitacidn a tales presupuestos.
= Algunas referencias a la Diputacidn y al Pais Vasco, no relacionados con la licitacidn.

— Se valora la explicacion pormenorizada de la secuencia en que se van a desarrollar las

actividades del servicio y el grado de detalle de la propuesta que se hace para cada una
de ellas.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta detalle de organigrama propuesto por la empresa, indicando la distribucion de
tareas entre dichos perfiles y la tipologia de experiencia presentada como campos de
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actuacién, pero sin concretar el alcance exacto de la misma. Presenta también la
organizacion interna del equipo de trabajo desglosada en cinco areas de actividad.

En la clasificacion de perfiles y funciones presentada no se especifica el personal
concreto que serd asignado a cada uno de ellos, lo que no permite evaluar titulacidn,
formacién, cualificacidn o experiencia adicionales para el equipo minimo de trabajo
requerido en el PPT.

Valoracién: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

Se indica que la empresa consta en registro general de CTE como Entidad de Control de
Calidad de la Edificacion, pero este registro (entidad autorizada para control de la calidad
en el proceso de edificacidon) no se consideran un valor afiadido al aseguramiento y
control de calidad de las actividades desarrolladas por la propia empresa para el servicio
que se licita (realizacion de auditorias energéticas, certificacion energética, planes de
mejora y volcado de datos en aplicacion web de gestidn de datos).

En la definicion de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas
soluciones concretas para cada una de las 5 fases en las que desglosa el servicio:
planificacién y preparacién, ejecucion de la auditoria, analisis de datos, elaboracién de
informe y seguimiento y evaluacion. La descripcidn resulta demasiado genérica y no
aporta suficiente detalle de los sistemas y procedimientos que menciona en cada una de
esas fases.

No se hace una identificacidn de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

Viil.

SONINGEOQO, S.L.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el
apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.
Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT, y ademas presentan
contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el
modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.
Se valora la importante dedicacién al analisis preliminar del lote que se licita y cuyo
analisis refleja en la memoria:
= Se presenta un resumen con las caracteristicas principales de cada uno de los
centros que componen el Lote y una imagen general de cada uno de ellos.
= Se clasifica el servicio en tres grados de complejidad segun las caracteristicas
anteriores para facilitar la planificacion.
= Diferencia el alcance de los trabajos para los centros que se analizan sobre proyecto
técnico.
Se valora el alcance y el amplio nivel de detalle en la descripcidn del planteamiento del
servicio, su adecuacién a los trabajos licitados y la concrecién de los procedimientos para
cada una de las actividades incluida en la metodologia que se presenta en el PPT:
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= Explican detalladamente el procedimiento para la recogida de datos inicial,
inventariado, analisis energético, propuestas de mejora y certificacién energética.

= Presenta temas a tratar para la reunién inicial muy particularizados y relacionados
con los trabajos concretos que se presentan en la descripciéon del servicio del PPT.

®* Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicién, y especifica las mediciones (ademas de las minimas
requeridas) que se realizaran. Se valora que se establezcan previamente los criterios
para la ejecucidn de estas medidas complementarias.

= Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas de todas las
actividades incluidas en el servicio que se licita, del alcance de los parametros a
definir para el inventariado de los centros, asi como de la Aplicacion Web de gestidn
de datos.

Se valora que, aunque se propone utilizar la herramienta reconocida CE3X, sea el Servicio
de Obras y Proyectos de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Formacidn Profesional o
el organismo que esta designe, quien tome la decisidon de la herramienta a utilizar en
cada caso.

Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacion
con:
= |dentificacion de deficiencias y propuestas de mejora.
= Ejemplo de auditoria energética completa, plan de mejora y memorias justificativas
desarrolladas para cada una de las tipologias de actuacidon de mejora requeridas en
el PPTy para la propuesta los resultados globales del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién y experiencia, con elevado nivel de detalle.

Se especifica distribucion de tareas concretas entre miembros del equipo, con gran nivel
de detalle.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se aporta esquema organizativo e identificacion exhaustiva de funciones vy
responsabilidades de cada miembro del equipo en el servicio.

Se valora el nivel de detalle en la descripcién de los perfiles profesionales de los
integrantes del equipo minimo requerido.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad

Define procedimientos para asegurar la calidad en nueve ambitos de actuacién
diferenciados. Ademas, en el enfoque general propuesto para la politica de calidad y las
principales acreditaciones y certificaciones en sistemas de gestion y medio ambiente.
Se valora la implantacidon de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
UNE-EN-ISO9001.

Se valora que refleje el compromiso de que los datos sean volcados en la aplicacién web
por los mismos técnicos que realicen la inspeccion del centro educativo.
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— Se valora el nivel de detalle aportado para la identificaciéon de riesgos concretos del
servicio, desglosando controles previstos para dichos riesgos y soluciones, acciones o
medidas correctoras.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 5 puntos

ix. TECOPY, S.A.U.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

- Se describen las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del Servicio”
del PPT, desglosando el servicio en ocho fases.

- El desarrollo de cada una de ellas estd en linea con la metodologia que se expone en el
PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presenta en el PPT, se incluyen
los siguientes:

= En cuanto al analisis de instalaciones de climatizacién y calefaccidn: plantea el uso
de mediciones especificas cuando los datos recabados sean insuficientes y se
consideren necesarias estas mediciones, pero incluye entre ellas el analisis de gases
de combustién y el PPT establece esta medicidon como obligatoria.

= Evaluacién comparativa de consumos energéticos, pero con un enfoque general, sin
especificar los procedimientos concretos para este analisis.

= En la FASE 5 - Informe final - incluye la redaccién de un informe final para reflejar
los resultados de la auditoria y plan de implementacién, pero este Informe es
voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningln caso
sustitutivo de la presentacién de la auditoria energética en la aplicacién web, desde
la que se obtiene el documento final con la propuesta de Plan de Mejora, tal y como
se expone en el apartado 6.1.5 del PPT. Sin embargo, este informe obligatorio no se
menciona en los procedimientos para el informe final.

= Enla FASE 8 - Volcado de Informacidn - No se expone planteamiento concreto para
el volcado de datos en la aplicacion Web de gestién de datos. Se considera
insuficiente el mencionar que se volcaran los datos de auditoria y certificacion
energética y no aportar enfoque o planteamiento concreto para esta actividad dada
la importancia y la carga de trabajo que implica.

— Sevalora el nivel de detalle en la descripcion del planteamiento del servicio.

- No se especifica el programa a utilizar para la certificacidon energética de los edificios o
sus criterios de seleccién.

- Hace referencias y presenta ejemplos basicos de diferentes tipologias propuestas para
las actuaciones de mejora de algunos tipos de instalaciones y para la envolvente y
espacios exteriores. Presenta graficos sencillos para mostrar algunos analisis realizados
(termografias de cuadros de mando, de envolvente, de mddulos FV, andlisis con
DIALUX,...).

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- En el punto 4 “Equipo de trabajo” se aporta la relacién de personas que componen el
equipo minimo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulacidon pero sin
concretar experiencia, ni distribucion de tareas.
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Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

Define procedimientos para asegurar la calidad en siete ambitos de actuacién
diferenciados. Presenta un enfoque general con poco detalle de cada uno de ellos.

Se valora la implantacidn de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
1SO9001

No aporta identificacidn de riesgos concretos del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos

B. PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la planificacion propuesta para el desarrollo de los trabajos se establecen dos rutas,
pero no se motiva ni se explica dicha divisién.

La planificacidn establece un plazo de ejecucidn del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

El cronograma desglosa de forma general cada una de las fases de las que consta el
servicio en 10 tareas, clasificadas en tres grupos: auditoria energética, certificacion
energética y plan de actuacion, mostrando la planificacién en semanas. A su vez, indica
la duracién de cada tarea con una precision de dias.

La secuenciacién y duracion indicada para los trabajos, en general, se considera correcta,
excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no puede registrarse
antes de que la auditoria energética haya sido validada.

Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son amplios, lo
que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en
consideracion.

La planificacién se realiza para cada centro educativo, pero falta la planificacién de uno
de los centros incluidos en el lote.

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

BETTERGY, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

Se aporta cronograma para realizacion del servicio en un centro tipo, con indicacion de
duracion de cada actividad en dias. Se establecen 9 actividades para la ejecucién del
servicio, desglosadas en 3 fases.

La planificacion establece un plazo de ejecucién del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).
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— El cronograma del Anexo B hace una planificacién por semanas para cada uno de los
centros incluidos en el Lote, desglosando de forma general el servicio en tres fases:
analisis energético, mejoras/recomendaciones y certificados energéticos, pero no
aporta mads de talle de los plazos para cada una de las actividades incluidas en esas fases,
lo que no permite valorar la secuenciacién y duracidn considerada para cada uno de los
trabajos incluidos en el servicio definido en el apartado 6.1 del PPT.

— Apesarde las referencias en la memoria técnica a la aplicacién web de gestion de datos,
en el cronograma no se reflejan los tiempos considerados especificamente para el
volcado de datos en la aplicacién web, lo que impide determinar si la importante carga
de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en cuenta apropiadamente.

- Se considera la planificacién entregada con insuficiente detalle como para aportar un
valor adicional.

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

ii.  BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificacién muy genérica
por quincenas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote.

- La planificacién establece un plazo de ejecucidon del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- Desglosa de forma general el servicio en ocho tareas, pero:
= No sereflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicacidon web. La importante

carga de trabajo asociada a esta actividad no se ha tenido en consideracion.

= No se reflejan tiempos para la certificacién energética de los edificios.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la planificacién propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 6
fases: solicitud de informacion previa, visita técnica, certificacién energética y registro,
auditorias energéticas, medidas de mejora y plan de medidas de mejora, y volcado de
informacion en plataforma web.

- Sevalora que para cada una de estas fases se describan ampliamente las actividades que
se integran en ellas.

- Se valora que se especifique asignacion de recursos y tiempos para ellas, con una
precision de dias, excepto para las visitas técnicas, que es de horas.

- La planificacién establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- La imagen del diagrama de temporalizacion de trabajos tiene poca nitidez, pero se
aprecia la estructura general. Muestra una planificacion por semanas y presenta la
duracién de cada fase en dias:

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido validada.
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= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracidn.

- Sevalora la planificacion especifica para cada centro incluido en el lote.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En el diagrama de temporalizacidn de trabajos se hace una planificacion muy genérica
con precision de 3 dias para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su
conjunto. No pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular.

- La planificacion establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- Desglosa de forma general el servicio en ocho fases, y para cada fase se establece una
duracidn de dias, pero:

= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicaciéon web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacion energética de los edificios y
su registro.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la temporalizacion de trabajos se hace una planificacion muy genérica para la
globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los
tiempos considerados para cada centro en particular.

- No se aporta diagrama con la planificaciéon, por lo que no puede valorarse la
secuenciacién ni el plazo de ejecucién total del servicio con respecto al maximo
permitido.

- Desglosa de forma general el servicio en seis fases, y para cada fase se establece una
duracidn en semanas, pero no especifica la duracién de las actividades incluidas en cada
fase, ademas:

= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicacion web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacion energética de los edificios y
su registro.

Valoracidn: 0 puntos
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VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

Vii.

RUNITEK INGENIEROS, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificacién con precisién

de semanas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No

pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular.

La planificacidn establece un plazo de ejecucidn del servicio coincidente con el maximo

permitido (5 meses).

Desglosa de forma general el servicio en tres fases que constan de 18 actividades, y para

cada una se establece una duracidon en semanas, se valora que no falten actividades

especificas del servicio que se licita:

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido volcada en la
aplicaciéon web y validada

= Se haincluido la planificacion de la actividad relacionada con el volcado de datos en
la aplicacidn web, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracion.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos

Viii.

SONINGEOQ, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la planificacidn propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 14

fases y 9 hitos estrechamente relacionados con el planteamiento del servicio descrito.

Cada hito queda explicado y definido en un apartado especifico.

Para cada una de estas fases se detallan las actividades que se integran en ellas y se

indica la asignacion de recursos y tiempos para ella, con una precisién de dias.

Se valora que la planificacion de tiempos para la fase de inventariado y mediciones se

discrimine para cada centro.

Se valora que se consideren dos dias de inspeccion para los centros educativos mas

grandes (6).

La planificacién establece un plazo de ejecucidn del servicio inferior en 10 dias respecto

al maximo permitido (5 meses). La planificacion presentada se considera factible y

coherente con los procedimientos planteados.

El cronograma de temporalizacidn de trabajos muestra una planificacién por semanas y

para las actividades incluidas en cada fase presenta la duracion en dias.

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, incluso para para el registro del certificado de eficiencia energética, que
se presenta con posterioridad a la validacién de la auditoria.

= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracidn.

43



(‘ Avda. Antonio Masa Campos, 26 Ronda de San Francisco, 3
06011 Badajoz 10005 Caceres
— Telf.: 924 26 21 61 Telf.: 927 62 57 94

agencia extremena de la energia (

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la temporalizacién de trabajos se hace una planificacion genérica para la globalidad
de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los tiempos
considerados para cada centro en particular.
La planificacidn establece un plazo de ejecucidn del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).
Desglosa de forma general el servicio en seis fases en las que se planifican un total de 19
actividades, y para cada una de ellas se establece una duracidn en dias, se valora que no
falten actividades especificas del servicio que se licita:
= Los tiempos para el volcado de datos en la aplicacion web son muy ajustados.
= Lasecuenciacidn de los trabajos, en general, se considera correcta, excepto para el
registro del certificado de eficiencia energética, que se solapa con los trabajos de
evaluacidon energética de los edificios y ademas el certificado de eficiencia
energética no puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido
volcada en la aplicacién web y validada.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos

C. METODOLOGIA

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado de la memoria técnica define procedimientos internos para el control
de calidad y cierre de los proyectos, para el seguimiento mediante indicadores y para
coordinacién de actividades con el cliente, pero no reporta herramientas o recursos
materiales (instrumentos, equipos, software...) que den soporte a la metodologia
propuesta para la ejecucion de las distintas actividades que componen el servicio.

Fuera de la seccion Metodologia, en el apartado 1.2.3 de la memoria técnica hay una
lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de datos y el nimero disponible de
cada uno de ellos. Se presentan multiples equipos en el caso de Analizadores de redes
(5) y luxémetros.

Fuera de la seccién Metodologia, en el apartado 1.2.4 de la memoria técnica listan una
serie de programas de software a disposicidon del servicio, algunos para desarrollo de
tareas directamente relacionadas con el mismo como, AUTOCAD (planos), PRESTO
(presupuesto bc3), CYPE (instalaciones), FCHARD (solar térmica), PV SYIST (solar
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fotovoltaica), DIALUX (sistemas de iluminacién interna), y otros programas para los que
no se encuentra relacién directa. En concreto, para la calificacidon energética de edificios
se exponen varias herramientas, pero no se concreta cual es la que se utilizard para esta
tarea. No se detalla ni se describe la aplicacién de estas herramientas en la descripcion
del planteamiento del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

BETTERGY, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el nimero disponible de cada uno de ellos. Presentan multiples equipos para
cada tipologia, excepto para el analizador de gases de combustion.

Pone a disposicion del proyecto (facilitando acceso a la Junta de Extremadura) de la
herramienta EnergySequence, una plataforma web que permite el registro,
identificacion, disefio y gestidon energética de puntos de suministro e instalaciones.
Durante la realizacién de los trabajos se valora que se facilite acceso a la plataforma a
los responsables de la Junta de Extremadura como herramienta complementaria para el
seguimiento de los trabajos.

Ademas, se especifica una serie de programas de software a disposicion del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
DIALUX (sistemas de iluminacidn interna), AUTOCAD y DRAFTSIGHT (planos), HULC, CE3X
y otros programas especificos para analisis y gestion de datos obtenidos de los equipos
de medida.

No se encuentra relacion entre algunos de los programas listados que pudieran ser
diferenciadores (OPENSTUDIO y ENERGY PLUS) y el planteamiento desarrollado para el
servicio, por lo que no puede asegurarse que se comprometa su uso dentro del servicio.
En concreto, en el planteamiento del servicio, para la calificacién energética de edificios
se contempla el uso de la herramienta CE3X.

Se informa ademas de otros medios materiales y equipos ofimaticos.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

Solo se aporta una relacién de EPIs basicos para la realizacion de los trabajos de campo.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos
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iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos.
Presentan un equipo de medida para cada tipologia, excepto para el analizador de gases
de combustidn.

— Se valora muy positivamente el uso de sistemas digitales para la toma de datos e
inventariado porque facilitan y mejoran la toma de datos e inventariado y especialmente
su posterior andlisis.

- Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicion del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
PVSYST(instalaciones FV), y otros programas especificos para analisis y gestién de datos
obtenidos de los equipos de medida.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar nUmero de equipos disponibles.

- Presenta certificado de calibracidn de algunos equipos.

- Aporta carta de compromiso para el uso de vehiculos 100% eléctrico con etiqueta cero,
lo que incumple lo sefialado en el Anexo | al PCAP para el SOBRE-ARCHIVO 2 al aportar
informacidn relacionada con criterios de valoracidon automaticos (Especifica compromiso
para uso de vehiculo con etiqueta cero emisiones, directamente relacionado con el
criterio ambiental de valoracién automatica “D. MINIMIZACION DE RESIDUOS O
EMISIONES”).

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio
- En este apartado presenta de forma general una serie de procedimientos especificos
para el desarrollo de diferentes actividades, pero no se exponen herramientas,
instrumentos, equipos de medida o software concreto para la ejecucidn del contrato.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

vii.  RUNITEK INGENIERQOS, S.L.
| C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio
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En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n2 de equipos de cada uno de ellos.

Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicion de las envolventes térmicas de los edificios.

Se informa ademas de otros medios materiales, equipos ofimaticos y servidor.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

Vii.

SONINGEOQO, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el nimero disponible de cada uno de ellos. Para los equipos minimos necesarios,
presentan multiples equipos para cada tipologia, excepto para el analizador de gases de
combustidn, camara termografica y medidor de calidad del aire.

Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicion de las envolventes térmicas de los edificios.

Propone el uso de una herramienta especifica desarrollada para la ejecucion del servicio
que se licita con el objeto de estandarizar cada una de las fases especificas que
componen el servicio. Explica la finalidad de cada uno de los cinco médulos de los que
consta la herramienta y su relacion con la metodologia de trabajo requerida.

Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicién del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como, PVSYST
(instalaciones FV) y otros programas especificos para andlisis y gestion de datos
obtenidos de los equipos de medida.

Se informa ademas de otros medios materiales, como EPIs.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n? de equipos de cada uno de ellos.

Se informa ademas de forma genérica de otros equipos, como ordenador, herramientas
y EPls.

Se mencionan los programas de software DIALUX y programa de certificacion energética
reconocida por el Ministerio, sin especificar.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos
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7.VALORACION LOTE 3.- Centros de Educacidn de
Personas Adultas (C.E.P.A)

A. CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA

i. BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

— Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

— El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas es muy similar a lo que ya se expone
en el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales que se remarcan en la memoria,
presenta los siguientes:

= Sefiala que en el caso de ser adjudicatarios se responsabilizara de la recopilacidn de
todos los datos, asi como de hacer todo lo que esté en su mano por conseguir la
informacidn necesaria. Pero esta condicion esta recogida en el PPT y es exigible a
todas las adjudicatarias. No suponen una mejora en la calidad.

= Encuanto alos contenidos de la propuesta de Plan de Mejora, aportard informacion
adicional acerca de los CAEs (Certificados de Ahorro energético) que pueden
generar las actuaciones y una estimacién de la valoracién econdmica de los mismos,
pero no aporta mas detalle sobre el planteamiento para esta mejora.

=  Muestra conocimientos de la de la Aplicacién Web de gestién de datos y los pone
en valor a la hora de planificar el volcado de datos, pero no aporta detalles sobre
como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir de dichos
conocimientos, mas alla de indicar que se conoce con exactitud el tiempo necesario
para este trabajo.

— Se valoran las referencias y ejemplos de la introduccién de datos en formularios de la
aplicacion.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta organigrama con la relaciéon de los puestos en los que distribuirdn
internamente el personal para el desarrollo del servicio, pero no especifica el personal
asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo,
lo que no permite evaluar formacién, cualificacidn ni experiencia adicional a la requerida
para el equipo minimo de trabajo.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en nueve campos de actuaciéon y complementa este enfoque con el
desarrollo de una metodologia propia para el control de calidad, pero la descripcion
resulta poco particularizada para las actividades especificas de esta licitacion y no define
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con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada uno de esos
campos.

- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos

ii. BETTERGY, S.L.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

— Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

— El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas esta en linea con lo que se expone en
el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presentan en el PPT, se
exponen los siguientes:

= Se describe con detalle el planteamiento propuesto para la obtencidn de datos e
informacidn previa, mas alla de lo que se especifica en el PPT.

= Encuanto a la mediciones, ademds de las minimas establecidas en el PPT, presenta
como otras posibles mediciones el analisis de redes, rendimiento de bombas de
calor y de equipos de frio, pero en la memoria técnica no se asegura que estas
mediciones se vayan a realizar en todos los centros, puesto que las presenta a titulo
ilustrativo sin indicar criterio para su ejecucion.

= En la identificacién de ineficiencias energéticas menciona de forma general la
medicidn de infiltraciones por huecos, pero esta medicion no estaba recogida en el
listado de mediciones ni aporta mas detalle de su ejecucion. También expone en
esta seccion que se realizaran calculos con Dialux para estudios luminotécnicos.

= Muestra conocimientos de la de la Aplicacion Web de gestion de datos y los pone
en valor a la hora de definir el procedimiento de trabajo, pero no aporta detalles
adicionales sobre como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir
de dichos conocimientos.

— Sevalora el aporte de referencias y ejemplos de hojas de calculo propias para el andlisis
de determinadas actuaciones de mejora y la inclusién de un ejemplo de un caso practico
resumido para un servicio similar en centros educativos, con referencias a diferentes
secciones de la aplicacién web de gestion de datos.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacion, capacidades profesionales adicionales, experiencia y
funciones a desarrollar en el proyecto.

- Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

- Se valora como formacién adicional a la minima requerida el Mdaster en Sistemas
Inteligentes en Energia y Transporte de uno de los miembros del equipo.
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Valoracion BUENA: 2 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Respecto a la informacién volcada en la aplicacidon web de gestion de datos, presenta un
control interno de calidad basado en la verificacion previa de algunos de los errores de
validacién (de los datos volcados en la web) mas habituales obtenido de la experiencia
previa en un servicio similar, pero no define con suficiente detalle los procedimientos
para dicho control interno.

— Incluye el uso de herramientas de control para el cumplimiento de los trabajos a través
de GoodDay, pero parece mds enfocado a al seguimiento del proyecto y sus plazos de
ejecucién, pero no aporta valor en lo referente a la calidad de la informacion vy
documentacion entregable asociada al servicio.

- Incluye la homologacién como proveedor de servicios energéticos y membresia en
Ashrae, pero estas no se consideran un valor afadido al aseguramiento y control de
calidad.

— Se valora la implantacién de un sistema Integrado de Gestidn de la Calidad basado en
UNE-EN-ISO9001

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 6 puntos

iil. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.
El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica
numero de lote al que se refiere en la primera pdgina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
— Se describen solo algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion del
Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico de auditoria energética pero no

particularizado para el servicio que se licita:

o En lo que respecta a la fase de preparacidn de la auditoria expone que el
aporte de toda la informacién previa es crucial sefialando que toda la
informacién deberia estar accesible para el auditor durante la primera
semana de proyecto. Parece no haber tenido en cuenta los que se sefiala en
el apartado 6.1.1.b del PPT: “Es responsabilidad de la Adjudicataria la
recopilacion o el desarrollo de toda la documentacion técnica necesaria para
la correcta ejecucion de los trabajos. Esta informacién, en funcién de su
disponibilidad, podra ser proporcionada o no por la propia Administracion”.

o No se presenta planteamiento para las mediciones concretas a desarrollar.

o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestidn de datos (6.1.5. del PPT).

o No incluye en el planteamiento la certificacion energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).

o La propuesta presentada no parece tener conexién ni desarrollar la
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- En cuanto a los contenidos adicionales, se encuentran algunas incoherencias:
= Presenta los contenidos de un informe de auditoria para cada edificio, pero esto no
casa con la necesidad de desarrollar toda la gestion de datos del servicio de
auditoria y certificacion energética mediante la aplicacion web que se pondra a
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disposicion de los auditores. No muestra conocimientos de la necesidad de utilizar
la Aplicacién Web de gestion de datos requerida para el desarrollo de los trabajos.

— Presenta algunas ilustraciones de ejemplos de gréficos de resultados de algunas tareas
de analisis y de un plan de ahorro.

Valoracidn: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta detalle de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas minimas
establecidas en el PPT, pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles
definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar
formacidn, cualificacidn ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de
trabajo, ni la asignacion especifica de funciones.

Valoracién: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- No se desarrolla planteamiento sobre este tema.
- No se hace una identificacion de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
— Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el
apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.
- Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT y ademas presentan
contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el
modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.
= Explican detalladamente el procedimiento para la gestién de la toma de datos
obtenidos in situ y los calculos energéticos a través de hojas de calculo propias con
una exposicién continua de procedimientos dirigidos a evitar errores en el volcado
de datos en la aplicacién Web.

®= Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicion.

= Se valora el uso de vitrdmetros no exigidos en el PPT para definir los espesores de
vidrio en huecos acristalados.

= Se valora la medicidn de iluminacién en todas las estancias.

= Se valora la definicidn del edificio por plantas para la certificacién energética y que
se priorice los datos conocidos/medidos frente a los estimados.

= Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas del servicio que se
licita asi como de la Aplicacion Web de gestién de datos y aporta detalles adicionales
sobre cémo optimizar y evitar errores en el desarrollo de esta actividad a partir de
dichos conocimientos.
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Se valora la amplia descripcién que se hace de la organizacién de los trabajos que
componen el servicio y su adecuacidn a los trabajos que se licitan. La calidad de algunas
de las imagenes que acompafian a los textos no permite apreciar sus contenidos, pero
permite apreciar el alcance de los contenidos que se presentan y se detallan en los
textos.
Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacidn
con:
= Toma de datos, planimetrias y croquis desarrollados, identificacion de deficiencias
y propuestas de mejora en un servicio similar realizado para centros educativos.
= Ejemplos del alcance y la calidad de los contenidos de una propuesta de mejora con
todo el desarrollo actuaciones en centros educativos, consistentes en:
o Sustitucién de caldera por otra de biomasa.
o Instalacién de recuperadores de calor para ventilacién.
o Renovacién de huecos.
= Hojas de célculo propias para la gestion de la toma de datos e inventariado
= Todas las mediciones minimas requeridas y termografias.
= Ejemplo de cdlculo e instalacion FV a partir de PVSYST.
= Ejemplo de memorias justificativas desarrolladas para cada una de las tipologias de
actuacién de mejora requeridas en el PPT y para la propuesta los resultados globales
del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formarad parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién, formacidon adicional, capacidades profesionales
adicionales y experiencia, con elevado nivel de detalle. Se aportan algunos certificados
de buena ejecucidn, pero las imagenes aportadas se ven borrosas y no se distinguen
contenidos.

Se especifica distribucién de tareas concretas entre miembros del equipo.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se valora mdster en sostenibilidad y eficiencia energética en la edificaciéon y en la
industria de uno de los miembros del equipo técnico.

Se valora el elevado nivel de detalle en la descripcién de los perfiles profesionales.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad

Se desarrolla el enfoque propuesto para la politica de calidad y los procedimientos de
control de calidad desglosados en seis campos de actuacion.

Se aporta flujograma esquematizando para el control de calidad propuesto.

En la definicién de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas de las
funciones ya establecidas en el PPT para el coordinador del equipo técnico, y se valora
la ampliacién de estos procedimientos generales con algunos riesgos y soluciones
concretas para: la preparacion de la auditoria, en la ejecucion de la inspeccidn, en la
elaboracion del informe y en el seguimiento de los trabamos hasta su validacion.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos
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‘ VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 11 puntos

V. ENNEO INGENIERIA S.L.
El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Enel punto 1 “Informacién General” Se describen solo algunas de las tareas establecidas
en el apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico
de auditoria energética pero no particularizado para el servicio que se licita:
o No se expone planteamiento alguno para el volcado de datos en la aplicacion
Web de gestidn de datos (6.1.5. del PPT). No muestra conocimientos de la
necesidad de utilizar la Aplicacion Web de gestidn de datos requerida para el
desarrollo de los trabajos.
o No se hace planteamiento concreto para la certificacién energética de los
edificios (6.1.4. del PPT).
o La propuesta presentada no parece tener conexidon ni desarrollar la
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracion: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- En el punto 1.5 “Personal cualificado de trabajo” se aporta la relacidn de personas que
componen el equipo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulaciéon y
certificaciones complementarias de algunos de ellos.

- No se especifica distribucion de tareas ni asignacion de perfiles asociados a los minimos
requeridos. Se presenta una relacidn de 5 técnicos, lo que excede el n2 de componentes
del equipo minimo (2) incumpliendo la advertencia sefialada en el Anexo | al PCAP para
este criterio de adjudicacion al aportar informacién relacionada con criterios de
valoraciéon automaticos (Especifica recursos personales ofertados superiores a los
establecidos en los pliegos, datos relacionados con el Criterio automatico “B. RECURSOS
PERSONALES Y MATERIALES”).

Valoracion: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en seis campos de actuacién en los que divide el proceso de auditoria
energética pero poco detallado y poco particularizado para las caracteristicas del servicio
concreto que se licita.
- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos
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vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica nimero
de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con poco nivel
de detalle y no particularizado para el servicio que se licita:

o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestion de datos (6.1.5. del PPT).

o No incluye en el planteamiento la certificaciéon energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).

o La propuesta presentada es demasiado genérica y no desarrolla
suficientemente la metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

— Incluye la redaccidn de un informe final para reflejar los resultados de la auditoria y plan
de implementacion, pero este Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado
de 6.2 del PPT y en ningln caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética
en la aplicaciéon web (de la que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de
mejora), actividad para para la que no se detalla procedimiento.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracion: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta informacion bdsica de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas
minimas establecidas en el PPT y la distribucidn de tareas concretas entre estos perfiles.
- Pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT
para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar titulacion, formacion,
cualificacion ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de trabajo, ni
la asignacién especifica de funciones.

Valoracion: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en cuatro campos de actuacidn. La descripcidn resulta demasiado genérica 'y
no define con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada
uno de esos campos.
- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos
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vii.  RUNITEK INGENIEROS, S.L.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. La Memoria
Técnica NO esta firmada. NO indica nimero de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con buen nivel
de detalle, pero poco particularizado para algunas actividades especificas del servicio
que se licita:
= Entre los trabajos que se plantean incluye el volcado de datos en la aplicacién Web
de gestidn de datos, pero a pesar de laimportancia y la carga de trabajo que implica
esta actividad no desarrolla enfoque o planteamiento concreto para ella.

- Presenta ejemplo de un informe tipo para la memoria de auditoria energética, pero este
Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningun
caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética en la aplicacion web (de la
que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de mejora), actividad para para
la que no se detalla procedimiento.

- Se encuentran algunas incoherencias y erratas:
= Manifiesta que el disefio de las mejoras a proponer en cada caso se realizara
teniendo muy en cuenta la naturaleza fisica de los edificios y los presupuestos de
ejecucién maximos que recoge el Pliego de Prescripciones Técnicas de la presente
licitacidn, pero no hay referencias en la licitacion a tales presupuestos.
= Algunas referencias a la Diputacidn y al Pais Vasco, no relacionados con la licitacién.

— Se valora la explicacién pormenorizada de la secuencia en que se van a desarrollar las

actividades del servicio y el grado de detalle de la propuesta que se hace para cada una
de ellas.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

— Se aporta detalle de organigrama propuesto por la empresa, indicando la distribucion de
tareas entre dichos perfiles y la tipologia de experiencia presentada como campos de
actuacién, pero sin concretar el alcance exacto de la misma. Presenta también la
organizacion interna del equipo de trabajo desglosada en cinco areas de actividad.

- En la clasificacidon de perfiles y funciones presentada no se especifica el personal
concreto que serd asignado a cada uno de ellos, lo que no permite evaluar titulacion,
formacién, cualificacion o experiencia adicionales para el equipo minimo de trabajo
requerido en el PPT.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Seindica que la empresa consta en registro general de CTE como Entidad de Control de
Calidad de la Edificacién, pero este registro (entidad autorizada para control de la calidad
en el proceso de edificacidn) no se consideran un valor afiadido al aseguramiento y
control de calidad de las actividades desarrolladas por la propia empresa para el servicio
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que se licita (realizacion de auditorias energéticas, certificacion energética, planes de
mejora y volcado de datos en aplicaciéon web de gestidn de datos).

En la definicidon de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas
soluciones concretas para cada una de las 5 fases en las que desglosa el servicio:
planificacién y preparacién, ejecucion de la auditoria, analisis de datos, elaboracién de
informe y seguimiento y evaluaciéon. La descripcién resulta demasiado genérica y no
aporta suficiente detalle de los sistemas y procedimientos que menciona en cada una de
esas fases.

No se hace una identificacion de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

vii.

SONINGEOQ, S.L.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el

apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.

Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT, y ademas presentan

contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el

modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.

Se valora la importante dedicacion al analisis preliminar del lote que se licita y cuyo

analisis refleja en la memoria:

= Se presenta un resumen con las caracteristicas principales de cada uno de los
centros que componen el Lote y una imagen general de cada uno de ellos.

= Se clasifica el servicio en tres grados de complejidad segun las caracteristicas
anteriores para facilitar la planificacion.

= Diferencia el alcance de los trabajos para los centros que se analizan sobre proyecto
técnico.

Se valora el alcance y el amplio nivel de detalle en la descripcién del planteamiento del

servicio, su adecuacion a los trabajos licitados y la concrecién de los procedimientos para

cada una de las actividades incluida en la metodologia que se presenta en el PPT:

= Explican detalladamente el procedimiento para la recogida de datos inicial,
inventariado, analisis energético, propuestas de mejora y certificacién energética.

= Presenta temas a tratar para la reunién inicial muy particularizados y relacionados
con los trabajos concretos que se presentan en la descripciéon del servicio del PPT.

®= Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicidn, y especifica las mediciones (ademas de las minimas
requeridas) que se realizaran. Se valora que se establezcan previamente los criterios
para la ejecucion de estas medidas complementarias.

= Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas de todas las
actividades incluidas en el servicio que se licita, del alcance de los parametros a
definir para el inventariado de los centros, asi como de la Aplicacién Web de gestion
de datos.

Se valora que, aunque se propone utilizar la herramienta reconocida CE3X, sea el Servicio
de Obras y Proyectos de la Consejeria de Educacidn, Ciencia y Formacidn Profesional o
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el organismo que esta designe, quien tome la decisién de la herramienta a utilizar en
cada caso.

Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacidn
con:
= |dentificacion de deficiencias y propuestas de mejora.
= Ejemplo de auditoria energética completa, plan de mejora y memorias justificativas
desarrolladas para cada una de las tipologias de actuacién de mejora requeridas en
el PPTy parala propuesta los resultados globales del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién y experiencia, con elevado nivel de detalle.

Se especifica distribucion de tareas concretas entre miembros del equipo, con gran nivel
de detalle.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se aporta esquema organizativo e identificacién exhaustiva de funciones vy
responsabilidades de cada miembro del equipo en el servicio.

Se valora el nivel de detalle en la descripcién de los perfiles profesionales de los
integrantes del equipo minimo requerido.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad

Define procedimientos para asegurar la calidad en nueve ambitos de actuacién
diferenciados. Ademas, en el enfoque general propuesto para la politica de calidad y las
principales acreditaciones y certificaciones en sistemas de gestion y medio ambiente.
Se valora la implantacidn de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
UNE-EN-ISO9001.

Se valora que refleje el compromiso de que los datos sean volcados en la aplicacién web
por los mismos técnicos que realicen la inspeccién del centro educativo.

Se valora el nivel de detalle aportado para la identificacion de riesgos concretos del
servicio, desglosando controles previstos para dichos riesgos y soluciones, acciones o
medidas correctoras.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 5 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcidn del Servicio”
del PPT, desglosando el servicio en ocho fases.
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- El desarrollo de cada una de ellas estd en linea con la metodologia que se expone en el
PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presenta en el PPT, se incluyen
los siguientes:

= En cuanto al analisis de instalaciones de climatizacién y calefaccidn: plantea el uso
de mediciones especificas cuando los datos recabados sean insuficientes y se
consideren necesarias estas mediciones, pero incluye entre ellas el analisis de gases
de combustién y el PPT establece esta medicidon como obligatoria.

=  Evaluacién comparativa de consumos energéticos, pero con un enfoque general, sin
especificar los procedimientos concretos para este analisis.

= Enla FASE 5 - Informe final - incluye la redaccién de un informe final para reflejar
los resultados de la auditoria y plan de implementacién, pero este Informe es
voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningln caso
sustitutivo de la presentacién de la auditoria energética en la aplicacién web, desde
la que se obtiene el documento final con la propuesta de Plan de Mejora, tal y como
se expone en el apartado 6.1.5 del PPT. Sin embargo, este informe obligatorio no se
menciona en los procedimientos para el informe final.

= Enla FASE 8 - Volcado de Informacion - No se expone planteamiento concreto para
el volcado de datos en la aplicacion Web de gestién de datos. Se considera
insuficiente el mencionar que se volcaran los datos de auditoria y certificacion
energética y no aportar enfoque o planteamiento concreto para esta actividad dada
la importancia y la carga de trabajo que implica.

— Sevalora el nivel de detalle en la descripcion del planteamiento del servicio.

- No se especifica el programa a utilizar para la certificacidon energética de los edificios o
sus criterios de seleccion.

- Hace referencias y presenta ejemplos basicos de diferentes tipologias propuestas para
las actuaciones de mejora de algunos tipos de instalaciones y para la envolvente y
espacios exteriores. Presenta graficos sencillos para mostrar algunos analisis realizados
(termografias de cuadros de mando, de envolvente, de mddulos FV, andlisis con
DIALUX,...).

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- En el punto 4 “Equipo de trabajo” se aporta la relacidn de personas que componen el
equipo minimo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulacién pero sin
concretar experiencia, ni distribucion de tareas.

Valoracién: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Define procedimientos para asegurar la calidad en siete dambitos de actuacidn
diferenciados. Presenta un enfoque general con poco detalle de cada uno de ellos.

— Se valora la implantacién de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
1SO9001

- No aporta identificacion de riesgos concretos del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos

59



(‘ Avda. Antonio Masa Campos, 26 Ronda de San Francisco, 3
06011 Badajoz 10005 Caceres
— Telf.: 924 26 21 61 Telf.: 927 62 57 94

agencia extremena de la energia (

B. PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la planificacion propuesta para el desarrollo de los trabajos se establecen dos rutas,
pero no se motiva ni se explica dicha divisién.

La planificacidn establece un plazo de ejecucidn del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

El cronograma desglosa de forma general cada una de las fases de las que consta el
servicio en 10 tareas, clasificadas en tres grupos: auditoria energética, certificacion
energética y plan de actuacion, mostrando la planificacién en semanas. A su vez, indica
la duracién de cada tarea con una precision de dias.

La secuenciacién y duracion indicada para los trabajos, en general, se considera correcta,
excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no puede registrarse
antes de que la auditoria energética haya sido validada.

Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son amplios, lo
que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en
consideracion.

Se valora el nivel de detalle del cronograma mostrando la planificacion especifica para
cada uno de los centros incluidos en el Lote.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 3 puntos

BETTERGY, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

Se aporta cronograma para realizacion del servicio en un centro tipo, con indicacién de
duracidn de cada actividad en dias. Se establecen 9 actividades para la ejecucién del
servicio, desglosadas en 3 fases.
La planificacion establece un plazo de ejecucién del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).
El cronograma del Anexo B hace una planificacion por semanas para cada uno de los
centros incluidos en el Lote, desglosando de forma general el servicio en tres fases:
analisis energético, mejoras/recomendaciones y certificados energéticos, pero no
aporta mas de talle de los plazos para cada una de las actividades incluidas en esas fases,
lo que no permite valorar la secuenciacién y duracion considerada para cada uno de los
trabajos incluidos en el servicio definido en el apartado 6.1 del PPT.
A pesar de las referencias en la memoria técnica a la aplicacién web de gestidn de datos,
en el cronograma no se reflejan los tiempos considerados especificamente para el
volcado de datos en la aplicacidon web, lo que impide determinar si la importante carga
de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en cuenta apropiadamente.
Se considera la planificacién entregada con insuficiente detalle como para aportar un
valor adicional.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos
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ii. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En el diagrama de temporalizacidn de trabajos se hace una planificacion muy genérica
por quincenas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote.

- La planificacién establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- Desglosa de forma general el servicio en ocho tareas, pero:
= No sereflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicacidn web. La importante

carga de trabajo asociada a esta actividad no se ha tenido en consideracion.

= No se reflejan tiempos para la certificacién energética de los edificios.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la planificacién propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 6
fases: solicitud de informacién previa, visita técnica, certificaciéon energética y registro,
auditorias energéticas, medidas de mejora y plan de medidas de mejora, y volcado de
informacidn en plataforma web.

- Sevalora que para cada una de estas fases se describan ampliamente las actividades que
se integran en ellas.

- Se valora que se especifique asignacidon de recursos y tiempos para ellas, con una
precision de dias, excepto para las visitas técnicas, que es de horas.

- La planificacién establece un plazo de ejecucidon del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- La imagen del diagrama de temporalizacion de trabajos tiene poca nitidez, pero se
aprecia la estructura general. Muestra una planificacién por semanas y presenta la
duracidon de cada fase en dias:

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido validada.

= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracién.

- Se valora la planificacion especifica para cada centro incluido en el lote.

Valoraciéon EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificacién muy genérica
con precisiéon de 3 dias para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su
conjunto. No pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular.
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La planificacion establece un plazo de ejecucién del servicio coincidente con el maximo

permitido (5 meses).

Desglosa de forma general el servicio en ocho fases, y para cada fase se establece una

duracidn de dias, pero:

= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicaciéon web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacion energética de los edificios y
su registro.

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

Vi.

OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la temporalizacién de trabajos se hace una planificacidon muy genérica para la

globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los

tiempos considerados para cada centro en particular.

No se aporta diagrama con la planificacion, por lo que no puede valorarse la

secuenciacién ni el plazo de ejecucién total del servicio con respecto al maximo

permitido.

Desglosa de forma general el servicio en seis fases, y para cada fase se establece una

duracidn en semanas, pero no especifica la duracién de las actividades incluidas en cada

fase, ademas:

= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicaciéon web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacidn energética de los edificios y
su registro.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

Vii.

RUNITEK INGENIEROS, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificacién con precisién

de semanas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No

pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular.

La planificacion establece un plazo de ejecucién del servicio coincidente con el maximo

permitido (5 meses).

Desglosa de forma general el servicio en tres fases que constan de 18 actividades, y para

cada una se establece una duracidén en semanas, se valora que no falten actividades

especificas del servicio que se licita:

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido volcada en la
aplicacion web y validada
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= Se haincluido la planificacion de la actividad relacionada con el volcado de datos en
la aplicacidn web, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracidn.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos

vii. ~ SONINGEOQ, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la planificacién propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 14
fases y 9 hitos estrechamente relacionados con el planteamiento del servicio descrito.
Cada hito queda explicado y definido en un apartado especifico.

— Para cada una de estas fases se detallan las actividades que se integran en ellas y se
indica la asignacién de recursos y tiempos para ella, con una precisidn de dias.

- Se valora que la planificacion de tiempos para la fase de inventariado y mediciones se
discrimine para cada centro.

— Se valora que se consideren dos dias de inspeccion para los centros educativos mas
grandes (3).

- La planificacidn establece un plazo de ejecucién del servicio inferior en 10 dias respecto
al maximo permitido (5 meses). La planificacion presentada se considera factible y
coherente con los procedimientos planteados.

- El cronograma de temporalizacion de trabajos muestra una planificacion por semanas y
para las actividades incluidas en cada fase presenta la duracién en dias.

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, incluso para para el registro del certificado de eficiencia energética, que
se presenta con posterioridad a la validacidn de la auditoria.

= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracién.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

ix. TECOPY, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la temporalizacién de trabajos se hace una planificacion genérica para la globalidad
de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los tiempos
considerados para cada centro en particular.

- La planificacién establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- Desglosa de forma general el servicio en seis fases en las que se planifican un total de 19
actividades, y para cada una de ellas se establece una duracién en dias, se valora que no
falten actividades especificas del servicio que se licita:

= Los tiempos para el volcado de datos en la aplicacién web son muy ajustados.
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= Lasecuenciacion de los trabajos, en general, se considera correcta, excepto para el
registro del certificado de eficiencia energética, que se solapa con los trabajos de
evaluacidon energética de los edificios y ademas el certificado de eficiencia
energética no puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido
volcada en la aplicacién web y validada.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos

C. METODOLOGIA

i. BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio
— En este apartado de la memoria técnica define procedimientos internos para el control
de calidad y cierre de los proyectos, para el seguimiento mediante indicadores y para
coordinacién de actividades con el cliente, pero no reporta herramientas o recursos
materiales (instrumentos, equipos, software...) que den soporte a la metodologia
propuesta para la ejecucion de las distintas actividades que componen el servicio.

— Fuera de la seccion Metodologia, en el apartado 1.2.3 de la memoria técnica hay una
lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de datos y el nimero disponible de
cada uno de ellos. Se presentan multiples equipos en el caso de Analizadores de redes
(5) y luxdmetros.

— Fuera de la seccion Metodologia, en el apartado 1.2.4 de la memoria técnica listan una
serie de programas de software a disposicidon del servicio, algunos para desarrollo de
tareas directamente relacionadas con el mismo como, AUTOCAD (planos), PRESTO
(presupuesto bc3), CYPE (instalaciones), FCHARD (solar térmica), PV SYIST (solar
fotovoltaica), DIALUX (sistemas de iluminacién interna), y otros programas para los que
no se encuentra relacién directa. En concreto, para la calificacion energética de edificios
se exponen varias herramientas, pero no se concreta cual es la que se utilizard para esta
tarea. No se detalla ni se describe la aplicacién de estas herramientas en la descripcion
del planteamiento del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

ii. BETTERGY, S.L.

‘ C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio
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- En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el numero disponible de cada uno de ellos. Presentan multiples equipos para
cada tipologia, excepto para el analizador de gases de combustion.

— Pone a disposicién del proyecto (facilitando acceso a la Junta de Extremadura) de la
herramienta EnergySequence, una plataforma web que permite el registro,
identificacion, disefio y gestidon energética de puntos de suministro e instalaciones.
Durante la realizacién de los trabajos se valora que se facilite acceso a la plataforma a
los responsables de la Junta de Extremadura como herramienta complementaria para el
seguimiento de los trabajos.

- Ademas, se especifica una serie de programas de software a disposicidon del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
DIALUX (sistemas de iluminacidn interna), AUTOCAD y DRAFTSIGHT (planos), HULC, CE3X
y otros programas especificos para andlisis y gestion de datos obtenidos de los equipos
de medida.

- No se encuentra relacidon entre algunos de los programas listados que pudieran ser
diferenciadores (OPENSTUDIO y ENERGY PLUS) y el planteamiento desarrollado para el
servicio, por lo que no puede asegurarse que se comprometa su uso dentro del servicio.
En concreto, en el planteamiento del servicio, para la calificacién energética de edificios
se contempla el uso de la herramienta CE3X.

- Seinforma ademas de otros medios materiales y equipos ofimaticos.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

ii. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

— Solo se aporta una relacién de EPIs basicos para la realizacion de los trabajos de campo.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos.
Presentan un equipo de medida para cada tipologia, excepto para el analizador de gases
de combustidn.

- Se valora muy positivamente el uso de sistemas digitales para la toma de datos e
inventariado porque facilitan y mejoran la toma de datos e inventariado y especialmente
su posterior analisis.

- Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicion del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
PVSYST(instalaciones FV), y otros programas especificos para analisis y gestién de datos
obtenidos de los equipos de medida.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos
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v. ENNEO INGENIERIA S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar nUmero de equipos disponibles.

- Presenta certificado de calibracidn de algunos equipos.

- Aporta carta de compromiso para el uso de vehiculos 100% eléctrico con etiqueta cero,
lo que incumple lo sefalado en el Anexo | al PCAP para el SOBRE-ARCHIVO 2 al aportar
informacidn relacionada con criterios de valoracion automaticos (Especifica compromiso
para uso de vehiculo con etiqueta cero emisiones, directamente relacionado con el
criterio ambiental de valoracién automatica “D. MINIMIZACION DE RESIDUOS O
EMISIONES”).

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

vi. OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio
- En este apartado presenta de forma general una serie de procedimientos especificos
para el desarrollo de diferentes actividades, pero no se exponen herramientas,
instrumentos, equipos de medida o software concreto para la ejecucion del contrato.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

vii.  RUNITEK INGENIEROS, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n2 de equipos de cada uno de ellos.

— Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicion de las envolventes térmicas de los edificios.

- Se informa ademas de otros medios materiales, equipos ofimaticos y servidor.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

vii. ~ SONINGEO, S.L.
C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio
- En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el nimero disponible de cada uno de ellos. Para los equipos minimos necesarios,
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presentan multiples equipos para cada tipologia, excepto para el analizador de gases de
combustidn, cdmara termografica y medidor de calidad del aire.

— Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicion de las envolventes térmicas de los edificios.

— Propone el uso de una herramienta especifica desarrollada para la ejecucién del servicio
que se licita con el objeto de estandarizar cada una de las fases especificas que
componen el servicio. Explica la finalidad de cada uno de los cinco médulos de los que
consta la herramienta y su relacion con la metodologia de trabajo requerida.

- Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicién del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como, PVSYST
(instalaciones FV) y otros programas especificos para analisis y gestion de datos
obtenidos de los equipos de medida.

- Seinforma ademas de otros medios materiales, como EPIs.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

ix. TECOPY, S.A.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n? de equipos de cada uno de ellos.

- Seinforma ademas de forma genérica de otros equipos, como ordenador, herramientas
y EPIs.

- Se mencionan los programas de software DIALUX y programa de certificacién energética
reconocida por el Ministerio, sin especificar.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos
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8.VALORACION LOTE 4.- Centros de Educacién
Especial (C.E.E.)

A. CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA

i. BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

— Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

- El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas es muy similar a lo que ya se expone
en el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales que se remarcan en la memoria,
presenta los siguientes:

= Sefiala que en el caso de ser adjudicatarios se responsabilizara de la recopilacidn de
todos los datos, asi como de hacer todo lo que esté en su mano por conseguir la
informacidn necesaria. Pero esta condicion esta recogida en el PPT y es exigible a
todas las adjudicatarias. No suponen una mejora en la calidad.

= Encuanto alos contenidos de la propuesta de Plan de Mejora, aportard informacion
adicional acerca de los CAEs (Certificados de Ahorro energético) que pueden
generar las actuaciones y una estimacién de la valoracién econdmica de los mismos,
pero no aporta mas detalle sobre el planteamiento para esta mejora.

=  Muestra conocimientos de la de la Aplicacién Web de gestién de datos y los pone
en valor a la hora de planificar el volcado de datos, pero no aporta detalles sobre
como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir de dichos
conocimientos, mas alla de indicar que se conoce con exactitud el tiempo necesario
para este trabajo.

— Se valoran las referencias y ejemplos de la introduccién de datos en formularios de la
aplicacion.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta organigrama con la relaciéon de los puestos en los que distribuirdn
internamente el personal para el desarrollo del servicio, pero no especifica el personal
asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo,
lo que no permite evaluar formacién, cualificacidn ni experiencia adicional a la requerida
para el equipo minimo de trabajo.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en nueve campos de actuaciéon y complementa este enfoque con el
desarrollo de una metodologia propia para el control de calidad, pero la descripcion
resulta poco particularizada para las actividades especificas de esta licitacion y no define
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con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada uno de esos
campos.

- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos

ii. BETTERGY, S.L.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

— Se describen cada una de las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion
del Servicio” del PPT.

— El desarrollo y nivel de detalle de cada una de ellas esta en linea con lo que se expone en
el PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presentan en el PPT, se
exponen los siguientes:

= Se describe con detalle el planteamiento propuesto para la obtencidn de datos e
informacidn previa, mas alla de lo que se especifica en el PPT.

= Encuanto a la mediciones, ademds de las minimas establecidas en el PPT, presenta
como otras posibles mediciones el analisis de redes, rendimiento de bombas de
calor y de equipos de frio, pero en la memoria técnica no se asegura que estas
mediciones se vayan a realizar en todos los centros, puesto que las presenta a titulo
ilustrativo sin indicar criterio para su ejecucion.

= En la identificacién de ineficiencias energéticas menciona de forma general la
medicidn de infiltraciones por huecos, pero esta medicion no estaba recogida en el
listado de mediciones ni aporta mas detalle de su ejecucion. También expone en
esta seccion que se realizaran calculos con Dialux para estudios luminotécnicos.

= Muestra conocimientos de la de la Aplicacion Web de gestion de datos y los pone
en valor a la hora de definir el procedimiento de trabajo, pero no aporta detalles
adicionales sobre como optimizar o mejorar el desarrollo de esta actividad a partir
de dichos conocimientos.

— Sevalora el aporte de referencias y ejemplos de hojas de calculo propias para el andlisis
de determinadas actuaciones de mejora y la inclusién de un ejemplo de un caso practico
resumido para un servicio similar en centros educativos, con referencias a diferentes
secciones de la aplicacién web de gestion de datos.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacion, capacidades profesionales adicionales, experiencia y
funciones a desarrollar en el proyecto.

- Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

- Se valora como formacién adicional a la minima requerida el Mdaster en Sistemas
Inteligentes en Energia y Transporte de uno de los miembros del equipo.
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Valoracion BUENA: 2 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Respecto a la informacién volcada en la aplicacidon web de gestion de datos, presenta un
control interno de calidad basado en la verificacion previa de algunos de los errores de
validacién (de los datos volcados en la web) mas habituales obtenido de la experiencia
previa en un servicio similar, pero no define con suficiente detalle los procedimientos
para dicho control interno.

— Incluye el uso de herramientas de control para el cumplimiento de los trabajos a través
de GoodDay, pero parece mds enfocado a al seguimiento del proyecto y sus plazos de
ejecucién, pero no aporta valor en lo referente a la calidad de la informacion vy
documentacion entregable asociada al servicio.

- Incluye la homologacién como proveedor de servicios energéticos y membresia en
Ashrae, pero estas no se consideran un valor afadido al aseguramiento y control de
calidad.

— Se valora la implantacién de un sistema Integrado de Gestidn de la Calidad basado en
UNE-EN-ISO9001

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 6 puntos

iil. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.
El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica
numero de lote al que se refiere en la primera pdgina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
— Se describen solo algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion del
Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico de auditoria energética pero no

particularizado para el servicio que se licita:

o En lo que respecta a la fase de preparacidn de la auditoria expone que el
aporte de toda la informacién previa es crucial sefialando que toda la
informacién deberia estar accesible para el auditor durante la primera
semana de proyecto. Parece no haber tenido en cuenta los que se sefiala en
el apartado 6.1.1.b del PPT: “Es responsabilidad de la Adjudicataria la
recopilacion o el desarrollo de toda la documentacion técnica necesaria para
la correcta ejecucion de los trabajos. Esta informacién, en funcién de su
disponibilidad, podra ser proporcionada o no por la propia Administracion”.

o No se presenta planteamiento para las mediciones concretas a desarrollar.

o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestidn de datos (6.1.5. del PPT).

o No incluye en el planteamiento la certificacion energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).

o La propuesta presentada no parece tener conexidn ni desarrollar la
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- En cuanto a los contenidos adicionales, se encuentran algunas incoherencias:
= Presenta los contenidos de un informe de auditoria para cada edificio, pero esto no
casa con la necesidad de desarrollar toda la gestion de datos del servicio de
auditoria y certificacion energética mediante la aplicacion web que se pondra a
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disposicion de los auditores. No muestra conocimientos de la necesidad de utilizar
la Aplicacién Web de gestion de datos requerida para el desarrollo de los trabajos.

— Presenta algunas ilustraciones de ejemplos de gréficos de resultados de algunas tareas
de analisis y de un plan de ahorro.

Valoracidn: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta detalle de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas minimas
establecidas en el PPT, pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles
definidos en el PPT para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar
formacidn, cualificacidn ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de
trabajo, ni la asignacion especifica de funciones.

Valoracién: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- No se desarrolla planteamiento sobre este tema.
- No se hace una identificacion de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracion: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
— Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el
apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.
- Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT y ademas presentan
contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el
modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.
= Explican detalladamente el procedimiento para la gestiéon de la toma de datos
obtenidos in situ y los calculos energéticos a través de hojas de calculo propias con
una exposicién continua de procedimientos dirigidos a evitar errores en el volcado
de datos en la aplicacién Web.

®= Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicion.

= Se valora el uso de vitrdmetros no exigidos en el PPT para definir los espesores de
vidrio en huecos acristalados.

= Se valora la medicidn de iluminacién en todas las estancias.

= Se valora la definicidn del edificio por plantas para la certificacién energética y que
se priorice los datos conocidos/medidos frente a los estimados.

= Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas del servicio que se
licita asi como de la Aplicacion Web de gestién de datos y aporta detalles adicionales
sobre cémo optimizar y evitar errores en el desarrollo de esta actividad a partir de
dichos conocimientos.
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Se valora la amplia descripcién que se hace de la organizacién de los trabajos que
componen el servicio y su adecuacidn a los trabajos que se licitan. La calidad de algunas
de las imagenes que acompafian a los textos no permite apreciar sus contenidos, pero
permite apreciar el alcance de los contenidos que se presentan y se detallan en los
textos.
Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacidn
con:
= Toma de datos, planimetrias y croquis desarrollados, identificacion de deficiencias
y propuestas de mejora en un servicio similar realizado para centros educativos.
= Ejemplos del alcance y la calidad de los contenidos de una propuesta de mejora con
todo el desarrollo actuaciones en centros educativos, consistentes en:
o Sustitucién de caldera por otra de biomasa.
o Instalacién de recuperadores de calor para ventilacién.
o Renovacién de huecos.
= Hojas de célculo propias para la gestion de la toma de datos e inventariado
= Todas las mediciones minimas requeridas y termografias.
= Ejemplo de célculo e instalacion FV a partir de PVSYST.
= Ejemplo de memorias justificativas desarrolladas para cada una de las tipologias de
actuacién de mejora requeridas en el PPT y para la propuesta los resultados globales
del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién, formacidon adicional, capacidades profesionales
adicionales y experiencia, con elevado nivel de detalle. Se aportan algunos certificados
de buena ejecucidn, pero las imagenes aportadas se ven borrosas y no se distinguen
contenidos.

Se especifica distribucidn de tareas concretas entre miembros del equipo.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se valora mdster en sostenibilidad y eficiencia energética en la edificaciéon y en la
industria de uno de los miembros del equipo técnico.

Se valora el elevado nivel de detalle en la descripcién de los perfiles profesionales.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad

Se desarrolla el enfoque propuesto para la politica de calidad y los procedimientos de
control de calidad desglosados en seis campos de actuacion.

Se aporta flujograma esquematizando para el control de calidad propuesto.

En la definicién de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas de las
funciones ya establecidas en el PPT para el coordinador del equipo técnico, y se valora
la ampliacién de estos procedimientos generales con algunos riesgos y soluciones
concretas para: la preparacion de la auditoria, en la ejecucidn de la inspeccién, en la
elaboracion del informe y en el seguimiento de los trabamos hasta su validacion.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos
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VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 11 puntos

V. ENNEO INGENIERIA S.L.
El indice de la Memoria Técnica NO se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Enel punto 1 “Informacién General” Se describen solo algunas de las tareas establecidas
en el apartado 6.1 “Descripcidon del Servicio” del PPT. Parece un planteamiento genérico
de auditoria energética pero no particularizado para el servicio que se licita:
o No se expone planteamiento alguno para el volcado de datos en la aplicacion
Web de gestidon de datos (6.1.5. del PPT). No muestra conocimientos de la
necesidad de utilizar la Aplicacion Web de gestidn de datos requerida para el
desarrollo de los trabajos.
o No se hace planteamiento concreto para la certificacién energética de los
edificios (6.1.4. del PPT).
o La propuesta presentada no parece tener conexidon ni desarrollar la
metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracion: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- En el punto 1.5 “Personal cualificado de trabajo” se aporta la relacidn de personas que
componen el equipo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulacién y
certificaciones complementarias de algunos de ellos.

- No se especifica distribucion de tareas ni asignacion de perfiles asociados a los minimos
requeridos. Se presenta una relacidn de 5 técnicos, lo que excede el n2 de componentes
del equipo minimo (2) incumpliendo la advertencia sefialada en el Anexo | al PCAP para
este criterio de adjudicacion al aportar informacién relacionada con criterios de
valoraciéon automaticos (Especifica recursos personales ofertados superiores a los
establecidos en los pliegos, datos relacionados con el Criterio automatico “B. RECURSOS
PERSONALES Y MATERIALES”).

Valoracion: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en seis campos de actuacién en los que divide el proceso de auditoria
energética pero poco detallado y poco particularizado para las caracteristicas del servicio
concreto que se licita.
- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos
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vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. NO indica nimero
de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio
- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con poco nivel
de detalle y no particularizado para el servicio que se licita:
o No incluye en el planteamiento los trabajos relacionados con el volcado de
datos en la aplicacién Web de gestion de datos (6.1.5. del PPT).
o No incluye en el planteamiento la certificaciéon energética de los edificios
(6.1.4. del PPT).
o La propuesta presentada es demasiado genérica y no desarrolla
suficientemente la metodologia de los trabajos presentada en el PPT.

— Incluye la redaccidn de un informe final para reflejar los resultados de la auditoria y plan
de implementacion, pero este Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado
de 6.2 del PPT y en ningln caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética
en la aplicaciéon web (de la que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de
mejora), actividad para para la que no se detalla procedimiento.

- No presenta ejemplos practicos para explicar el planteamiento del servicio.

Valoracion: 0 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo
- Se aporta informacion bdsica de los dos perfiles requeridos, con las caracteristicas
minimas establecidas en el PPT y la distribucidn de tareas concretas entre estos perfiles.
- Pero no especifica el personal asignado a cada uno de los perfiles definidos en el PPT
para el equipo minimo de trabajo, lo que no permite evaluar titulacion, formacion,
cualificacion ni experiencia adicional a la requerida para el equipo minimo de trabajo, ni
la asignacién especifica de funciones.

Valoracion: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Se desarrolla el enfoque general propuesto para asegurar la calidad del servicio
desglosado en cuatro campos de actuacion. La descripcidn resulta demasiado genérica 'y
no define con suficiente detalle los sistemas y procedimientos que menciona en cada
uno de esos campos.
- No se hace una identificacién de riesgos concretos para todo el alcance del servicio.

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos
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vii.  RUNITEK INGENIEROS, S.L.
El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP. La Memoria
Técnica NO esta firmada. NO indica nimero de lote al que se refiere en la primera pagina.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

- Se describen algunas de las tareas establecidas en el apartado 6.1 “Descripcién del
Servicio” del PPT, en un planteamiento genérico de auditoria energética con buen nivel
de detalle, pero poco particularizado para algunas actividades especificas del servicio
que se licita:

= Entre los trabajos que se plantean incluye el volcado de datos en la aplicacién Web
de gestidn de datos, pero a pesar de laimportancia y la carga de trabajo que implica
esta actividad no desarrolla enfoque o planteamiento concreto para ella.

- Presenta ejemplo de un informe tipo para la memoria de auditoria energética, pero este
Informe es voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningun
caso sustitutivo de la presentacion de la auditoria energética en la aplicacion web (de la
que se obtiene el informe final con la propuesta de plan de mejora), actividad para para
la que no se detalla procedimiento.

- Se encuentran algunas incoherencias y erratas:
= Manifiesta que el disefio de las mejoras a proponer en cada caso se realizara
teniendo muy en cuenta la naturaleza fisica de los edificios y los presupuestos de
ejecucién maximos que recoge el Pliego de Prescripciones Técnicas de la presente
licitacidn, pero no hay referencias en la licitacion a tales presupuestos.
= Algunas referencias a la Diputacidn y al Pais Vasco, no relacionados con la licitacién.

— Se valora la explicacién pormenorizada de la secuencia en que se van a desarrollar las

actividades del servicio y el grado de detalle de la propuesta que se hace para cada una
de ellas.

Valoracion BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

— Se aporta detalle de organigrama propuesto por la empresa, indicando la distribucion de
tareas entre dichos perfiles y la tipologia de experiencia presentada como campos de
actuacién, pero sin concretar el alcance exacto de la misma. Presenta también la
organizacion interna del equipo de trabajo desglosada en cinco areas de actividad.

- En la clasificacidon de perfiles y funciones presentada no se especifica el personal
concreto que serd asignado a cada uno de ellos, lo que no permite evaluar titulacion,
formacién, cualificacion o experiencia adicionales para el equipo minimo de trabajo
requerido en el PPT.

Valoracidn: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad
- Seindica que la empresa consta en registro general de CTE como Entidad de Control de
Calidad de la Edificacién, pero este registro (entidad autorizada para control de la calidad
en el proceso de edificacidn) no se consideran un valor afiadido al aseguramiento y
control de calidad de las actividades desarrolladas por la propia empresa para el servicio
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que se licita (realizacion de auditorias energéticas, certificacion energética, planes de
mejora y volcado de datos en aplicaciéon web de gestidn de datos).

En la definicidon de procedimientos para asegurar la calidad se incluyen algunas
soluciones concretas para cada una de las 5 fases en las que desglosa el servicio:
planificacién y preparacién, ejecucion de la auditoria, analisis de datos, elaboracién de
informe y seguimiento y evaluaciéon. La descripcién resulta demasiado genérica y no
aporta suficiente detalle de los sistemas y procedimientos que menciona en cada una de
esas fases.

No se hace una identificacion de riesgos concretos para todo el alcance del servicio

Valoracién: 0 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 0 puntos

vii.

SONINGEOQ, S.L.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen muy detalladamente cada una de las actuaciones establecidas en el

apartado 6.1 “Descripcion del Servicio” del PPT.

Desarrollan contenidos en linea con lo que se recogen en el PPT, y ademas presentan

contenidos adicionales a estos para explicar pormenorizadamente la secuencia y el

modo en que se van a desarrollar las actividades incluidas el apartado 6.1 del PPT.

Se valora la importante dedicacion al analisis preliminar del lote que se licita y cuyo

analisis refleja en la memoria:

= Se presenta un resumen con las caracteristicas principales de cada uno de los
centros que componen el Lote y una imagen general de cada uno de ellos.

= Se clasifica el servicio en tres grados de complejidad segun las caracteristicas
anteriores para facilitar la planificacion.

= Diferencia el alcance de los trabajos para los centros que se analizan sobre proyecto
técnico.

Se valora el alcance y el amplio nivel de detalle en la descripcién del planteamiento del

servicio, su adecuacion a los trabajos licitados y la concrecién de los procedimientos para

cada una de las actividades incluida en la metodologia que se presenta en el PPT:

= Explican detalladamente el procedimiento para la recogida de datos inicial,
inventariado, analisis energético, propuestas de mejora y certificacién energética.

= Presenta temas a tratar para la reunién inicial muy particularizados y relacionados
con los trabajos concretos que se presentan en la descripciéon del servicio del PPT.

®= Incluye un apartado especifico donde desarrolla el planteamiento para cada
tipologia de medicidn, y especifica las mediciones (ademas de las minimas
requeridas) que se realizaran. Se valora que se establezcan previamente los criterios
para la ejecucion de estas medidas complementarias.

= Muestra amplios conocimientos del alcance y caracteristicas de todas las
actividades incluidas en el servicio que se licita, del alcance de los parametros a
definir para el inventariado de los centros, asi como de la Aplicacién Web de gestion
de datos.

Se valora que, aunque se propone utilizar la herramienta reconocida CE3X, sea el Servicio
de Obras y Proyectos de la Consejeria de Educacidn, Ciencia y Formacidn Profesional o
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el organismo que esta designe, quien tome la decisién de la herramienta a utilizar en
cada caso.

Se valora el alcance de las numerosas referencias y ejemplos que presenta en relacidn
con:
= |dentificacion de deficiencias y propuestas de mejora.
= Ejemplo de auditoria energética completa, plan de mejora y memorias justificativas
desarrolladas para cada una de las tipologias de actuacién de mejora requeridas en
el PPTy parala propuesta los resultados globales del plan de mejora en su conjunto.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

Se aporta organigrama del personal que formara parte del equipo técnico minimo
requerido, indicando titulacién y experiencia, con elevado nivel de detalle.

Se especifica distribucion de tareas concretas entre miembros del equipo, con gran nivel
de detalle.

Se considera el equipo técnico acorde al requerido en el PPT.

Se aporta esquema organizativo e identificacién exhaustiva de funciones vy
responsabilidades de cada miembro del equipo en el servicio.

Se valora el nivel de detalle en la descripcién de los perfiles profesionales de los
integrantes del equipo minimo requerido.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

A.2.1 Control de calidad

Define procedimientos para asegurar la calidad en nueve ambitos de actuacién
diferenciados. Ademas, en el enfoque general propuesto para la politica de calidad y las
principales acreditaciones y certificaciones en sistemas de gestion y medio ambiente.
Se valora la implantacidn de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
UNE-EN-ISO9001.

Se valora que refleje el compromiso de que los datos sean volcados en la aplicacién web
por los mismos técnicos que realicen la inspeccién del centro educativo.

Se valora el nivel de detalle aportado para la identificacion de riesgos concretos del
servicio, desglosando controles previstos para dichos riesgos y soluciones, acciones o
medidas correctoras.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 5 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

El indice de la Memoria Técnica se ajusta al indicado en el Anexo | del PCAP.

A.1.1 Descripcion del planteamiento del servicio

Se describen las actuaciones establecidas en el apartado 6.1 “Descripcion del Servicio”
del PPT, desglosando el servicio en ocho fases.
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- El desarrollo de cada una de ellas estd en linea con la metodologia que se expone en el
PPT. En cuanto a los contenidos adicionales a los que se presenta en el PPT, se incluyen
los siguientes:

= En cuanto al analisis de instalaciones de climatizacién y calefaccidn: plantea el uso
de mediciones especificas cuando los datos recabados sean insuficientes y se
consideren necesarias estas mediciones, pero incluye entre ellas el analisis de gases
de combustién y el PPT establece esta medicidon como obligatoria.

=  Evaluacién comparativa de consumos energéticos, pero con un enfoque general, sin
especificar los procedimientos concretos para este analisis.

= Enla FASE 5 - Informe final - incluye la redaccién de un informe final para reflejar
los resultados de la auditoria y plan de implementacién, pero este Informe es
voluntario tal y como se expone en el apartado de 6.2 del PPT y en ningln caso
sustitutivo de la presentacién de la auditoria energética en la aplicacién web, desde
la que se obtiene el documento final con la propuesta de Plan de Mejora, tal y como
se expone en el apartado 6.1.5 del PPT. Sin embargo, este informe obligatorio no se
menciona en los procedimientos para el informe final.

= Enla FASE 8 - Volcado de Informacion - No se expone planteamiento concreto para
el volcado de datos en la aplicacion Web de gestién de datos. Se considera
insuficiente el mencionar que se volcaran los datos de auditoria y certificacion
energética y no aportar enfoque o planteamiento concreto para esta actividad dada
la importancia y la carga de trabajo que implica.

— Sevalora el nivel de detalle en la descripcion del planteamiento del servicio.

- No se especifica el programa a utilizar para la certificacidon energética de los edificios o
sus criterios de seleccion.

- Hace referencias y presenta ejemplos basicos de diferentes tipologias propuestas para
las actuaciones de mejora de algunos tipos de instalaciones y para la envolvente y
espacios exteriores. Presenta graficos sencillos para mostrar algunos analisis realizados
(termografias de cuadros de mando, de envolvente, de mddulos FV, andlisis con
DIALUX,...).

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

A.1.2 Descripcion y organizacion del equipo minimo de trabajo

- En el punto 4 “Equipo de trabajo” se aporta la relacidn de personas que componen el
equipo minimo de trabajo para el desarrollo del servicio, indicando titulacién pero sin
concretar experiencia, ni distribucion de tareas.

Valoracién: 0 puntos

A.2.1 Control de calidad

- Define procedimientos para asegurar la calidad en siete ambitos de actuacidn
diferenciados. Presenta un enfoque general con poco detalle de cada uno de ellos.

- Se valora la implantacion de un sistema Integrado de Gestion de la Calidad basado en
1SO09001

- No aporta identificacion de riesgos concretos del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL CALIDAD TECNICA DE LA PROPUESTA: 2 puntos
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B. PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la planificacidn propuesta para el desarrollo de los trabajos se establecen dos rutas,
pero no se motiva ni se explica dicha divisién.

La planificacion establece un plazo de ejecucién del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

El cronograma desglosa de forma general cada una de las fases de las que consta el
servicio en 10 tareas, clasificadas en tres grupos: auditoria energética, certificacidon
energética y plan de actuacion, mostrando la planificacién en semanas. A su vez, indica
la duracién de cada tarea con una precision de dias.

La secuenciacion y duracién indicada para los trabajos, en general, se considera correcta,
excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no puede registrarse
antes de que la auditoria energética haya sido validada.

No se diferencia la planificacion de auditorias energéticas de centros construidos de las
que se realizan sobre los proyectos técnicos de nuevos centros: hace planificacién de
visitas con duracién de 2 dias a centros cuyas auditorias se hacen sobre proyecto, y
considera un elevado numero de horas para el volcado de datos de la auditoria
energética de estos centros, que realmente se presenta en un informe en formato PDF.
Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son amplios, lo
que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en
consideracion.

Se valora el nivel de detalle del cronograma mostrando la planificacion especifica para
cada uno de los centros incluidos en el Lote.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 3 puntos

BETTERGY, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

Se aporta cronograma para realizacion del servicio en un centro tipo, con indicacién de
duracidn de cada actividad en dias. Se establecen 9 actividades para la ejecucién del
servicio, desglosadas en 3 fases. No se diferencia la planificaciéon de auditorias
energéticas de centros construidos de las que se realizan sobre los proyectos técnicos
de nuevos centros.

La planificacion establece un plazo de ejecucién del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

El cronograma del Anexo B hace una planificacion por semanas para cada uno de los
centros incluidos en el Lote, desglosando de forma general el servicio en tres fases:
analisis energético, mejoras/recomendaciones y certificados energéticos, pero no
aporta mas de talle de los plazos para cada una de las actividades incluidas en esas fases,
lo que no permite valorar la secuenciacién y duracidn considerada para cada uno de los
trabajos incluidos en el servicio definido en el apartado 6.1 del PPT.
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— Apesarde las referencias en la memoria técnica a la aplicacién web de gestion de datos,
en el cronograma no se reflejan los tiempos considerados especificamente para el
volcado de datos en la aplicacidon web, lo que impide determinar si la importante carga
de trabajo asociada a esta actividad se ha tenido en cuenta apropiadamente.

- Se considera la planificacién entregada con insuficiente detalle como para aportar un
valor adicional.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

ii. BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En el diagrama de temporalizacidon de trabajos se hace una planificacion muy genérica
por quincenas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote.

- La planificacion establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

— Desglosa de forma general el servicio en ocho tareas, pero:
= No sereflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicacidon web. La importante

carga de trabajo asociada a esta actividad no se ha tenido en consideracion.

= No se reflejan tiempos para la certificacién energética de los edificios.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la planificacién propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 6
fases: solicitud de informacion previa, visita técnica, certificacién energética y registro,
auditorias energéticas, medidas de mejora y plan de medidas de mejora, y volcado de
informacidn en plataforma web.

- Sevalora que para cada una de estas fases se describan ampliamente las actividades que
se integran en ellas.

- Se valora que se especifique asignacién de recursos y tiempos para ellas, con una
precisidn de dias, excepto para las visitas técnicas, que es de horas.

- La planificacién establece un plazo de ejecucidon del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- La imagen del diagrama de temporalizacion de trabajos tiene poca nitidez, pero se
aprecia la estructura general. Muestra una planificacién por semanas y presenta la
duracién de cada fase en dias:

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido validada.

= No se diferencia la planificacidn de auditorias energéticas de centros construidos de
las que se realizan sobre los proyectos técnicos de nuevos centros.

= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracidn.
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- Sevalora la planificacion especifica para cada centro incluido en el lote.

Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En el diagrama de temporalizacidn de trabajos se hace una planificacion muy genérica
con precision de 3 dias para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su
conjunto. No pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular
ni si se diferencian las auditorias de centros existentes de las que se realizan sobre
proyecto técnico.

- La planificacion establece un plazo de ejecucion del servicio coincidente con el maximo
permitido (5 meses).

- Desglosa de forma general el servicio en ocho fases, y para cada fase se establece una
duracidn de dias, pero:

= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicaciéon web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacion energética de los edificios y
su registro.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos

vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

- En la temporalizacion de trabajos se hace una planificacion muy genérica para la
globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los
tiempos considerados para cada centro en particular ni si se diferencian las auditorias de
centros existentes de las que se realizan sobre proyecto técnico.

- No se aporta diagrama con la planificaciéon, por lo que no puede valorarse la
secuenciacién ni el plazo de ejecucién total del servicio con respecto al maximo
permitido.

- Desglosa de forma general el servicio en seis fases, y para cada fase se establece una
duracidn en semanas, pero no especifica la duracién de las actividades incluidas en cada
fase, ademas:

= No se reflejan tiempos para el volcado de datos en la aplicacion web. Los tiempos
asociados a la importante carga de trabajo asociada a esta actividad no pueden
valorarse.

= No se reflejan tiempos concretos para la certificacion energética de los edificios y
su registro.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 0 puntos
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RUNITEK INGENIEROS, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En el diagrama de temporalizacién de trabajos se hace una planificaciéon con precision

de semanas para la globalidad de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No

pueden valorarse los tiempos considerados para cada centro en particular ni si se

diferencian las auditorias de centros existentes de las que se realizan sobre proyecto

técnico.

La planificacidn establece un plazo de ejecucidn del servicio coincidente con el maximo

permitido (5 meses).

Desglosa de forma general el servicio en tres fases que constan de 18 actividades, y para

cada una se establece una duracidon en semanas, se valora que no falten actividades

especificas del servicio que se licita:

= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, excepto para el registro del certificado de eficiencia energética, que no
puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido volcada en la
aplicaciéon web y validada

= Se haincluido la planificacion de la actividad relacionada con el volcado de datos en
la aplicacidn web, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracion.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos

Viii.

SONINGEOQ, S.L.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la planificacidn propuesta para el desarrollo de los trabajos divide el servicio en 14
fases y 9 hitos estrechamente relacionados con el planteamiento del servicio descrito.
Cada hito queda explicado y definido en un apartado especifico.
Para cada una de estas fases se detallan las actividades que se integran en ellas y se
indica la asignacion de recursos y tiempos para ella, con una precisiéon de dias.
Se valora que la planificacion de tiempos para la fase de inventariado y mediciones se
discrimine para cada centro.
Se valora que se consideren dos y tres dias de inspeccion para los centros educativos.
La planificacién establece un plazo de ejecucidn del servicio inferior en 10 dias respecto
al maximo permitido (5 meses). La planificacion presentada se considera factible y
coherente con los procedimientos planteados.
El cronograma de temporalizacidn de trabajos muestra una planificacién por semanasy
para las actividades incluidas en cada fase presenta la duracion en dias.
= La secuenciacion y duracion indicado de los trabajos, en general, se considera
correcto, incluso para para el registro del certificado de eficiencia energética, que
se presenta con posterioridad a la validacidn de la auditoria.
= Nose diferencia la planificacidn de auditorias energéticas de centros construidos de
las que se realizan sobre los proyectos técnicos de nuevos centros.
= Los tiempos considerados para el volcado de datos en la aplicacion web son
suficientes, lo que refleja que la importante carga de trabajo asociada a esta
actividad se ha tenido en consideracidn.
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Valoracion EXCELENTE: 5 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 5 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

B.1 Calendario y temporalizacion de los trabajos

En la temporalizacién de trabajos se hace una planificacién genérica para la globalidad
de los centros incluidos en el Lote, en su conjunto. No pueden valorarse los tiempos
considerados para cada centro en particular.
No si se diferencian las auditorias de centros existentes de las que se realizan sobre
proyecto técnico.
La planificacidn establece un plazo de ejecucidn del servicio coincidente con el madximo
permitido (5 meses).
Desglosa de forma general el servicio en seis fases en las que se planifican un total de 19
actividades, y para cada una de ellas se establece una duracion en dias, se valora que no
falten actividades especificas del servicio que se licita:
= Los tiempos para el volcado de datos en la aplicacién web son muy ajustados.
= Lasecuenciacion de los trabajos, en general, se considera correcta, excepto para el
registro del certificado de eficiencia energética, que se solapa con los trabajos de
evaluacidon energética de los edificios y ademas el certificado de eficiencia
energética no puede registrarse antes de que la auditoria energética haya sido
volcada en la aplicacién web y validada.

Valoraciéon BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL PLANIFICACION DEL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS: 2 puntos

C. METODOLOGIA

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado de la memoria técnica define procedimientos internos para el control
de calidad y cierre de los proyectos, para el seguimiento mediante indicadores y para
coordinacién de actividades con el cliente, pero no reporta herramientas o recursos
materiales (instrumentos, equipos, software...) que den soporte a la metodologia
propuesta para la ejecucion de las distintas actividades que componen el servicio.

Fuera de la seccidn Metodologia, en el apartado 1.2.3 de la memoria técnica hay una
lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de datos y el numero disponible de
cada uno de ellos. Se presentan multiples equipos en el caso de Analizadores de redes
(5) y luxdmetros.
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Fuera de la seccién Metodologia, en el apartado 1.2.4 de la memoria técnica listan una
serie de programas de software a disposicidon del servicio, algunos para desarrollo de
tareas directamente relacionadas con el mismo como, AUTOCAD (planos), PRESTO
(presupuesto bc3), CYPE (instalaciones), FCHARD (solar térmica), PV SYIST (solar
fotovoltaica), DIALUX (sistemas de iluminacién interna), y otros programas para los que
no se encuentra relacién directa. En concreto, para la calificacidon energética de edificios
se exponen varias herramientas, pero no se concreta cual es la que se utilizard para esta
tarea. No se detalla ni se describe la aplicacidén de estas herramientas en la descripcion
del planteamiento del servicio.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

BETTERGY, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el nimero disponible de cada uno de ellos. Presentan multiples equipos para
cada tipologia, excepto para el analizador de gases de combustion.

Pone a disposicion del proyecto (facilitando acceso a la Junta de Extremadura) de la
herramienta EnergySequence, una plataforma web que permite el registro,
identificacion, disefio y gestidn energética de puntos de suministro e instalaciones.
Durante la realizacién de los trabajos se valora que se facilite acceso a la plataforma a
los responsables de la Junta de Extremadura como herramienta complementaria para el
seguimiento de los trabajos.

Ademas, se especifica una serie de programas de software a disposicion del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
DIALUX (sistemas de iluminacidn interna), AUTOCAD y DRAFTSIGHT (planos), HULC, CE3X
y otros programas especificos para analisis y gestion de datos obtenidos de los equipos
de medida.

No se encuentra relacion entre algunos de los programas listados que pudieran ser
diferenciadores (OPENSTUDIO y ENERGY PLUS) y el planteamiento desarrollado para el
servicio, por lo que no puede asegurarse que se comprometa su uso dentro del servicio.
En concreto, en el planteamiento del servicio, para la calificacién energética de edificios
se contempla el uso de la herramienta CE3X.

Se informa ademas de otros medios materiales y equipos ofimaticos.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

Solo se aporta una relacién de EPIs basicos para la realizacion de los trabajos de campo.
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Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

iv.  UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos.
Presentan un equipo de medida para cada tipologia, excepto para el analizador de gases
de combustién.

- Se valora muy positivamente el uso de sistemas digitales para la toma de datos e
inventariado porque facilitan y mejoran la toma de datos e inventariado y especialmente
su posterior analisis.

- Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicién del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como,
PVSYST(instalaciones FV), y otros programas especificos para analisis y gestidon de datos
obtenidos de los equipos de medida.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

v. ENNEO INGENIERIA S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar nimero de equipos disponibles.

- Presenta certificado de calibracidn de algunos equipos.

— Aporta carta de compromiso para el uso de vehiculos 100% eléctrico con etiqueta cero,
lo que incumple lo sefialado en el Anexo | al PCAP para el SOBRE-ARCHIVO 2 al aportar
informacidn relacionada con criterios de valoracion automaticos (Especifica compromiso
para uso de vehiculo con etiqueta cero emisiones, directamente relacionado con el
criterio ambiental de valoracién automatica “D. MINIMIZACION DE RESIDUOS O
EMISIONES”).

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

vi.  OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

- En este apartado presenta de forma general una serie de procedimientos especificos
para el desarrollo de diferentes actividades, pero no se exponen herramientas,
instrumentos, equipos de medida o software concreto para la ejecucidn del contrato.

Valoracidn: 0 puntos
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VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos

Vii.

RUNITEK INGENIEROS, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n2 de equipos de cada uno de ellos.

Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicién de las envolventes térmicas de los edificios.

Se informa ademads de otros medios materiales, equipos ofimaticos y servidor.

Valoracion BUENA: 2 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 2 puntos

Viii.

SONINGEOQO, S.L.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos de medida a utilizar para la toma de
datos y el nimero disponible de cada uno de ellos. Para los equipos minimos necesarios,
presentan multiples equipos para cada tipologia, excepto para el analizador de gases de
combustidn, cdmara termografica y medidor de calidad del aire.

Se valora la disponibilidad de equipo termoflujométrico para medir transmitancias
térmicas, medicion adicional a las minimas requeridas en PPT y que pueden ser de
utilidad para la definicion de las envolventes térmicas de los edificios.

Propone el uso de una herramienta especifica desarrollada para la ejecucién del servicio
que se licita con el objeto de estandarizar cada una de las fases especificas que
componen el servicio. Explica la finalidad de cada uno de los cinco médulos de los que
consta la herramienta y su relacidon con la metodologia de trabajo requerida.

Ademas se especifica una serie de programas de software a disposicién del servicio,
algunos para desarrollo de tareas directamente relacionadas con el mismo como, PVSYST
(instalaciones FV) y otros programas especificos para andlisis y gestion de datos
obtenidos de los equipos de medida.

Se informa ademas de otros medios materiales, como EPIs.

Valoracion MUY BUENA: 3 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 3 puntos

iX.

TECOPY, S.A.U.

C.1 Descripcion de las herramientas y recursos para el desarrollo del servicio

En este apartado presenta una lista de los equipos a utilizar para la toma de datos y
mediciones, pero de forma genérica sin indicar n2 de equipos de cada uno de ellos.

Se informa ademads de forma genérica de otros equipos, como ordenador, herramientas
y EPIs.
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- Se mencionan los programas de software DIALUX y programa de certificacién energética
reconocida por el Ministerio, sin especificar.

Valoracidn: 0 puntos

VALORACION TOTAL METODOLOGIA: 0 puntos
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9.RESUMEN DE VALORACIONES Y VALORACION FINAL.-

LOTE 1

B. PLANIFICACION DEL

Incluye informacion

, relevante sobre
A. CALIDAD TECNICA DE LA DESARROLLO DE LOS criterios de
PROPUESTA TRABAJOS C. METODOLOGIA FORMATO valoracion
LOTE 1 A.1.1. A.1.2. A.2.1. B1 c1 MEMORIA TECNICA automatica TOTAL
BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP 2 0 0 CORRECTO NO 7
BETTERGY, S.L. 2 2 2 CORRECTO NO 9
Penalizacion 20%:
NO RESPETA
BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. INDICE: NO INDICA
N° DE LOTE NO 0
UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA CORRECTO NO 19
Penalizacion 20%:
ENNEO INGENIERIA S.L. 0 0 0 0 0 NO RESPETA INDICE Sl 0*
Penalizacion 20%:
OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U. NO INDICA N° DE
0 0 0 0 0 LOTE NO 0
Penalizacion 20%
NO ESTA FIRMADA;
RUNITEK INGENIEROS, S.L. NO INDICA N° DE
LOTE NO 4,8
SONINGEO, S.L. CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. CORRECTO NO 6

*Observaciones:

La empresa ENNEO INGENIERIA, S.L. aporta datos que ponen de manifiesto informacién relevante sobre los criterios de adjudicacién de valoracién automatica que deberian

incluirse en el Sobre-Archivo 3. La Mesa de contratacion puede determinar la exclusiéon del licitador.
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LOTE 2
B. PLANIFICACION DEL Incluye informacién
A. CALIDAD TECNICA DE LA DESARROLLO DE LOS el e
PROPUESTA TRABAJOS C. METODOLOGIA criterios de
FORMATO valoracion
LOTE 2 A1.1. A.1.2. A.2.1. B1 c1 MEMORIA TECNICA automatica TOTAL
BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP 2 0 0 CORRECTO NO 4
BETTERGY, S.L. 2 2 2 CORRECTO NO 9
Penalizacion 20%:
NO RESPETA
BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. INDICE: NO INDICA
N° DE LOTE NO 0
UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA CORRECTO NO 19
Penalizacion 20%:
ENNEO INGENIERIA S.L. 0 0 0 0 0 NO RESPETA INDICE Sl 0*
Penalizacion 20%:
OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U. NO INDICA N° DE
0 0 0 0 0 LOTE NO 0
Penalizacion 20%
NO ESTA FIRMADA;
RUNITEK INGENIEROS, S.L. NO INDICA N° DE
LOTE NO 4,8
SONINGEO, S.L. CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. CORRECTO NO 6

*Observaciones:

La empresa ENNEO INGENIERIA, S.L. aporta datos que ponen de manifiesto informacién relevante sobre los criterios de adjudicacién de valoracién automatica que deberian
incluirse en el Sobre-Archivo 3. La Mesa de contratacion puede determinar la exclusién del licitador.
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LOTE 3
B. PLANIFICACION DEL Incluye informacién
A. CALIDAD TECNICA DE LA DESARROLLO DE LOS el
PROPUESTA TRABAJOS C.METODOLOGIA criterios de
FORMATO valoracion
LOTE 3 A1.1. A.1.2. A.2.1. B1 c1 MEMORIA TECNICA automatica TOTAL
BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP 2 0 0 CORRECTO NO 7
BETTERGY, S.L. 2 2 2 CORRECTO NO 9
Penalizacion 20%:
NO RESPETA
BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. INDICE: NO INDICA
N° DE LOTE NO 0
UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA CORRECTO NO 19
Penalizacion 20%:
ENNEO INGENIERIA S.L. 0 0 0 0 0 NO RESPETA INDICE Sl 0*
Penalizacion 20%:
OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U. NO INDICA N° DE
0 0 0 0 0 LOTE NO 0
Penalizacion 20%
NO ESTA FIRMADA;
RUNITEK INGENIEROS, S.L. NO INDICA N° DE
LOTE NO 4,8
SONINGEO, S.L. CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. CORRECTO NO 6

*Observaciones:

La empresa ENNEO INGENIERIA, S.L. aporta datos que ponen de manifiesto informacién relevante sobre los criterios de adjudicacién de valoracién automatica que deberian
incluirse en el Sobre-Archivo 3. La Mesa de contratacion puede determinar la exclusién del licitador.
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LOTE 4
B. PLANIFICACION DEL Incluye informacién
A. CALIDAD TECNICA DE LA DESARROLLO DE LOS el
PROPUESTA TRABAJOS C.METODOLOGIA criterios de
FORMATO valoracion
LOTE 4 A1.1. A.1.2. A.2.1. B1 c1 MEMORIA TECNICA automatica TOTAL
BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP 2 0 0 CORRECTO NO 7
BETTERGY, S.L. 2 2 2 CORRECTO NO 9
Penalizacion 20%:
NO RESPETA
BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U. INDICE: NO INDICA
N° DE LOTE NO 0
UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA CORRECTO NO 19
Penalizacion 20%:
ENNEO INGENIERIA S.L. 0 0 0 0 0 NO RESPETA INDICE Sl 0*
Penalizacion 20%:
OCA INSPECCION, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U. NO INDICA N° DE
0 0 0 0 0 LOTE NO 0
Penalizacion 20%
NO ESTA FIRMADA;
RUNITEK INGENIEROS, S.L. NO INDICA N° DE
LOTE NO 4,8
SONINGEO, S.L. CORRECTO NO 21
TECOPY, S.A.U. CORRECTO NO 6

*Observaciones:

La empresa ENNEO INGENIERIA, S.L. aporta datos que ponen de manifiesto informacién relevante sobre los criterios de adjudicacién de valoracién automatica que deberian
incluirse en el Sobre-Archivo 3. La Mesa de contratacion puede determinar la exclusién del licitador.
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En las tablas anteriores queda recogido, para cada Lote incluido en la licitacidn, el resultado de
la valoracidn obtenida por cada una de las empresas licitadoras en cada uno de los criterios
evaluables mediante juicio de valor.

A los efectos oportunos, en Badajoz, en la fecha de la firma electrdnica.

Fdo.: Lidia Calderén Sierra Fdo.: Ramdn Benitez Gonzélez
Firmado digitalmente
80067521J Firmado digitalmente BENITEZ por BENITEgZ
por 80067521J LIDIA GONZALEZ GONZALEZ RAMON
LIDIA CALDERON (R: 4 s A
CALDERON (R' S0600436)) RAMON (AUTENTICACION)
* Fecha: 2024.09.12 (AUTENTIC ACION) Fecha: 2024.09.12
S0600436J)  09:01:19 +02'00' 08:41:28 +02'00'
Directora del Consorcio Jefe Departamento Planificacidon Energética

Agencia Extremeiia de la Energia Consorcio Agencia Extremefia de la Energia



e JUNTADEEXTREMADLRA B

Secretaria General
Avda Valhondo, s/n

06800 MERIDA
Teléfono 924 00 75 00

INFORME DEL SERVICIO REGIONAL DE OBRAS Y PROYECTOS RELATIVO A LA
VALORACION DE CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION SE SUJETA A JUICIO DE
VALOR

N° EXPEDIENTE: PSS/2024/0000047005.

En relacion con el asunto de referencia, desde el Servicio Regional de Obras y
Proyectos de la Junta de Extremadura se asume como fundamento unico del presente
informe, el contenido, en su integridad y literalidad, del informe técnico emitido por la
Agencia Extremefia de la Energia de 12 de septiembre de 2024, que se incorpora como
anexo integrando el cuerpo del presente informe, en relacién con las empresas y lotes

que se relacionan a continuacion:

LOTES: 1, 2, 3, 4

BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP

BETTERGY, S.L.

BUREAU VERITAS SOLUTIONS IBERIA, S.L.U.

UTE EFICIENCIA ENERGETICA EXTREMADURA
LICITADORES

OCA INSPECCIONI, CONTROL Y PREVENCION, S.A.U.

RUNITEK INGENIEROS, S.L.

SONINGEO, S.L.

TECOPY, S AU.

Y para que surta los efectos oportuncls lo firmo en Mérida, a 18 de septiembre de 2024

EL JEFE DE

SERVICIO REGIONAL

A
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