o 1 EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL
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ACTA N° 4 MESA CONTRATACION

Expediente: Ampliacidon v Mejora del Trazado de la CUV-7033-Accso a Zafra de
Zancara (Cuenca) “Expt. 2/PEC/2017

PRESIDENTE: En la ciudad de Cuenca, siendo las nueve
D: D: Francisco Javier Parrilla Moreno horas y quince minutos del dia 10 de mayo de 2.018
se retine en uno de los Salones del Palacio PraVinci

la Mesa de Contratacion que ha de entender del
procedimiento abierto, con varios criterios de

adjudicacion, tramite ordinario y no sujeto a

regulacion armonizada, correspondiente al contrato
denominado? Ampliacién y Mejora del Trazado de

VOCALES:
D. José Miguel Iborra
D2 Verénica E. Hortelano Martinez

D= l\_lestor Lopez 'V'O"T‘a , la CUV-7033-Acceso a Zafra de Zancara (Cuenca)
D. Nieves Mohorte Pajaron “Exp. 2/PEC/2017, al objeto de dar cuenta de las
D Ana Toscano de las Heras alegaciones presentadas por los licitadores reipseri
D% Ana Sanchez Domingo al efecto, por hallarse sus ofertas incursas ear val
D. José Alberto Miranzo L6pez. anormal o desproporcionado, asi como elevar

propuesta de aceptacién o rechazo de las citadas
proposiciones, a la vista de informe técnico emitid
SECRETARIO: por el Jefe de Servicio de Obras Provinciales,waza

D2 Pilar Narbén Martinez tramitado el procedimiento previsto en el articlf@

del TRLCSP, y para elevar igualmente propuesta de
clasificacibn en orden descendiente de las
proposiciones presentadas y admitidas y de
adjudicacion del citado contrato, a la oferta
econémicamente mas ventajosa.

La Mesa de Contratacion esté constituida por lésres resefiados en el recuadro, sin que se haya
producido ninguna ausencia.

El Presidente de la Mesa da por comenzado el disfmniéndose por la secretaria de la Mesa a darée

del acta de la sesién anterior, celebrada con feeh& de abril de 2018, en la que se acordd, de
conformidad con lo establecido en el articulo 28).Hel Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 192TéRL.CSP, solicitar a los licitadores cuyas ofertas
incurrian ervalor anormal o desproporcionado/a correspondiente justificacion del valor de seriaf, y

una vez recibida y previo el correspondiente as@siento técnico, determinar si la misma podia sero
cumplida satisfactoriamente. A tal efecto la mesad0, por unanimidad de sus miembros, otorgasa lo
referidos licitadores un plazo méximo de 10 diasimates para formular alegaciones, y volver a mseni
para el estudio de las que al respecto se formulasiel informe técnico que en consonancia se esacu
por el Servicio de Obras Provinciales.

Las ofertas incursas eralor anormal o desproporcionado fueron las preseadas por los siguientes
licitadores:
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e Primera posicién: GISMERO, SAU
e Segunda posicién: ALVARO VILLAESCUSA, SA

Expuesto sucintamente lo acordado en la anterg@érsese da cuenta de que una vez tramitado el
procedimiento establecido en el articulo 152 dedl@8P, y dentro del plazo otorgado al efecto, se han
recibido alegaciones de una de las empresas rdgagiSMERO S.A.U.

A continuacion se da cuenta del informe emitido fecha 7 de Mayo de 2018 por parte de D. Nestor
Lépez Molina, Jefe del Servicio de Obras Provirdale la Diputacion Provincial de Cuenca. El citado
facultativo explica su informe a la vista de laegalciones formuladas p@GiSMERO S.A.U., mediante
escrito fechado el 16 de abril de 2018. En el oitascrito alega que hay un célculo erréneo al aplic
las formulas, debido a que no se han incluido fastpciones accesorias como cuantia integranta de |
baja realizadaA la vista de lo alegado el técnico que suscribi@fefme,No considera justificada la
baja, porque no justifica la valoracion de la ofertgprecisa las condiciones de la misma en lo que se
refiere al ahorro que permita la ejecucién del @of las soluciones técnicas adoptadas o las
condiciones excepcionalmente favorables de qumodga para ejecutar la prestaciéagun informe
gue se transcribe del siguiente tenor literal:

“ANTECEDENTES:

En la licitacién por concurso procedimiento abierto de la obra “AMPLIACION Y MEJORA DE TRAZADO DE LA CUV-7033
ACCESO A ZAFRA DE ZANCARA (CUENCA)”, con un presupuesto de 520.024,50 € (IVA no incluido), han incurrido en
presuncion de temeridad:

Lic. LICITADOR OFERTA(IVA no BAJA PORCENTAJE
2 incluido)
4 ALVARO VILLAESCUSA S.A. 443.000,00 € 77.024,50 € 14,811706
5 GISMERO S.A.U 418.765,60 € 101.258,90 € 19,471948

La empresa GISMERO S.A.U. incursa en presuncion de temeridad presenta un escrito de alegaciones solicitando la
aceptacion de su oferta como vdlida. La empresa ALVARO VILLAESCUSA SA, no presenta justificacion de su oferta.

Las justificaciones de las proposiciones econémicas presentadas por los licitadores han sido examinadas por el técnico
que suscribe y se pasa a informar a continuacion, teniendo en consideracion lo indicado en el art.152 del

TRLCSP ‘Cuando se identifique una proposicién que puedaceasiderada desproporcionada o anormal, deberé&ear
audiencia al licitador que la haya presentado pgree justifique la valoracion de la oferta y preclas condiciones de
la misma,_en particular en lo que se refiere al mbogue permita el procedimiento de ejecucion dehteato, las
soluciones técnicas adoptadas y las condicionegpexanalmente favorables de que disponga para tecla
prestacion, la originalidad de las prestaciones puestas, el respeto de las disposiciones relativis proteccién del
empleo y las condiciones de trabajo vigentes dagglr en que se vaya a realizar la prestacion, @dsible obtencion
de una ayuda de Estado”.

INFORMIE:

GISMERO S.A.U. presenta un documento de alegaciones solicitando a la mesa de contratacion que acepte su oferta
como vdlida, “al considerar que no incurrimos en el supuestovddoras anormales o desproporcionados, y que el
sistema de célculo del pliego desvirtda el criteti® valoracion de las ofertas anormales o despropoadas” Las
alegaciones presentadas son las siguientes:

Primero: En su exposicion, puntos 2, 3 y 4 GISMERO S.A.U., indica que las mejoras no suponen un coste para la
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Diputacidn pero si para el licitador, y que CONSTRUCCIONES GISMERO S.A.U. tUnicamente se compromete a ejecutar las
obras incluidas en el proyecto al precio ofertado. Y que los licitadores que presentan mejoras, presentan una oferta
econdémica, por cuyo importe se compromete a realizar las obras incluidas en el proyecto y las mejoras ofertadas.

Segundo: En el punto 5, CONSTRUCCIONES GISMERO S.A.U. dice que a su juicio “para calcular si una oferta incurre en
valor anormal, hay que tener en cuenta el costestas mejoras, si se presentan, en la oferta da tadador, pues
obviamente, parte del importe que cobrara de laubagion, ird destinado a la realizacion de las maf quedando un
importe menor para la realizacion de las obras deypcto, esta cantidad minorada deberia ser la spi@tilizase para
calcular el limite a partir del cual se consideraauoferta anormal o desproporcionada, para no sebgase el
principio de igualdad entre los licitadores”

Tercero: En el punto 7, CONSTRUCCIONES GISMERO SAU calcula un limite de temeridad teniendo en cuenta las mejoras
presentadas por cada licitador, y presenta la siguiente tabla:

| oferta __| costemajoras | _oferta-cosse | baja
PAVASAL 468.022,00 € B ' 468.022,00€ |  5200250€ |
| AALBACETE |  465.421,93 € 455.421 93 € | 54.602,57€ |
ECOASFALT | 448.400.00€ | 10B.110,82 € i 340.289,08 € 179.73542 €
"VILLAESCUSA | 44300000 € 24.794,85€ | 408.20515€ |  111.819.35€
| GISMERO _418.765,60 € | 418.76560€ | 101,258.90 €
syma 489.418,74 €
baja media 99.883,75 €
7% de la b. media £.291,86 €

limite temeridad | - 106.8T581€ -

Una vez revisado el documento, se informa lo siguiente:
0  Segun el punto 1.1 del Anexo Il “Criterios objetivos de adjudicacion del contrato” del PCAP, “Se considerardn
como ofertas inicialmente incursas en valores desproporcionados o anormales (bajas temerarias) aquellas

cuyas bajas sean superiores en mds de siete unidades porcentuales a la baja media de las ofertas
presentadas”.
Por tanto, el limite de temeridad establecido con los cdlculos realizados segun lo indicados en el PCAP es de
76.293,78 €, estando los licitadores ALVARO VILLAESCUSA SA y CONSTRUCCIONES GISMERO SAU incursos en
proposicion desproporcionada o anormal.
El cdlculo realizado por el licitador GISMERO SAU en el punto 7 de su documento de alegaciones no es
conforme al PCAP.

0  En su documento de alegaciones CONSTRUCCIONES GISMERO SAU no presenta una justificacion de su oferta,

donde se pueda comprobar los ahorros que ha previsto para llegar a su oferta de conformidad con el articulo
152 del TRLCSP.

Por tanto, y en base a la documentacién aportada por el licitador, a juicio del que suscribe, NO se considera suficiente
la justificacion realizada por la empresa CONSTRUCCIONES GISMERO S.A.U.”

A continuacion, sometido al criterio de la Mesa goPresidente el informe de evaluacién de las
alegaciones presentadas por los licitadores retpsgerl efecto, y que implicaria la exclusién de los
referidos licitadores a tenor de lo dispuesto eartel152, 4 del TRLCSP, que viene a establecer'§ue
el Organo de Contratacion, considerando la juatifim efectuada por el licitador y los informesitéos
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del servicio correspondiente, estimase que la afeat puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionatfogxcluird de la clasificacion y acordara la
adjudicacion a favor de la proposicion econémicamenas ventajosa, de acuerdo con el orden en que
hayan sido clasificadas”.

En concordancia con lo expuesto la Mesa, porimidad de sus miembros aprueba el informe
evacuado y lo incorpora al expediente como patégiante del mismo.

A tenor de lo expuesto, la Mesa acuerda por undaitnile sus miembros, proponer al 6rgano de
contratacion el rechazo de las ofertas y consigrlierclusién del procedimiento del licitaddd® 4 :
ALVARO VILLAESCUSA, S.A v N° 5: GISMERO S.A.U., por los motivos sefialados en el informe
técnico emitido por el Jefe del Servicio de ObrasviRciales, y que ha quedado incorporado a la
presente acta, y a tenor de lo establecido eralesgla 9 del PCAP, en concordancia con lo dispymsto
el art. 152.3 del TRLCSP para el licitador N°4meoconsecuencia de la inclusién de su oferta esrel
anormales o desproporcionados, y por haber dedingalizar alegaciones para justificar la val@aci
de la oferta y precisar las condiciones de las misnel N°5 en concordancia con el articulo 458ue
viene a establecer que “Si el Organo de Contraiacidnsiderando la justificacion efectuada aldidiir
y los informes técnicos del servicio correspondienstimase que la oferta no puede ser cumplida com
consecuencia de la inclusion de valores anormatissproporcionados, la excluird de la clasificagion
acordara la adjudicacion a favor de la proposi@éondémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el
orden en que hayan sido clasificadas”.

A la vista de todo ello, y consecuentemente cqmrd@uesta contenida en el parrafo anterior, la
Mesa de Contratacién, por unanimidad, proponegari de contratacion elevar propuesta de aprobacion
de la clasificacion de las ofertas correspondiemtels licitadores admitidos y no excluidos del
procedimiento, una vez aplicado los criterios dedidacion establecidos en el Anexo Il del PCAR qu
gueda como sigue por orden decreciente de lassfert

1.1) 1.2) Garantia adicional
Oferta Menor (1,5 PTO MAX)
NUM. L economica precio 1 afio =1,5 puntos
CITADORES presentada ofertado
licitador (OFi) | (60 PTOS PUNTOS PUNTOS TOTAL
MAX) SOBRE C SOBRE B PUNTOS C+B
Oferta
Plazo de de
garantia de | aument
la Obra ode
2 a Puntos
seglin garantia
pliegos 24 | adicion
Meses aldel
afo
1 3 | ECOASFALT, SA 448.400,00 60,0000 24 1 1,50 61,50 22,64 84,14
2 1 | PAVASAL, SA 468.022,00 | 43,5626 24 1 1,50 45,06 10,74 55,80
3 AGLOMERADOS
2 | ALBACETE,SAU 465.421,93 “ER 2 a ) 47,24 5,05 52,29

La Mesa de contratacién, por unanimidad de sus briesnacuerda requerir al licitad®@COASFALT,
S.A., que ha realizado la oferta econ6micamente mas jesatade acuerdo con los criterios de adjudicacion
sefialados en el PCAP, elevando la correspondienfug@sta al 6rgano de contratacién, para que negaie
citado licitador a efectos de que dentro del pldedliez dias hébiles a contar desde el siguieatgi@l en que se
reciba el requerimiento, y en el supuesto de qui ubiese hecho ya, presente la documentacidifigatva
sobre su aptitud, capacidad, solvencia o clasifitaa que hace referencia la clausula 7.2 y elxan del
PCAP, en los términos y condiciones establecidala eitada clausula. Ademés de la anterior, didtitatior
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debera presentar en el mismo plazo de 10 diaskdhidocumentacion exigida en el articulo 151.2O&P, en
el supuesto de que no haya sido presentada caroadt.

Por la Presidencia de la Mesa se da por terminbdot@ siendo las nueve horas vy treinta minutos,

extendiéndose la presente Acta, de todo lo cuabsmuretario doy fe.

LA PRESIDENCIA DE LA MESA, LA SECRETARIA DE LA MESA,

Fdo.: Francisco Javier Parrilla Moreno Fdo.aPNarbon Martinez
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