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TARCYL

RECURSO 145/2019
RESOLUCION 157/2019

D. LUIS GRACIA ROMERO, SECRETARIO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE CASTILLA Y
LEON,

CERTIFICO: Que en el Recurso 145/2019 interpuesto ante este
Tribunal se ha dictado el 22 de octubre la Resolucidn que a
continuacion se transcribe:

“Resolucion 157/2019, de 22 de octubre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla vy
Ledn, por la que se desestima el recurso especial en
materia de contratacidén interpuesto por la empresa Philips
Ibérica, S.A. contra la Resolucién del Gerente del Complejo
Asistencial Universitario de Salamanca de 20 de agosto de
2019, por la que se adjudica el contrato de suministro, obra,
instalacion y puesta en funcionamiento de una resonantica
magnética de 3 teslas con destino al servicio de
radiodiagndéstico.

I
ANTECEDE_NTES

Primero.- Mediante Resolucién del Gerente del Complejo
Asistencial Universitario de Salamanca, de 4 de marzo de 2019, se
inicia expediente para la contratacién del suministro, obra,
instalacion y puesta en funcionamiento de una resonancia
magnética de 3 teslas con destino al servicio de radiodiagndstico
(n? expediente 2019-0-7).

El valor estimado del contrato es de 1.570.247,93 euros.

El procedimiento se anuncié el 6 de mayo de 2019 en la
Plataforma de contratacién del Estado y en el DOUE.

Segundo.- Por Resolucién del Gerente del Complejo
Asistencial Universitario de Salamanca, de 20 de agosto de 20109,
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TARCYL

se adjudica el contrato a la empresa Siemens Healthcare, S.L.U. (en
adelante Siemens).

Tercero.- El 26 de agosto la empresa Philips Ibérica, S.A.
(Philips), representada por Dfia. Inés Domingo Lozano, interpone
ante este Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn un recurso especial en materia de contratacién
frente a la referida Resolucién de 20 de agosto. Fundamenta la
impugnacion en que Siemens -al igual que otra de las licitadoras,
General Electric Healthcare Espafia, S.A.U. (General Electric), en el
sobre destinado a criterios que dependen de juicio de wvalor,
anticipd informacién relativa a los criterios evaluables mediante
férmula, lo que ha de determinar su exclusién, motivo por el que
insta la anulacién de la adjudicacién efectuada.

Cuarto.- El 26 de agosto se admite a trémite el recurso y se
le asigna el nimero de registro 145/2019.

Quinto.- El 5 de septiembre se recibe en este Tribunal el
expediente, y el 2 de octubre de 2019 el informe del dérgano de
contratacidn, que se opone a la estimacién del recurso.

Sexto.- Se concede trdmite de audiencia a los licitadores, en
el que han efectuado alegaciones la empresa adjudicataria -que
solicita la desestimacion del recurso- y General Electric, que solicita
la desestimacidn del recurso en cuanto a su solicitud de exclusién.

I
FUNDAMENTOS DE DERECHO

12.- La competencia para resolver el presente recurso
corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de Castilla y Ledn, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46.1 de Ia
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico (en
adelante, LCSP), y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

2.- Este procedimiento de recurso se tramita de acuerdo con
lo previsto en el capitulo V, titulo | del libro primero (articulos 44 y
siguientes) de la LCSP.
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TAREYL

De este modo, el recurso se ha interpuesto contra el acuerdo
de adjudicacién de un contrato mixto, que incorpora prestaciones
de diferentes tipos contractuales. Considerando la prestacién mas
importante desde el punto de vista econémico (articulo 18 de la
LCSP), suministro, y teniendo en cuenta el valor estimado del
contrato -superior a 100.000 euros-, es susceptible, por tanto, de
recurso especial en materia de contratacién, conforme al articulo
44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

La recurrente estd legitimada para interponer el recurso
especial en materia de contratacién contra la adjudicacién, a tenor
del articulo 48 de la LCSP y est3 acreditada la representacion con la
que actua.

El recurso contra la adjudicacién se ha interpuesto en el plazo
previsto en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

En lo que al plano procedimental se refiere, debe censurarse
la demora en la remisién del informe que el érgano de contratacién
debe hacer llegar al Tribunal junto con el expediente en el plazo de
dos dias habiles, de acuerdo con el articulo 56.2 del mismo cuerpo
legal.

Debe recordarse que los informes forman parte del
expediente de recurso y que su finalidad es ofrecer datos,
fundamentos y valoraciones al Tribunal para que éste forme su
opinidn y adopte su resolucién. Para ello el Tribunal debe tener un
conocimiento suficiente de todas las argumentaciones gue se
realizan, dado que, como dérgano externo al contrato, es ajeno al
contenido sustantivo del servicio a contratar,

Por ello se reitera que resulta necesario tanto que los
informes sean adecuados a sus fines y congruentes con las
pretensiones juridicas que son el objeto del procedimiento, como
que sean remitidos en el plazo legalmente previsto.

32.- En cuanto al fondo del asunto, Ia alegacién principal del
recurrente pretende la exclusién de la oferta de la adjudicataria por
vulneracion del secreto de las proposiciones, al incluir en el sobre
relativo a “Criterios dependientes de juicio de valor” informacisn
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TARCYL

correspondiente al sobre “Criterios evaluables mediante formulas”,
que engarza con el principio de no discriminacién e igualdad de
trato entre los licitadores.

Conviene recordar al respecto que el articulo 1 de la LCSP
establece como uno de los fines de la regulacién de la contratacién
del sector publico el de garantizar que se ajusta al principio de no
discriminacién e igualdad de trato de los candidatos. En el mismo
sentido, el articulo 132.1 de la LCSP, relativo a la “Adjudicacién de
los contratos de las Administraciones Publicas”, dispone que “Los
6rganos de contratacién dardn a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacidn
a los principios de transparencia y proporcionalidad”.

El principio de igualdad de trato implica, concretamente, que
todos los licitadores potenciales deben conocer las reglas del juego
y éstas se deben aplicar a todos de la misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea se
desprende que el respeto del principio de igualdad de trato implica
no solo la fijacidon de condiciones no discriminatorias para acceder a
una actividad econdmica, sino también que las autoridades
publicas adopten las medidas necesarias para garantizar el
ejercicio de dicha actividad. En definitiva, el principio de igualdad
de trato es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las
directivas relativas a los procedimientos de adjudicacién de
contratos publicos (en este sentido Sentencias del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 12 de diciembre de 2002,
Universale-Bau y otro y 19 de junio de 2003, GAT).

Por su parte, el articulo 122.2 de la LCSP establece que “En
los pliegos de cldusulas administrativas particulares se incluiran los
criterios de solvencia y adjudicacién del contrato; las
consideraciones sociales, laborales y ambientales que como
criterios de solvencia, de adjudicacién o como condiciones
especiales de ejecucién se establezcan: los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de las partes del
contrato (...) y las demas menciones requeridas por esta Ley y sus
normas de desarrollo”. Y en consonancia con ello, el articulo 139.1
de la LCSP dispone que “Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la
licitacion, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada
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TAREYL

por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna,...”.

A su vez, el articulo 146.2 de la LCSP establece gue “En todo
caso, la evaluacién de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas se realizara
tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no
concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de
ello. La citada evaluacién previa se hard publica en el acto en el
que se proceda a la apertura del sobre que contenga los elementos
de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicaciéon de
formulas”.

En este mismo sentido se pronuncian los articulos 26, 27 y
30.2 y 3 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico.

Estas previsiones normativas revelan la voluntad legal de
separar en dos momentos diferentes la valoracién de las ofertas, en
atencion a que los criterios para su evaluacién estén sujetos o no a
juicio de valor, con la finalidad de evitar gque puedan verse
mediatizadas o contaminadas entre si ambas valoraciones en
detrimento del objetivo de asegurar la seleccién de la oferta
economicamente mas ventajosa que predica el articulo 1 de la
LCSP.

Si se considera que estas exigencias no tienen mas finalidad
que la de establecer un procedimiento “ordenado” de apertura de
las documentaciones, podria admitirse que la falta de su
cumplimiento no determinase de forma inevitable la exclusién del
procedimiento de las empresas que incumplen dichas previsiones.
Sin embargo, tal conclusién adoleceria de superficialidad, en la
consideracion del verdadero propésito de las exigencias formales
de la contratacién publica. Como se ha sefalado, la finalidad dltima
del sistema adoptado para la apertura de la documentacion, que
constituye la base de la valoracidn en dos momentos temporales,
es mantener, en la medida de lo posible, la maxima objetividad en
la valoracidn de los criterios que no dependen de la aplicacién de
una férmula, evitando que el conocimiento de la valoracién de los
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llamados criterios objetivos pueda influenciar la de los sujetos a
juicio de valor.

De ello se deduce que, si se admitieran las documentaciones
correspondientes a los licitadores que no han cumplido
estrictamente |la exigencia de presentar de forma separada ambos
tipos de documentacién, la de caracter técnico presentada por
aquéllos podria ser valorada con conocimiento de un elemento de
juicio que en las otras falta. De modo que se infringirian los
principios de igualdad y no discriminacién que, con caracter
general, consagra la LCSP.

Ante la deteccién de una infraccién como la apuntada, Ia
solucion serfa la inadmisién de las ofertas cuyas documentaciones
hayan sido presentadas de manera que incumplan los requisitos
establecidos en la normativa, con respecto a la forma de
presentarlas. Esta postura ha sido mantenida por la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado (informes
43/02, 20/07 y 62/08) y por este Tribunal en sus primeras
resoluciones: la 2/2012, de 13 de abril, seguida por otras
posteriores: 8, 34 y 38/2013, 34/2014, 2/2016 (en interpretacion
confirmada por la Sentencia de la Sala de Valladolid del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn n® 259/2017, de 27 de
febrero, que desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto frente a la Ultima de las resoluciones citadas) vy
recogido en su Memoria de actividades 2012-2014.

Debe no obstante recordarse también, en relacién con los
efectos de la “contaminacién” de sobres -inclusién de informacién
correspondiente a uno de los sobres en otro-, que sus consecuencia
van a depender de las circunstancias del caso concreto y debera
valorar, en sintesis, si la informacién suministrada y su influencia
en la decisién del érgano de contratacién es determinante de un
trato desigual a los licitadores.

Esto es, cada vez se va imponiendo en la doctrina sentada
por los Tribunales de Contratacién y en la Jurisprudencia el hecho
de que la indebida inclusién de documentacién en un sobre distinto
al que le corresponde no es un criterio absoluto, sino que
dependera de que el resultado suponga indefension para el resto
de licitadores o quiebra del principio de igualdad de trato, o que

Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 06. tribunalcontratoseyl@ceeyl.es

(R

ARG

Ci

lica.es!

or

yieon

Joconsultivo

| Verficacion: http:ficor

od. Validacion. DHPDQKXARKEWMCYDPGIWIGMXN

Documento firmado electranicamante

desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 6 de 14
g



L

pueda presumirse un margen de actuacién al organo de
contratacion que pueda afectar a los citados principios (Resolucidn
de este Tribunal 83/2019, de 10 de junio, o Resolucién del Tribunal
Administrativo Central de Recurso Contractuales 748/2018, de 7 de
septiembre, asi como las Sentencias de 20 de noviembre de 2009
del Tribunal Supremo o de 6 de noviembre de 2012, de la Audiencia
Nacional).

Puede senalarse también el informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Catalufia 8/2014, de 11 de abril, o
el Dictamen 670/2013, de 11 de julio, del Consejo de Estado.

Junto a ello y tal y como se ha pronunciado este Tribunal en
diversas ocasiones sobre la valoracién técnica de las ofertas
presentadas por los licitadores y su enjuiciamiento y control por los
tribunales encargados de conocer el recurso especial, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefalado de manera
reiterada que la Administraciéon goza de discrecionalidad técnica en
la ponderacién de criterios evaluables en funcién de juicios de
valor, por lo que, al tratarse de cuestiones que se valoran aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. Ello no obsta para que el Tribunal
pueda analizar tal valoracién, pero tal examen debe quedar
circunscrito a los aspectos formales de la valoracién, tales como
normas de competencia o procedimiento, la vigilancia de que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios arbitrarios 0
discriminatorios (en consonancia con los articulos 1 y 133.1 de la
LCSP) o que no se haya incurrido en error material. Fuera de estos
aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha
valoracion. En el mismo sentido la Sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de julio de 2012.

Expuesto lo anterior, procede analizar ahora las infracciones
al caracter secreto de las proposiciones que el recurso denuncia en
dos aspectos.

I) El primero hace referencia a que en el sobre destinado a los
criterios que dependen de un juicio de valor se suministra
informacién relativa a que los controles y monitor del equipo
ofertado estan integrados en el imén, lo que literalmente se recoge
en el apartado 16.1.2 del cuadro de caracteristicas del PCAP, que
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establece como uno de los criterios evaluables mediante formulas
“Controles y monitor integrado en el iman que permita el estudio
dentro de |a sala”.

En concreto, se indica que uno de los documentos integrados
en su oferta (“DT vida sin criterios automaticos”) se encuentra esta
especificacion en varios lugares (por ejemplo, en las paginas 12, 28,
29). Se indica asi que en la pagina 12 del documento se recoge “El
modelo ‘Biomatrix Body’, empleado por el panel Select&Go ubicado
en la parte frontal del Sistema, a ambos lados del gantry, es capaz
de determinar la ubicacién precisa de los drganos en funcién de las
caracteristicas individuales del paciente. El técnico puede colocar
rapidamente la regién anatdémica de interés en el isocentro y
comenzar el examen con un solo toque (incluye foto del monitor
integrado en el iman)”.

En la pagina 28 de dicho documento aparece una fotografia
del monitor dentro del apartado “Select&Go”, que ademas incluye
la siguiente informacidn literal: “(...) paneles tactiles Select&go
ofrecen una funcién de guia incorporado para preparar al paciente
(...). Para facilitar el manejo, se aporta informacién sobre el nombre
del paciente, el tipo de examen o posicién necesaria del paciente,
se ofrece quia para la configuracién del ECG y muestra
inmediatamente las curvas fisioldgicas”. La fotografia que se
adjunta en el escrito de recurso se corresponde con la de la pagina
12, no con la de la 28.

Finalmente, se apunta también que en la pagina 29 del
documento se recoge: “se pueden visualizar las sefiales de
sincronismo respiratorio, ECG o pulso en las dos pantallas del
iman”, ademds de que en la pagina 30 vuelve a aparecer una
fotografia que supone desvelar informacién de la recogida en el
Cuadro de Criterios Automaticos.

El informe del érgano de contratacién refiere al respecto que
el uso de imdgenes de apoyo en la documentacién no supone una
vulneracién de la literalidad de los pliegos y se consideran un
recurso visual de apoyo, interpretable y utilizado por todos los
licitadores -incluido el recurrente-, que no desvela informacidn
relevante de manera especifica ni literal. Como recurso visual
puede no ser el exacto equipo en cuestidn y no haber sido usado

o
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por el comité de expertos para la elaboracién de los informe
técnicos de valoracién de los criterios sujetos a juicios de valor.

En cuanto al concreto contenido de la informacién
suministrada en la documentacién aportada en el sobre 2, es
necesaria para valorar la comodidad y rapidez de colocacién del
paciente y, por tanto, es informacién Util para valorar el subcriterio
sujeto juicio de valor incardinado dentro del apartado “Ergonomia y
funcionalidad”, concretamente el subapartado: “se valoraran las
mejoras en el confort del paciente: rapidez de posicionamiento y
ergonomia de las bobinas” (apartado 16.1.1 “Criterios de juicio de
valor” del cuadro de caracteristicas del PCAP). Se indica asi que
“Dado que el criterio de férmulas por el que se pondera con 2
puntos establece literalmente “controles y monitor integrado en el
iman que permita el estudio dentro de la sala”, los técnicos no
consideraron la exclusién de la recurrida dado que dicha
informacién del sobre 2 sirve para facilitar la colocacién del
paciente para iniciar el estudio, y por tanto es informacién (til para
valorar en el criterio de juicios de valor “Ergonomia y funcionalidad
(...)".

Expuestas asi las posiciones de las partes y de acuerdo con
los datos que resultan del expediente, este Tribunal considera que
la alegacion debe desestimarse. Una vez analizada la
documentaciéon presentada por la adjudicataria no puede
compartirse la afirmacién relativa a que con la informacién
suministrada pueda llegarse a la conclusién de que el equipo
ofertado contenga controles y monitor integrado en el imdn que
permita el estudio dentro de la sala, sino que los datos ofrecidos si
parecen corresponderse con criterios relacionados con |Ia
“Ergonomia y funcionalidad”, tales como los flujos de trabajo,
automatizacion del proceso, el confort del paciente o Ia rapidez de
posicionamiento (aspectos todos ellos sujetos a juicio de valor en el
apartado 16.1.1) y que no desvelan, al menos de forma palmaria, la
informacién que supone el recurrente.

II) En la misma linea con lo hasta ahora apuntado, el
recurrente considera que en la misma documentacién relativa a
criterios que dependen de un juicio de valor se incluy6 informacidn
sobre la capacidad de adquisicién con tiempo de eco 0, con
secuencia radial 3ds del equipo ofertado, criterio valorable
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mediante la aplicacién de férmulas, concretamente dentro del
apartado de Sistema de Gradientes: “Capacidad de adquisicion con
tiempo de eco 0 con secuencia radial 3d”, valorado con 2 puntos
(apartado 16.12).

Se indica que tal es la informacidn revelada que hasta en el
informe técnico de la Mesa de contratacién sobre los criterios
evaluables mediante juicio de valor se recoge que la propuesta de
Siemens, en relacién con el sistema de gradientes, que incluye la
secuencia Petra “que genera ruido aclstico asociado a la
conmutacion de gradientes durante la exploracién” (Pagina 3/10 del
Informe Técnico). Que Petra es un acrénimo de la expresion en inglés
“Pointwise Encoding Time-reduction with Radial Acquisition” (que
traduce como Reduccién del tiempo de codificacién por puntos con
adquisicion radial), un método de adquisicién hibrido con tiempo de
eco 0 en combinacién con un Unico punto de adquisicién que para la
literatura cientifica -se citan varios estudios cientificos de los afios
2012 y 2015-, alude a la capacidad de adquisicion con tiempo eco 0
con secuencia radial 3d, por lo que resultaria evidente que se
introdujo informacidén relativa a criterios evaluables mediante
formula.

En relacion con este aspecto, el érgano de contratacidn
considera que el hecho de que Siemens haga referencia a su
modelo -y asi lo reitera el informe técnico, en ningln caso desvela
informacion sobre el sistema de gradientes.

En cuanto a lo ampliamente conocida que es la tecnologia
Petra (que, como se ha dicho, es un acrénimo) dentro del campo de
los profesionales de la resonancia magnética, su utilizacién probaria
que conoce a los competidores del sector, pero que Siemens aporte
dicha documentacién en el sobre relativo a criterios sujetos de
juicios de valor no supone una vulneracién del principio de no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores, puesto que
no afecta a la informacién presentada al érgano de contratacién,
que evalua la documentacidn técnica.

La empresa adjudicataria, en sus alegaciones en el trdmite de
audiencia, niega también que se haya anticipado informacién que
haya vulnerado el secreto de las proposiciones, que se haya
producido menoscabo de la objetividad o que se conculgue el
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principio de igualdad de trato entre licitadores, sobre la base del
siguiente argumento:

“La secuencia Petra “Pointwise Endoding Time-reduction
with Radial Acqusiction” fue disefiada para la reduccién del ruido
acustico que experimenta el paciente dentro del iman en los
estudios T1 3D de alta resolucién en el cerebro cuando, por
ejemplo, se administra un medio de contraste o cuando se necesita
la imagen en reposo (“resting state”) en el protocolo de imagen
funcional para el estudio de la actividad cortical cerebral. Es, por
consiguiente, una de las técnicas avanzadas que se incluyen en el
sistema ofertado para la reduccién del ruido que se evaltan dentro
del apartado “sistemas de aislamiento del ruido” dentro del criterio
que depende de un juicio de valor relativo al “sistema de
gradientes” tal y como se desprende del informe elaborado con las
puntuaciones correspondientes. No se menciona la capacidad de
adquisicion con tiempo de eco cero en dicha descripcién técnica o
en la hoja de datos (data) del equipo ya que dicho tiempo de eco
no se emplea para la funcionalidad valorada mediante juicio de
valor.

»La secuencia Petra dispone, adicionalmente, y gracias
a un desarrollo posterior, de la capacidad para la evaluacién de
estructuras como los tendones en los estudios articulares de la
posibilidad de emplear un tiempo de eco 0 para optimizar la sefal
de la imagen en adquisicién radial. Esta capacidad es la que sf se
describe en la descripcién técnica correspondiente a los criterios
evaluables mediante férmulas.

»Los usos o posibilidades de utilizacién de las
caracteristicas ofertadas en un sistema de resonancia magnética
no se pueden determinar través de la informacién que se
desprende de los articulos cientificos sino de la descripcién oficial
del fabricante de las opciones incluidas en una oferta. Estas se
encuentran en las descripciones técnicas aportadas y en la
“product data” del equipo. Estas son las que deben servir para la
evaluacion mediante juicios de valor o mediante férmulas de la
oferta, sin que deba acudirse a informaciéon no incluida en la
oferta”.
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De conformidad con lo expuesto, esta segunda alegacién ha
de correr igualmente suerte desestimatoria por motivos similares a
los indicados en el fundamento anterior.

En el presente asunto se da la dificultad afiadida de que la
pretension del recurrente descansa en unas consideraciones de
marcado caracter técnico, por lo que la valoracién que pueda
efectuar este Tribunal serd necesariamente limitada, ya que no es
posible la sustitucion de un criterio técnico efectuado por
especialistas, que analiza la adecuacién de las propuestas a los
requerimientos efectuados en cada uno de los sobres y que niega
la contaminacién de informacién en un momento procedimental
inoportuno, con un criterio estrictamente juridico.

Estos criterios técnicos, como ya se ha dicho, no pueden ser
corregidos aplicando criterios juridicos, por lo que resultaria
aventurado para este Tribunal admitir una propuesta como la del
recurrente, que considera que el uso del acrénimo Petra puede
suministrar informacién sobre la capacidad de adquisicién con
tiempo de eco 0 con secuencia radial 3d por el hecho de ser
recogido en dos publicaciones cientificas especializadas del sector.
Estas consideraciones también son negadas de contrario por la
adjudicataria, con criterios igualmente de corte técnico.

Es por ello que la pretensién debe desestimarse sin que se
advierta la existencia de un error material y palmario, contrario a
los canones de la discrecionalidad técnica o sin motivacidn, sin que
pueda apreciarse que tales limites se hayan rebasado y que se
haya incurrido en una valoracién arbitraria o discriminatoria.

Sin entrar en las discusiones técnicas planteadas, sostenidas
por la recurrente y contradichas por el rgano de contratacién y por
la adjudicataria en sus alegaciones, la informacién suministrada en
el documento que se analiza se ha considerado pertinente para la
valoracion de criterios sujetos a juicio de valor, sin que se aprecie
que ello afecte, de manera considerable, a la siguiente fase de
valoracion: los sujetos a valoracidn automatica.

lll) Finalmente, analizadas las alegaciones en cuanto a la
solicitud de exclusién de la empresa adjudicataria, igual suerte
desestimatoria ha de correr la pretensién de exclusién de otra de
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las competidoras en el procedimiento de licitacién, basadas en
argumentos similares: Ia revelacién en el sobre relativo a juicios de
valor de datos reservados para valorar criterios de forma
automatica.

Y ello por un doble motivo: de un lado, porque una vez
desestimado el recurso contra la adjudicacién del contrato, en nada
favoreceria a los intereses del recurrente la exclusién de un
licitador que no es el adjudicatario, ya que la adjudicacién
permaneceria inalterada; y de otro, porque las apreciaciones gue se
realizan en cuanto a la oferta de este (que el sistema Silenz
ofertado ofrece informacién sobre el sistema de adquisicién de
imagen 3D en radial con tiempo de eco 0) se basa en
argumentaciones similares a las alegadas en relacién con la oferta
de Siemens, criterios de marcado cardcter técnico, con referencia a
literatura cientifica y enlaces web, que no permiten compartir a
este Tribunal la tesis defendida por la recurrente, tampoco en
relacion con este aspecto.

En definitiva, no resulta acreditado, dentro de los limitados
margenes de apreciaciéon que corresponden a este Tribunal, de
conformidad con lo expuesto, que el contenido de las ofertas revele
informacion sustancial y de trascendencia para afectar a la
imparcialidad en la valoraciéon de las ofertas con quiebra de la
objetividad del drgano de contratacidn.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 57
de la LCSP y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn

]
RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa Philips Ibérica, S.A. contra
la Resolucion del Gerente del Complejo Asistencial Universitario de
Salamanca, de 20 de agosto de 2019, por la que se adjudica el
contrato de suministros, obra, instalacién y puesta en
funcionamiento de una resonantica magnética de 3 teslas.

13

JARHTHTRIONII

TN

AL

od. Validacion: DHPDQKXARKEWMCYDPGIWIGMAN | Venficacion http Mconsejeconsultivocastliayleon. sedelectonica.es/

Documenta firmado electronicameante desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 13 de 14

c



L ca s

SEGUNDO.- Levantar la suspensién del procedimiento de
adjudicacion de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO.- Notificar esta Resolucién a todos los interesados
en el procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (LJCA), contra esta Resolucién, ejecutiva en sus
propios términos, solo cabe la interposicion de recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn (articulo 10.1.k LJCA)".

Y para que conste, expido la presente certificaciéon en
Zamora, a 22 de octubre de 2019.

(Documento firmado electrénicamente)
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