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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de julio de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. Antonio Murugé
Pérez, en representacion de la mercantil LIQUID NATURAL GAZ, S.L., contra su exclusion
notificada con la adjudicacién del procedimiento del “Acuerdo Marco para suministro de
Gas Natural a los establecimientos penitenciarios de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias”, con expediente n°® 02012023AN03, convocado por la Subdireccién General
de Planificaciébn y Gestion Economica de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias del Ministerio del Interior; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 14 de febrero de 2023 el Secretario General de Instituciones Penitenciarias
acordd inicio del expediente de contratacion para el Acuerdo Marco para suministro de Gas
Natural a los establecimientos penitenciarios de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, con un plazo de ejecucién de doce meses y un valor estimado de
17.502.352,38 €. Aprobado el expediente y los pliegos se envid el anuncio previo al DOUE.
El anuncio de licitacion y los pliegos rectores del procedimiento abierto para la adjudicacion
del Acuerdo Marco fueron publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico
el dia 7 de mayo de 2023 y en el BOE n° 112, de 11 de mayo de 2023. La fecha para la
presentacion de las proposiciones quedo fijada hasta las 19:00 horas del dia 22 de mayo
de 2023.

Segundo. El procedimiento de adjudicacion siguio los tramites que prescribe la vigente Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
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ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo,
2014/23/UE y 2014/34/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), propios del procedimiento
abierto para un Acuerdo Marco sujeto a regulacion armonizada, con CPV 09123000- Gas

natural.

Tercero. Al procedimiento abierto, segin obra en el certificado expedido desde la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, presentaron sus proposiciones, las

siguientes empresas:

- GAS NATURAL COMERCIALIZADORA, S.A. y

- LIQUID NATURAL GAZ, S.L.

Cuarto. Siguiendo los tramites de apertura de la documentacion prescrita en el pliego de
clausulas administrativas particulares, con fecha 23 de mayo de 2023 se convoco la mesa
de contratacion para el andlisis de la documentacion administrativa (DEUC) presentada por
las licitadoras concurrentes. La mesa de contratacion calific6 como correcta dicha
documentacion, si bien, dirigié requerimiento de subsanacién a una de ellas, a LIQUID
NATURAL GAZ, S.L., y seguidamente se ordené la apertura telemética de las ofertas
presentadas por las dos licitadoras concurrentes, cuyos resultados se relacionan en el acta

levantada.

Tras comprobarse, que no existen ofertas incursas en bajas desproporcionadas, la mesa
procedi6 a la valoracion de los criterios objetivos del punto 12 del cuadro de caracteristicas

del PCAP y reflejé en el acta las siguientes puntuaciones:

- GAS NATURAL COMERCIALIZADORA, S.A.: 98,99 puntos.

- LIQUID NATURAL GAZ, S.A.: 100 puntos.

En consecuencia, se declara como mejor oferta la presentada por la ahora recurrente,
LIQUID NATURAL GAZ, S.A. y se eleva esta propuesta de adjudicacion al érgano de

contratacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 985/2023



Quinto. El dia 13 de junio de 2023, convocada de nuevo la mesa de contratacion se
procedié a la apertura y al analisis de la documentacion administrativa presentada por
LIQUID NATURAL GAZ, S.L., en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP.

Analizada la documentacion presentada por la mercantil, la mesa de contratacion acuerda
en dicha sesién dirigir un requerimiento de subsanacion a LIQUID NATURAL GAZ, S.L.,

en los siguientes términos:

“Se acuerda, al objeto de subsanar la documentacion presentada previa a la adjudicacion,
que deberan de aportar en el plazo indicado la siguiente documentacion:

1.- Certificados de buena ejecucion, indicando su importe, fechas y el destinatario, publico
o privado de los mismos expedidos o visados por el érgano competente cuando el
destinatario sea una entidad del Sector Publico, y cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante declaracion firmada por este. El importe anual acumulado que el
empresario debe acreditar como ejecutado en el afio de mayor ejecucion del periodo antes
indicado en suministros o trabajos de igual o similar naturaleza que los del contrato sera
igual o superior a 12.251.646,67 € certificados de buena ejecucion se referiran al importe
facturado”.

Sexto. En la sesién de 20 de junio de 2023, la mesa de contratacion procedi6 al estudio de
la documentacion presentada en el tramite de subsanacion y acord6 la exclusion de la

empresa por el siguiente motivo:

“EXCLUIDA.

Motivo: No acreditar en plazo de subsanacion a través de la Plataforma de Contratacion
suficiente solvencia técnica de conformidad con lo dispuesto en el apartado 7.2 del cuadro

de caracteristicas del PCAP.

No obstante, la Mesa de Contratacion a la vista de los documentos entregados a través de
la Plataforma de Contratacion y comunicaciones recibidas en el correo corporativo
mesa.contratacion@dgip.mir.es donde la empresa facilita declaracion responsable y

enlaces con facturacion para comprobacion, observa que no se aporta facturacion
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correspondiente a la totalidad de las empresas que constan en la declaracion firmada por
el representante de la empresa al objeto de acreditar dicha solvencia técnica, acordandose
la exclusion una vez efectuada minuciosa comprobacion de la totalidad de la

documentacion facilitada”.

Séptimo. La mesa de contratacién es convocada el 27 de junio de 2023 con el fin de
analizar la documentacién de la siguiente empresa concurrente y revisada la misma, la
declara bastante con el fin de proceder a dictar el acuerdo de adjudicacion del Acuerdo
Marco a favor de GAS NATURAL COMERCIALIZADORA, S.A.

El acuerdo de adjudicacion es propuesto por el Secretario General de Instituciones

Penitenciarias y firmado por el Ministro del Interior el dia 1 de julio de 2023.

Octavo. Disconforme la empresa, LIQUID NATURAL GAZ, con fecha 10 de julio de 2023
presentd en sede electrdnica el presente recurso especial contra su exclusion y contra la
adjudicacion del Acuerdo Marco, instando su anulacion con retroaccion del procedimiento
al momento inmediatamente anterior a fin de que se acuerde la admision de su solvencia
técnica, a su juicio, debidamente acreditada y, por consiguiente, se le adjudique el referido

Acuerdo Marco.

Noveno. Recibido en este Tribunal el expediente, acompafnado del informe del 6rgano de
contratacion, la Secretaria dio traslado a la otra licitadora concurrente para que, por un
plazo de cinco dias, pudiera presentar las alegaciones que a su derecho conviniese.

Transcurrido el plazo, no consta su realizacién.

Décimo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

En particular, por Resolucion de la Secretaria General de 19 de julio del presente, dictada
por delegacién del Tribunal, se acuerda mantener la suspension del expediente de

contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
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de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resoluciéon

del recurso la que acuerde su levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 LCSP.

Segundo. La recurrente present6é su proposicion en la licitacion del Acuerdo Marco para
suministro de Gas Natural a los establecimientos penitenciarios de la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias”, convocado por la Subdireccion General de Planificacion y
Gestién Econdmica de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias y ha quedado
excluida en la fase de presentacion de la documentacién previa a la adjudicacion, por lo
que goza de legitimacién para sostener sus pretensiones de nulidad de conformidad con el
articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacién impugnada se refiere a un Acuerdo Marco sujeto a regulacion
armonizada que supera el umbral del valor estimado del contrato fijado en el articulo 44.1,
a) de la LCSP, es decir, superior a 100.000 € y ademas el acto recurrido, la exclusién de
su oferta y la adjudicacion, se refieren a actuaciones susceptibles de revisién ex articulo
44.2,b)y c) de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha de interponer dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP. Ademas
del plazo, la recurrente cumple con todas las exigencias formales en la forma de

presentacion del recurso.

Quinto. Sostiene la defensa de la mercantil impugnante que su exclusion por falta de
solvencia técnica es totalmente contraria a Derecho, pues, a su juicio, se ha dado debido

cumplimiento al requerimiento de subsanacion de la documentacion requerida.

De esta forma expone en su recurso que:
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“En concreto, al efecto de justificar su solvencia técnica, LNG envié una declaracion
responsable con la relacién de los principales suministros similares realizados para sujetos
privados en los 3 ejercicios anteriores (2019, 2020 y 2021) (Doc. 8), de conformidad con el

apartado 7.2 del Cuadro de caracteristicas.

Mediante esta declaracion, se acreditd la realizacion de suministros similares por un
importe de 12.616.557,62 € en 2021.

Esta documentacion se adelanté a la Administracién por correo electronico, antes de
subirla en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, por cuanto asi lo habia
solicitado el propio Ministerio para agilizar el proceso y que la ejecucion del contrato pudiera
iniciarse el 1 de julio de 2023. Véanse a estos efectos los correos electrénicos

intercambiados con el Ministerio el 1 de junio de 2023 (Docs. 9, 10y 11).

En fecha 5 de junio de 2023, la Administracion contest6 que habia observado deficiencias
en los documentos enviados por correo electrénico, y que no se podian subir todavia a la

Plataforma, sin concretar nada mas. Se adjunta dicho correo como Doc. 12.

Tras llamada telefénica y discusién con la Administracion sobre como se debia acreditar la
solvencia técnica, el 9 de junio de 2023 LNG envié nuevo correo electrénico a la
Administracién (Doc. 13), en el que aportd la misma declaracion responsable sobre los

suministros similares realizados, y al efecto de acreditarlos, adjunté lo siguiente:

(i) las facturas emitidas por los sujetos privados que aparecian en la declaracion

responsable, receptores de dichos suministros, y

(ii) el libro mayor relativo a cada uno de dichos clientes privados.

Si bien posteriormente se ha advertido que por un error no se aportaron las facturas del
cliente Ondara Directorship, S.L., que si aparecia en la declaracion responsable, los
suministros a esta empresa y su importe aparecen acreditados por el libro mayor de dicho
cliente, que se aportd a la Administracion en el citado correo electronico de 9 de junio de

2023, como posteriormente se expondra.
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Se adjunta dicho libro mayor como Docs. 14 y 15”.

E insiste:

“A la vista de lo anterior, considerando que se daba por valida la documentacion referida a
la solvencia técnica, LNG procedié a presentar toda la documentacion adelantada por
correo electrénico a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, dentro del
plazo conferido al efecto.

Las facturas no pudieron ser subidas a la Plataforma, pero constaban aportadas a la

Administracion mediante correo electrénico.

Por tanto, LNG cumpli6 debidamente y en el plazo conferido el requerimiento de
documentacion previa a la adjudicacion, aportando declaracion responsable de los
suministros realizados para clientes privados y la documentacién acreditativa de la

realizacion de dichas prestaciones”.

Por ello, LNG considera que acredité correctamente su solvencia técnica y que, por ello,
se ha de anular el acto de exclusién y asi mismo, la adjudicacion del Acuerdo Marco, para

que con retroaccion de actuaciones se ordene la adjudicacion a su favor.

Sexto. Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe expedido por la Subdirectora
General Adjunta de Planificacion y Gestion Econdmica de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias con fecha 18 de julio de 2023 se opone a las pretensiones de
la recurrente y reafirma que no ha acreditd la solvencia técnica exigida en el cuadro de
caracteristicas anejo al PCAP en la fase de subsanacion de la documentacion exigida por
el articulo 150.2 de la LCSP de tal forma que su no presentacién en tiempo y forma, acarrea
la exclusion de la oferta y la llamada a la siguiente licitadora posicionada segun el orden

de prelacion de las ofertas.

De esta forma, el informe del 6rgano de contratacion aclara que:

“V) El 29/05/2023 recibe la empresa propuesta para la adjudicacion requerimiento de la

Mesa para la presentacion, a través de la Plataforma de Contratacion del Estado, de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 985/2023



documentacion previa a la adjudicacion en la que se requiere, entre otros, la acreditativa
de cumplir con la solvencia econémica, técnica y financiera requerida en el Cuadro de
Caracteristicas del PCAP.

VI) El 01/06/2023 esta Unidad remite a la empresa un correo electronico en el que se les
ruega que, aungque tienen un plazo de 10 dias habiles para cumplimentar el tramite
requerido, lo agilicen si es posible dada la importancia para esta Administracion de
asegurar la formalizacion en plazo del suministro objeto del expediente; por este mismo
motivo la empresa adelanta la documentacion por correo electrénico y el 05/07/2023, al
comunicar la empresa que no iba a depositar los certificados de buena ejecucién por haber
decidido acreditarla mediante una declaracion responsable al ser el destinatario del
suministro un ente privado, se avisa a la empresa para que antes de depositarla
definitivamente en Plataforma para su calificacion por la Mesa de contratacion, contacte
con la Unidad a fin de poder aclararle qué documentos eran los necesarios, ya que a la
vista de lo recibido la empresa parecia no tenia claro qué era lo que se solicitaba en los
Pliegos. La intencién de esta Administracion era asesorarle en la presentacion de una

documentacién que no es habitual que presentan los licitadores.

El 12/06/2023 se les recuerda por correo electrénico que deben presentar los certificados
de buena ejecucion acompafiando al resto de documentacion mediante Plataforma de
Contratacion; asimismo se les sefiala que dicha comunicacién es a titulo informativo,
siendo efectuada la calificacién de la documentacion por la Mesa de contratacion, una vez
la hubiera depositado a través de la Plataforma de Contratacion. Nuevamente el dia
15/06/23 se les insiste en que toda la documentacién debe presentarse a través de

Plataforma de Contratacion.

Finalmente, la empresa remite un ultimo correo electrénico, de fecha 16/07/2023, en el que
sefiala que, si bien han remitido parte de la documentacién requerida a través de la
Plataforma de Contratacién, la documentacion acreditativa del contenido de la declaracion
responsable (las facturas) se trasladan por correo electronico ya que debido al peso de los

archivos no les ha sido posible presentarlo a través de aquella.
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Estas comunicaciones por correo electronico se hicieron, tal y como se trasladé a la

recurrente, a titulo informativo, advirtiéndole de que_toda la remitida documentacion debia

de presentarse a través de Plataforma de Contratacién y sin que en ninglin caso se le diera

el visto bueno, ya que tal funcion corresponde a la Mesa de contratacién, quedando por
tanto circunscritas estas comunicaciones al ambito del asesoramiento previo, en el animo
de que si el expediente finalmente quedaba desierto fuera porque se considerase por la

Mesa que el adjudicatario propuesto no cumplia en los términos exigidos.

VII) A la vista de las alegaciones de la empresa, parece deducirse que adjunté toda la
documentacion exigida en los Pliegos en tiempo y forma, y que ademas acredité con la
misma la solvencia técnica exigida en los Pliegos, sin embargo, esta afirmacién no es

cierta:

(..)

El informe de la Subdireccion General de Planificacion y Gestibn Econdémica niega que la
recurrente haya acreditado correctamente la solvencia técnica exigida en el cuadro de

caracteristicas del PCAP y asi afirma que:

“Dispone el articulo 89 de la LCSP, con relacién a la acreditacion de la solvencia técnica
en los contratos de suministros que se debera acreditar a través de la presentacion de lo

siguiente:

“Cuando le sea requerido por los servicios dependientes del érgano de contratacion, los
suministros efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
organo competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de
este certificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos
obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso estos
certificados seran comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad

competente”.
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Efectivamente la empresa recurrente aporto, en tiempo y forma, la declaracién responsable
firmada por el representante de la misma, si bien con respecto a ésta hay que hacer las

siguientes aclaraciones:

1. Si bien present6 la declaracién responsable a través de Plataforma, finalmente no
la acompanid de la documentacién acreditativa de haber efectuado los suministros
declarados en la misma, tal y como exige la LCSP, al estar la declaracion presentada
firmada por su representante; esta cuestion determiné que la Mesa de contratacion le

requiriera para que subsanara este aspecto, en requerimiento de fecha 13/06/2023.

Afirma la adjudicataria que el requerimiento se limitaba a transcribir el cuadro de
caracteristicas sin indicar los documentos que faltaban, sin embargo, se pedia en el mismo
exactamente lo que faltaba: una declaracién responsable firmada por el destinario del
suministro (“cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante declaracién firmada por
este”), ya que la declaracién que habia presentado estaba firmada por el propio interesado

y no iba acompafada de documentacion acreditativa de su contenido.

2. Antes de contestar al requerimiento de subsanacion, remite la interesada un correo
aclarando que habian optado por acreditar la solvencia técnica mediante declaracion
firmada por el administrador Unico y con las facturas aportadas, puesto que se trataba de
suministros efectuados a clientes privados; a este correo se le contestd que, en ese caso,
debian presentar también por Plataforma la documentacién acreditativa de haber

efectuado dichos suministros.

3. En sesion de fecha 20/06/2023 de apertura de las subsanaciones, la Mesa verifico
que la empresa no adjuntd la documentacion acreditativa solicitada a través de la
Plataforma de Contratacion, de acuerdo a lo dispuesto en la Disposicion Adicional 152
LCSP; aunque esta circunstancia por si sola ya podria haber determinado la exclusién del
procedimiento de adjudicacion, la Mesa en un ejercicio de buena fe, opté por valorar las

facturas presentadas por correo electronico.

La empresa ya era conocedora de la necesidad de que la documentacion previa a la
adjudicacion se presentara a través de Plataforma como asi admite en su escrito de recurso

en el apartado 2 punto 4 (pagina 7);

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 985/2023



4, Ahondando en la argumentacion, la declaracion presentada contenia errores
materiales ya que los importes declarados en la misma como facturados a alguna de las
empresas no coincidian con los que aparecian en las respectivas facturas, lo que determiné
que nuevamente la Mesa tuviera que aplicar un criterio flexible para evitar la exclusion y
sumara una a unatodas las facturas a fin de poder llegar al convencimiento de que, a pesar
de los errores de la declaracién, el importe acreditado como facturado en 2021 alcanzaba

la solvencia técnica exigida en los pliegos.

Como resultado de la verificacion de esta documentacion que, insistimos, no present6 a
través de Plataforma, resulté que la empresa LIQUID NATURAL GAZ, S.L. no llegaba al
minimo de solvencia exigido, ya que no aporté documentacion acreditativa del suministro
de 504.690,41 € faltando la remision de la factura correspondiente al suministro declarado
como efectuado a la empresa ONDARA DIRECTORSHIP S.L., por lo que se acordd su
exclusion y la proposicién como adjudicataria a la segunda licitadora.

Esta circunstancia es claramente admitida por la propia empresa en su recurso al declarar
que “Si bien posteriormente se ha advertido que por un error no se aportaron las facturas
del cliente Ondara Directorship, S.L., que si aparecia en la declaracion responsable, los
suministros a esta empresa y su importe aparecen acreditados por el libro mayor de dicho
cliente, que se aport6 a la Administracion en el citado correo electronico de 9 de junio de

L

2023, como posteriormente se expondra”. Por tanto, la propia empresa admite que no
aport6 las facturas acreditativas del suministro efectuado a la empresa Ondara y que era

la que determinaba que cumpliera el requisito de solvencia técnica solicitado en los pliegos.

Esta particularidad no habria sucedido si, hubiera optado por presentar una declaracion
firmada por cada uno de los destinatarios de los suministros efectuados en el afio de mayor

volumen (2021), ya que asi no hubiera hecho falta adjuntar tales documentos acreditativos.

Por todo ello, la empresa no presenté la documentacion por la via exigida para los
licitadores como es la Plataforma de Contrataciéon y, en segundo, habiendo admitido la
Mesa de Contratacion dicha documentacion observa que no aporta la documentacion
acreditativa del suministro de 504.690,41 € que hubiera determinado el cumplimiento del

requisito del minimo de la solvencia técnica. En cuanto a la pretension de la recurrente de
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que dicha acreditacion fuera suplida por la Mesa de Contratacién dando por valido el libro
mayor aportado, hay que sefialar que éste no deja de ser un libro Excel que contiene
informacién no validada por ningdn organismo publico o tercero privado ajeno a la propia
empresa, siendo simplemente una contabilidad interna de la empresa faciimente

manipulable. Razoén por la que la Mesa no entré a valorar dicha informacion”.

En conclusion, el informe del 6érgano de contratacion defiende la legalidad del acto de
exclusion de la recurrente en la fase del articulo 150.2 de la LCSP, por no haber acreditado
correctamente la solvencia técnica en la forma exigida en el cuadro de caracteristicas del
PCAP vy, por ende, la legalidad de la llamada de la siguiente licitadora y el acuerdo de
adjudicacion del Acuerdo Marco.

En fin, suplica a este Tribunal la desestimacion de este recurso especial en materia de

contratacion.

Séptimo. Del tenor del recurso presentado por la recurrente resulta, en resumen, esencial
evaluar si la documentacion presentada para la acreditacién de su solvencia técnica en la
fase previa a la adjudicacion del Acuerdo Marco junto con los documentos posteriores a
raiz del requerimiento de aclaracion, han sido aportados en forma y son suficientes para

verificar la existencia de dicha solvencia técnica.
La aportacion de documentos.

Conforme sefiala la Disposicién Adicional 152 de la LCSP, la aportacion de documentacion
debe hacerse a través de la PCSP. Téngase en cuenta que tal y como sefiala el
considerando 52 de la Directiva 2014/24/UE: “Los medios de informacion y comunicacion
electronicos pueden simplificar enormemente la publicacion de los contratos y aumentar la
eficiencia y la transparencia de los procedimientos de contratacion.” Es decir, los principios
basicos para el uso de los medios electrénicos en los procedimientos de contratacion
publica tienen sus raices en la eficiencia, en la celeridad y en la transparencia. Por ello, la
utilizacién de los mismos no es un capricho o conveniencia que pueda sustituirse mediante

el empleo de otros medios como puede ser el correo electronico.
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Por otra parte, en el supuesto que nos ocupa el 6rgano de contratacion curso el
requerimiento a la ahora recurrente a través de la PCSP y le recordé reiteradamente la
necesidad de utilizar la PCSP (correos electrénicos de fecha 1, 12 y 15 de junio de 2023),
para atender el requerimiento realizado, con la finalidad de evitar cualquier equivoco

suscitado por el uso del correo electrénico, para comunicaciones meramente informativas.

A modo de mero apunte, trascribimos el mail de fecha 1 de junio de 2023 obrante en el
expediente administrativo, suprimiendo los datos personales, del cual se desprende con
claridad la necesidad indispensable de presentar e incluso aunque ello supusiese reiterar
la anticipada por otro conducto, a través de PCSP:

“Buenos dias XXXX, acabo de estar hablando contigo sobre el tema de la documentacion
previa a la adjudicacion y era para comentarte que antes de subir la documentacién previa
ala PLATAFORMA DE CONTRATACION es preferible que nos la envien por email antes,
para poder echarle un vistazo y saber si esa documentacién es correcta, sin perjuicio de
que se vea en mesa de contratacion, ya que solo hay 1 posibilidad de subir la
documentacién a PLATAFORMA DE CONTRATACION, por lo que si hubiese algin
documento erréneo (es probable ya que cada intervencién tiene su punto de vista) habria
que esperar otro plazo de subsanacion, convocar otra mesa... con lo cual se alargarian los
plazos. Por todo ello, rogamos nos pasen la documentacion previamente SOLO por email,
y le contestaremos también por email si parece correcta la documentacién para poder
subirla a la PLATAFORMA DE CONTRATACION. Si tienen alguna duda pueden

contactarnos al teléfono que aparece mas abajo o por correo electrénico.
Muchas gracias y disculpad nuevamente las molestias.
Saludos”.

Atendido lo anterior, la exclusion de la recurrente podria haberse basado en la no
aportacion de la documentacion requerida a través de la PCSP, teniendo por no aportada,
la remitida por otras vias, en concreto, mediante correo electronico, pues téngase en
cuenta que la efectivamente presentada a través de la PCSP se reduce, como reconoce la

recurrente en su escrito de recurso:
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En concreto, se present6 a través de la Plataforma (i) una nueva version de la declaracién

responsable, firmada el 15 de junio de 2023, con una Unica modificacion menor en su

encabezamiento (Doc. 21), y (ii) el libro mayor relativo a todos los clientes privados que

aparecian en la declaracién responsable (Docs. 14 y 15).

Sin incluir otra documentacién, como igualmente admite:

Nuevamente, las facturas acreditativas de los suministros declarados no pudieron subirse
a la Plataforma, pero éstas se enviaron otra vez a la Administracion mediante correo
electrénico de 16 de junio de 2023, como fichero zip (Doc. 22).

Por todo ello, la documentacién requerida a través de la PCSP y no aportada por esa via,
debié tenerse por no aportada, en concreto, las facturas, siendo insuficiente por lo que
luego se dira, la aportacién del Libro Mayor de la recurrente a efectos de acreditar la

solvencia técnica.

Il. En cuanto a la suficiencia de la documentacién aportada para acreditar la solvencia

técnica.

Hemos de comenzar sefialando cédmo los pliegos rectores del Acuerdo Marco han trazado

las lineas exigibles para la acreditacién de la solvencia técnica, ahora en controversia.

La razon para ello no es otra que el caracter preceptivo y vinculante de los pliegos “lex
contractus”, el cual se predica tanto de los pliegos de clausulas administrativas particulares
(PCAP) como de los de prescripciones técnicas (PPT), pues las ofertas de las licitadoras
han de ajustarse a las prescripciones de los pliegos (articulo 139 de la LCSP). Asi el parrafo

1° del articulo 139 expresa que:

“1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizaciéon a la mesa y al 6érgano de contratacion para

consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
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del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea’.

Recordemos el valor vinculante de los pliegos, auténtica lex contractus, con eficacia juridica
no sélo para la Administraciébn convocante sino también para cualquier interesado en el
procedimiento de licitacion, con especial intensidad en las empresas licitadoras

concurrentes.

En el presente, hemos de acudir al cuadro de caracteristicas anejo al PCAP del Acuerdo
Marco que, el cual contiene las prescripciones referidas a las solvencias del siguiente modo

(el subrayado es nuestro por su interés para resolver el presente recurso):

- “Apartado 7. 2. Solvencia técnica.

El criterio para la acreditacion de la solvencia técnica o profesional es la experiencia en la
realizacion de suministros efectuados por el interesado en el curso de los tres ultimos afios
(2019 a 2021, indicando la anualidad con mayor volumen de negocios), que sean de igual
o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del acuerdo marco, atendiendo a los
tres primeros digitos de los cédigos CPV, indicando su importe, fechas y el destinatario,

publico o privado de los mismos.

Para acreditar dicho criterio se aportaran:

- Relacion de los principales suministros realizados de igual o similar naturaleza que
los que constituyen el objeto del acuerdo marco en el curso de como maximo, los tres
ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado

de los mismos.

- Certificados de buena ejecucion, indicando su importe, fechas y el destinatario,
publico o privado de los mismos expedidos o visados por el 6rgano competente cuando el

destinatario sea una entidad del Sector Publico, y cuando el destinatario sea un sujeto

privado, mediante declaracion firmada por este. El importe anual acumulado que el

empresario debe acreditar como ejecutado en el afio de mayor ejecucion del periodo antes

indicado en suministros o trabajos de igual o similar naturaleza que los del contrato sera
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igual o superior a 12.251.646,67 €. Los certificados de buena ejecucion se referirdn al

importe facturado.

A efectos de determinar la correspondencia entre los trabajos acreditados y los que
constituyen el objeto del acuerdo marco, se atendera a la igualdad entre los tres primeros

digitos de sus respectivos CPV”.

La clausula anterior no ha sido impugnada mediante un recurso directo contra los pliegos
ni tampoco mediante un recurso indirecto, esto es, a través del que ahora se interpone,

dada su aplicacion por la resolucién de adjudicacion/exclusion que ahora se recurre.

Dicha clausula incorpora los medios para acreditar la solvencia técnica de entre los

posibles sefalados en el articulo 89 de la LCSP.

En efecto conviene recordar lo dispuesto en el articulo 89 de la LCSP, para la solvencia

técnica en los contratos de suministros, cuyo tenor literal dice asi:

“1. En los contratos de suministro la solvencia técnica de los empresarios debera
acreditarse por uno o varios de los siguientes medios, a eleccion del 6rgano de

contratacion:

a) Una relacion de los principales suministros realizados de igual o similar naturaleza que
los que constituyen el objeto del contrato en el curso de como méaximo, los tres ultimos
afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los
mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia, los
poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los
suministros pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea requerido
por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion, los suministros efectuados
se acreditardn mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente,
cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea
un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este
certificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos

obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso
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estos certificados seran comunicados directamente al 6érgano de contratacion por la

autoridad competente”.

La empresa recurrente es requerida por no ha cumplido con dichas exigencias legales y
convencionales (apartado 7.2 del cuadro de caracteristicas), pues no presentd la
documentacion por la via exigida para los licitadores como es la Plataforma de Contratacion
y, en segundo, habiendo admitido la Mesa de Contratacion dicha documentacion observa
que no aporta la documentacion acreditativa del suministro de 504.690,41 € que hubiera

determinado el cumplimiento del requisito del minimo de la solvencia técnica.

La recurrente argumenta en primer lugar que el requerimiento recibido en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP, en concreto, para acreditar su solvencia, es insuficiente y

adolece de claridad, para la finalidad pretendida.

Este Tribunal no puede compartir dicha afirmacién a la vista del correo electrénico de fecha
9 de junio, remitido por la ahora recurrente informando sobre como va a atender el
requerimiento, del cual se deprende que conocia perfectamente qué debia aportar,
cuestion distinta es que finalmente no se aportase por el conducto debido, la PCSP y que
la certificacion de un cliente relevante para alcanzar la cuantia de solvencia técnica

requerida, siquiera una factura, no lo fuese en modo alguno.
Dicho correo electrénico indica que se aporta:

Aportamos declaracién responsable, libro mayo y fras de cada uno de los clientes incluidos
en la relacién que se detalla en la declaracion responsable. Las facturas las enviaré

agrupadas en ficheros zip por cliente por el peso de las mismas....

A continuacion, la recurrente cuestiona que no se considere acreditada la solvencia técnica
en lo atinente a la cuantia exigida, al no tenerse por acreditados los suministros realizados
a favor de ONDARA DIRECTORSHIP SL; considera que debi6 atenderse a los asientos

obrantes en su Libro Mayor aportado, este si, a través de la PCSP.
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Llevado al extremo la recurrente podria haber defendido que toda su solvencia técnica
resultaba probada, dado el contenido de los asientos de su Libro Mayor, quod non.

Planteado asi el debate, la cuestidon se contrae no a decidir el valor probatorio de los
asientos contables de un Libro Mayor (que no deja de ser un documento privado, cuya
valoracién ha de hacerse conforme sefiala el articulo 31 del Cédigo de Comercio, esto es,
debe apreciarse por los Tribunales conforme a las reglas generales del Derecho) sino a si
es 0 no un medio idéneo para acreditar la solvencia técnica conforme a los pliegos,
auténtica lex contractus, los cuales exigian (vid clausula 7.2 anteriormente trascrita) que “y

cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante declaracion firmada por este”.

Evidentemente el Libro Mayor de la recurrente en modo alguno es o puede ser asimilable
a una declaracion de ONDARA DIRECTORSHIP SL.

item mas, con relacion al hecho juridico que debe probarse, el suministro, fecha y su
importe, ni siquiera llega a ser mas que un hecho, un apunte contable de parte y por ello

sin valor probatorio suficiente para acreditar la solvencia técnica en la cuantia pretendida.

En mérito a lo expuesto, no habiendo acreditado aqui debidamente la licitadora recurrente
la solvencia técnica exigida en el cuadro de caracteristicas del PCAP ni con la primera
documentacién aportada, ni con la remitida tras el oportuno requerimiento de subsanacion,
ha de tenerse por no acreditada finalmente su solvencia y, con ello, es conforme a Derecho

la decision de tener por retirada la oferta de dicha mercantil del procedimiento licitatorio.

En conclusion, el recurso debe ser rechazado y la actuacién impugnada ha de ser

confirmada por este Tribunal.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
Antonio Murug6 Pérez, en representacion de la mercantil LIQUID NATURAL GAZ, S.L.,
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contra su exclusion notificada con la adjudicacion del procedimiento del “Acuerdo Marco
para suministro de Gas Natural a los establecimientos penitenciarios de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias”, con expediente n°® 02012023AN03, convocado por
la Subdireccién General de Planificacion y Gestibn Econdmica de la Secretaria General de

Instituciones Penitenciarias del Ministerio del Interior, confirmando su legalidad.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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